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1. Cil prace

Cil préace se autorce sice podafilo z¢asti splnit, ov§em vyhrady (viz niZe) jsou zdsadni a
nelze je piehlédnout.

2. Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho nazoru, Ze diplomantka sice piedloZila kompilat
z mnoha riiznorodych zdroji, ov§em jako celek dilo nepisobi koherentnim dojmem.

Piikladem budiz absence (v kapitole 6 Vyvlastiovaci fizeni) zminky o moZzném piezkumu
vyvlastnénim soudem.

Stejné se tak lze podivit nad tim, Ze text prace navazujici na §1011 NOZ je doprovozen
odkazem na dilo prof. Knappové z roku 2005.

Dalsi problematickou ¢asti je rozsah piimych citaci, kdy ¢asto na vlastni text diplomantky
zbyva mensi ¢ast textu (napf. str. 10, 34, 37 atd.).

3. Formalni aprava

Formalni tGprava je na samotné hrané pozadavk, prace sice co do stran ma na prvni
pohled potiebny rozsah, ovSem je zfejmé, Ze autorinou snahou bylo alespon
pozadovanych 50 stran textu stlij co stlij dosahnout. Seznam literatury je dostate¢ny, byt
by si §lo jisté piedstavit i dalsi zdroje, a je fazen dle abecedniho pofadku.

K obsahu nejsou pfipojena ¢isla stranek, coz zté€zuje ctenafovu orientaci v praci.
Text prace neni vzdy zarovnan do bloku (napf. na str. 34), odkazy jsou uvadény riiznymi

fonty, autorka se také nevyvarovala gramatickych chyb — napf. str. 13, odst. 1 posledni
véta.



Je také otazkou, zda v této podobé zatazovat do prace samostatnou hlavni kapitolu Uvaha
de lege ferenda za situace, kdy obsahuje jen nékolik fadek textu.

4. Stru¢ny komentai hodnotitele

Pfedlozena prace je ukazkou diplomové prace, kterd piedstavuje dilo na samé hrané
obhgjitelnosti, a to zejména diky skvélému vykonu autorovu pfi tstni ¢asti obhajoby.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pii obhajobé

Jaké jsou moznosti obrany vyvlastiovaného proti pravomocnému vysledku
vyvlastiovaciho fizeni?

6. Navrhovana znamka

Praci sice doporucuji k obhajobé, ovsem jeji uspésné obhdjeni bude odvislé pouze od
skvélého vykonu diplomantky; v takovém piipadé navrhuji hodnotit stupném dobie.
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