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Anotace

Tématem této diplomové prace jsou: Verejnopravni smlouvy. Jejich pravni uprava se fidi
zdkonem Cislo 500/2004 Sb., spravni tad, ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2006
a nahradil tak spravni fad platny od ledna 1968. Nova pravni uprava je moderni koncepci
vetejnopravnich smluv. Jako ptedloha poslouzila némeckd pravni Uprava. Vetfejnopravni
smlouvy jsou jednou z forem cinnosti vefejné spravy, jsou legalné¢ definovany jako
dvoustranné nebo vicestranné pravni ukony, které zakladaji, méni nebo rusi prava
a povinnosti v oblasti vefejného prava. Diplomova prace je ¢lenéna do deviti ¢asti, které
zahrnuji jak charakteristiku vefejnopravnich smluv a jejich vyvoj, tak jejich procesné-pravni
upravu, ale i komparaci Ceské pravni Upravy se zahraniénimi. Soucésti diplomové prace

je také praktické vyuzivani vefejnopravnich smluv.
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Annotation

The theme of this thesis is: Public Law Contracts. Their legislation is governed by Act No.
500/2004 Coll., The Administrative Code, which came into effect on 1 January 2006
and replaced the Administrative Code in force since January 1968. The new legislation is
a modern concept of public contracts. German legislation served as a model. Public law
contracts are one form of public administration activity, they are legally defined as bilateral
or multilateral legal acts that create, change or abolish rights and obligations in the field
of public law. The diploma thesis is divided into nine parts, which include both the
characteristics of public contracts and their development, their procedural-legal regulation,
but also the comparison of Czech legal regulations with foreign ones. Part of the diploma

thesis is also the practical use of public contracts.
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1. UVOD

Téma vetejnopravnich smluv je v kazdodenni praxi vetejné spravy neuvétitelné aktudlni.
Do doby zpracovavani této diplomové prace jsem ani netusil kolik vetejnopravnich smluv
se kazdoro¢né€ uzavira - pro rok 2018 je jich v platnosti hodné pies deset tisic, pied osmi léty
to byl zlomek (pocitaly se v fadu nékolika tisic). Zlom nastal s pfijetim nového spravniho
fadu (zékona €. 500/2004 Sb.), ktery byl dlouho pfipravovan a o¢ekavan. Pravé v ném nasly
vetejnopravni smlouvy své misto a systematiku. Co je na vefejnopravnich smlouvach
tak pfitazlivého je (alesponi pro mne) jejich vyjime¢na povaha dand dvémi aspekty:
vefejnopravni smlouvy, jakozto hmotnépravni institut, jsou upraveny v piedpise rize
procesnim, tedy ve spravnim fadu. Druhy vyrazny aspekt je jejich soukromopravni charakter
v€lenény do oblasti prava rize vefejného. Smlouva — jiz sdm o sob¢ tento termin evokuje
elementérni pilif prava soukromého a najednou o ném hovoii celd ¢ast pata spravniho fadu (tj.
predpisu prava vetejného). A co vic, vetejnopravni smlouva narusuje ono vysostné postaveni
vetejné spravy a jejiho autoritativniho rozhodovani. Nadto mohou v nékterych ptipadech
nahrazovat vydani individualniho spravniho aktu. Souhrnné feceno: jednad se o nesmirné
zajimavy pravni institut, ktery postupem casu nabyvd na vyznamu, a jsem piesvédcen,

ze zdaleka jesté nedosahl vrcholu svého uzivani.

Diplomova prace je ¢lenéna do kapitol, v jejichz ramci je cilem podat uceleny pohled
na vefejnopravni smlouvy, poskytnout komplexni pohled na jejich pravni Gpravu a také
priklady jejich uzivani v praxi. V zavéru budou ucinény navrhy pravni Upravy de lege
ferenda. Uzito bude metod vykladovych, logickych i komparativnich. V tivodni kapitole
je podan obecny piehled vefejné spravy a jejich Cinnosti tak, aby byl dan kontext pravé
vefejnopravnim smlouvadm. Jak jsem jiz zminil, jsou vefejnopravni smlouvy hojné vyuzivany
az v poslednich létech, a to pfesto Ze nejsou nasemu pravnimu fadu ni¢im neznamym. V dalsi
kapitole se proto vénuji kratkému historickému exkurzu, kde poukazuji na to, jak moc
dokézaly vefejnopravni smlouvy rozvyfit pravnické vody jiz v dobach Rakousko-Uherského
mocnaistvi, ale i to, jak byly po roce 1950 témét vytlaceny znaSeho pravniho fadu.
Poté¢ nasleduji kapitoly, v nichz se obSirné¢ vénuji nejen druhiim vefejnopravnich smluv
a vysvétleni rozdill, nasledné jejich procesnépravni tpraveé. V piedposledni kapitole se vénuji
vefejnopravnim smlouvam v praxi (poskytuji nejen statistickd data, ale i konkrétni ptiklady
vefejnopravnich smoluv). Nakonec je zafazena komparace s pravni Gpravou ve vybranych

evropskych zemich — zejména s Némeckem, jehoz pravni uprava byla vzorem nasi.



2. VEREJNA SPRAVA A JEJI CINNOSTI

Veftejnou spravou je obvykle (v tom nejsirSim obecném méftitku) chapana sprava véci
vefejnych ve vefejném zajmu. Najit jedinou obecnou pozitivni definici vefejné spravy
je v podstaté nemozné, nebot’ z hlediska juristického je pro védu spradvniho prava takové
zobecnéni téméf nemozné. Je nadmiru slozité popsat juristickym pfistupem tak slozitou véc,
jakou sprava bezpochyby je. Pfesto se nékolik zajimavych pohledi na definovani spravy
v obecné roviné objevilo. Za citaci zcela jisté stoji definice prof. JUDr. Jifiho Prazéka, ktery
ji vymezil jako ,.cinnost nesouci se za trvalym vicelem Fiditi ty které zdlezitosti“.! Pravé pojem
vefejnd sprava je nesmirn¢ dulezity pro SirSi chapani problematiky. V dobé socialistického
zfizeni byl pojem vefejnad sprdva nahrazen pojmem statni sprava — tedy spravy vykonavané
jedinymi nositeli, a to organy statu. Ty na sebe pienesly veskerou spravu véci vetejnych
a jasné tak urcili tezi: ,,jen statni orgdny jsou zpiisobilé a opravnéné dbat o obecné blaho

. v ’ % Ve o, 02
a rozhodovat co je treba za timto ucelem cinit. *

Tim byla defacto popfena moznost existence obcanské spolecnosti, k niz jsme
se navratili po listopadu 1989. Stat se vratil ke koncepci, kdy piestal byt jedinou autoritou,
nositelem vefejné spravy. Zrusil sviij monopol a delegoval nékteré Cinnosti na jiné nositele
vetejné spravy — z hlediska pfedmétu této diplomové prace jde predevsim o samospravné

svazky.

Vefejnou spravu lze chéapat v jejim formdlnim a materidlnim pojeti. Ve formalnim
smyslu je vefejnd sprava chdpana jako ¢innost organizac¢nich jednotek a osob, jimiz jsou bud’
spravni Urady jakoZto pfimi nositelé vefejné spravy nebo Ufedni osoby vykonavajici tkony
spravni povahy anebo zafizeni v postaveni nepiimych subjekti vefejné spravy. V materidlnim
pojeti chapeme verejnou spravu jako ¢innost statnich (nebo jinych vefejnych instituci), kterd
svym obsahem neni ani ¢innosti zdkonodarnou ani soudni. Tedy formalni hledisko chape
vefejnou spravu jako souhrn instituci (jako organizaci, Gfad), v materidlnim pak jako urcity
druh Ccinnosti, tj. spravovani. S materidlnim pojetim pak souvisi pozitivni a negativni
vymezeni vetfejné spravy, pricemz vymezeni pozitivni narazi na fadu prekazek souvisejicich
s $ifi objemu a forem spravnich Cinnosti, jez se v ¢ase meni v zavislosti na ukolech, které jsou
vetejné spraveé dany. Jako vSeobecné nejzdarilejsi 1ze uvést ziejme: verejna sprava je ¢innosti,

pfi jejimz vykonu jsou spravni ufady (organy) vazany ve své Cinnosti nejen pravnimi

! Prazak J., Pravo vefejné. Dil druhy: pravo spravni. Praha, 1905, s. 1.
? Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 498



predpisy, ale téz rozhodnutimi vysSich uradl (organil). Takovéto vymezeni plati pro ziejme
nejiirsi ¢ast vefejné spravy (byt’ jsou zde logické vyjimky jako napf. ¢innost samosprav).’
Snad nejvystiznéji popisuje snahy o pozitivni vymezeni vetejné spravy vyrok E. Forshoffa:

., Verejna sprava miize byt jen popsana, nikoli definovana.

Negativni materialni vymezeni vefejné spravy je proti tomu pfijimdno mnohem
otevienéji a lze jej dohledat i v nasi védé spravniho prava. Toto vymezeni vychézi z délby
statni moci na zdkonodéarnou, vykonnou a soudni, pfi¢emz moc soudni i zdkonodarnou lze
velmi dobfe pozitivné vymezit. Proto se pro negativni materidlni vymezeni vefejné spravy
pouziva substrakce: vefejna sprava je souhrnem ¢innosti, které neni mozno kvalifikovat jako

zakonodarstvi nebo soudnictvi.

2.1. Sprava verejna a soukroma

Po vymezeni vefejné spravy je tieba uvést zakladni rozdily mezi spravou vetejnou
a soukromou. V obecné roviné je zakladni rozdil spatfovan vtom, jaky zajem je jejim

vykonem sledovéan — tedy jde-li o zdjem soukromy nebo vetejny.

Vefejnou spravu, jak jiz bylo feceno, lze chéapat jako spravu véci vetejnych,
ve vefejném zdjmu, realizovanou vetejnopravnimi subjekty. V piipad¢ vefejné spravy lze
jednoznacné poukézat na fakt, Ze vefejna sprava je na rozdil od soukromé mnohem vice
vazéna pravem. Jednd se o spravu prevazné vrchnostenskou (autoritativni), pfi¢emz jeji
nositelé jsou vazani pravem i Gstavnimi zasadami - ¢l. 2 odst. 3 Ustavy: ,, Stdtni moc slouzi
v§em obcanum a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdakon *
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Stdtni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech
a v mezich stanovenych zédkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi.“* V ptipadé vefejné
spravy hovofime o enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, tj. je dovoleno jen, co je

vyslovné stanoveno. Enumerativnosti rozumime tGplny vycet, pretenzemi moznosti zasahovat.

Proti tomu se soukromou spravou jsou velmi Casto spojovany jako charakteristické
rysy: hospodarské ¢innost, sprava soukromych zélezitosti soukromymi osobami, jez sleduji
vlastni zajem a tidi se jen vlastni vili. Hovotime zde o zdsad¢ legalni licence, jez je klicovou

pro soukromé pravo (je dovoleno vse, co pravo nezakazuje).

? Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 475.
* Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,,Ustava Ceské republiky*)
a Listina zékladnich prav a svobod, vyhlasena predsednictvem CNR dne 16. prosince 1992 jako soucast
tistavniho pofadku Ceské republiky (€. 2/1993 Sb.), v platném znéni
10



Existuje né¢kolik teorii, které usiluji o jasné vymezeni soukromé a vefejné sféry,
pficemz mnohdy vychézeji z obdobného clenéni, jako je-li vymezovano pravo soukromé

a vefejné:

- zajmova teorie: vefejnd sprava je vykonavéna ve vefejném zdjmu a soukroma
v zajmu soukromém. Vefejnd sprava je regulovana pravem veiejnym, soukroma
soukromym. Tato teorie byla vyjadfena jiz fimskym pravnikem Ulpidnem:
»Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad
singulorum utilitatem* (Vetejné pravo je to, které se tykd fimského statu,
soukromé to, které se tyka prospéchu jednotlivell). Zajmova teorie narazi na to, ze

neni vzdy mozno jasné stanovit co je vetejné a co soukromé;

- mocenska (subordinacni) teorie: vychazi z postaveni subjektli jednotlivych vztaht,
které zde vznikaji. V oblasti vefejné spravy jsou subjekty (resp. vykonavatelé)
v nadfazeném postaveni a mohou tak své rozhodnuti prosazovat i proti vili téch,
vici nimZ je sméfovano. V oblasti soukromé spravy pak maji subjekty postaveni
rovné. Byt je tato teorie blizkd pojeti vefejné spravy, neni v soucasné dobé
akceptovatelna univerzalné (napf. v ptipadé vefejnopravnich smluv nejde pfi jejich
uzavirdni o nerovné postaveni smluvnich stran, ale o klasické rovné postaveni; ani

jedna strana nemlZe autoritativné nafizovat uzavieni smlouvy);

- organickd teorie (subjektll): vychazi zpostaveni adresata spravy vuci jejim
subjektim (vykonavatel). V pifipadé¢ spravy soukromé tak adresat cini
dobrovoln¢, ve vetejné spravé miize postaveni (vztah) vznikat bez ohledu na jeho
vali. Organickd teorie ziskdva oblibu, byt a ni ona nedokdze bezezbytku

odpovédét na to, jaky je rozdil mezi soukromou a vetejnou spravou;

- formalni organicka teorie: vefejné pravo je soubor takovych pravnich piedpist,
které za opravnéné nebo povinné subjekty pokladaji vyluéné nositele vetejné
spravy. Toto pojeti je problematick¢ zejména s ohledem na fakt, Ze mnohé
pfedpisy vetfejného prava upravuji jak zdlezitosti stitu (nebo jiného nositele

vefejné moci), tak ob&anti nebo jinych subjekti;’

* Erichsen, H. U., Martens, W., Allgemeines Verwaltungsrecht. 9. Vyd. Berlin, 1992, s. 20
11



ekonomizujici teorie: rozdil mezi vefejnou a soukromou spravou shledava v tom,
ze soukroma sprava sleduje pfirastek uzitku, vefejné sprava blaho komunity. Také
tato teorie neni univerzalni, nebot’ ani s jejim pouZzitim nelze stanovit jasnou

hranici soukromé-vetejné;

teorie potfeb: vychdzi zteze, ze vefejna sprava se fidi pfedevsim politickymi
potfebami, které¢ jsou formulovany mimo ni (vladdou, zastupitelstvy), zatimco

soukroma sprava sleduje zejména zajmy ziskové (trzni).

2.2. Formy cinnosti vefejné spravy

Cinnost vefejné spravy vykonavaji subjekty (nositelé) vefejné spravy na zikladé

zakona, zpravidla prostiednictvim svych organl, jez jsou opravnény jednat jménem

ptislusného subjektu a zavazovat jej. Formy €innosti vefejné spravy je mozné charakterizovat

jako ,cilené zprostredkovani obsahu cinnosti verejné spravy do jejiho vnéjsiho projevu,

zprostredkovani obsahu cinnosti verejné spravy od pozadavku a predstavy vysledku ve

vysledek sam. “° Formy spravni &innosti lze délit z riznych hledisek — jako zakladni 1ze uvést

kritérium, které klade dlraz na to, zda urcCity tkon vefejné spravy muze mit pravni dusledky

nebo nikoliv. Pravé toto hledisko umoziuje rozliSovat formy spravni ¢innosti podle miry

jejich pravni zévaznosti, miry pravni vyznamnosti, u¢elnosti apod.” Formy &innosti vefejné

spravy jsou nejcastcji ¢lenény takto:

formy jednostranné nebo dvou a vicestranné: tedy podle toho, zda postacuje ukon
jedné strany, nebo musi jit o ukony vice stran. VéEtSina tikonl vefejné spravy je
autoritativni, tedy jednostrannd, ale jiz s ohledem na téma této diplomové prace,
lze se bézné setkat i s dvou a vicestrannymi Ukony — typicky smlouvy

(vetejnopravni smlouvy);

abstraktni nebo konkrétni Cinnosti: abstraktnost spatfujeme bud’ v druhovém
vyjadieni véci (napf. Skolstvi, doprava apod.), nebo v neur¢itém poctu adresati
(napt. fyzické osoby, obcané star§i 15 let apod.), anebo soucasné¢ v obou

uvedenych znacich. Konkrétnost pak spatifujeme u konkrétniho urceni véci, nebo

6 Skulova, S., Zaklady spravni védy. 2., dopl. a rozs. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 82
" Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 171
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jmenovitém vymezeni osob, anebo u obou téchto znakd soucasné. V oblasti
vefejné spravy je pravo vydavat abstraktni akty spojovano s vykonem

vrchnostenské spravy;

- zda zplsobuji bezprostiedni pravni dusledky a bez téchto dusledkd. V této
souvislosti je nutno zminit nazorovy rozpor, kdy DuSan Hendrych zastava jasné
stanovisko, Ze je nutno vzdy odmitnout déleni forem spravnich ¢innosti na pravni
a nepravni, nebot’ vS§echny formy spravnich ¢innosti (faktické¢ tkony nevyjimaje)
mohou byt uplatnény ve vefejné sprave, jen pokud maji pravni zaklad. Naopak
Pavel Priicha pouziva pojmoslovi pravni a nepravni formy realizace vefejné spravy
a Milan Kindl hovofi v této souvislosti o Cinnosti pravné zavazujici a pravné

’ .8
nezavazné;

- vngj$i a vnitini formy Cinnosti: tedy zda smétuji dovniti organiza¢niho systému
vetejné spravy nebo vné. Rozhodujici jsou Cinnosti sméfujici vn€. Vnitini formy

¢innosti maji vi€i nim postaveni podplrné, jsou ale nezastupitelné.

Kombinaci vySe uvedenych kritérii pak muizeme formy cinnosti vefejné spravy
rozdélit do riznych systémt. ,, Formy cinnosti verejné spravy jsou projevy viile vykonavatele
spravy, s nimiz spravni pravo spojuje urcité pravni ndsledky. Formami cinnosti verejné
spravy rozumime cilené zprostiedkovani obsahu cinnosti verejné spravy do jejiho vnéjsiho
projevu, zprostiedkovani obsahu cinnosti verejné spravy od pozadavku a predstavy ve

«9

vysledek sam.” Mezi tyto formy pak zafazujeme:

- spravni ptedpisy — abstraktni formy spravni ¢innosti
- spravni akty — spravni rozhodnuti

- vefejnopravni smlouvy

- faktické zasahy

- jiné ukony spravy — pravné nezavazujici ukony

Z vyse uvedeného seznamu forem cCinnosti vefejné spravy je nejtypictéjsi skupinou

spravnich tkona spravni akty. Spravni akt je jednostranny pravni tkon (rozhodnuti), kterym

¥ Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 174
? Priicha, P., Zakladni pojmy a instituty spravniho prava, 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 49
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spravni Gfad v konkrétnim piipadé fe§i pravni poméry jmenovité uréenych osob."
Ve spravnich aktech se nejsilnéji projevuje mocensky charakter vefejné spravy, ale také jeji
vykonna povaha, stejné tak jako povaha podzédkonna a natfizovaci. Spravni akty lze Clenit na
normativni spravni akty (nafizeni), ¢i individudlni spravni akty (rozhodnuti) — toto déleni
odpovida tomu, zda je spravni akt vysledkem normotvorné ¢innosti spravnich organti, nebo
vysledkem aplikace prava. Pokud spravni akt sméfuje dovniti organiza¢niho systému vetejné
spravy, lze je délit na interni normativni akty (tj. sluzebni instrukce) a individuélni sluzebni

akty (tj. sluzebni pokyny).

Formy spravni Cinnosti je tfeba délit také podle obsahu a povahy. Dle obsahu je
délime na materidlni pravni (upravujici hmotnépravni postaveni adresatll) a procesni
(upravujici postaveni adresatli ve spravnim fizeni). Dle povahy rozliSujeme spravni akty
konstitutivni (zakladaji, ru$i, méni vztahy spravniho prava), deklaratorni (autoritativné
zjistujicich, prohlasujicich existenci nebo vlastnost a potvrzujicich jiz existujici vztahy

spravniho prava).

Vefejnopravnim smlouvam jako form¢ cinnosti vefejné spravy je vénovana tato

diplomova préace a budou podrobné rozebrany v nasledujicich kapitolach.

Faktické ukony. Patfi sem napiiklad bezprostfedni zékrok, fakticky pokyn nebo
pouziti donucovacich prostfedkll) maji pro adresaty Cinnosti vefejné spravy pifimé disledky.
Setkavame se s nimi v okamziku, kdy nelze z divodi naléhavosti postupovat cestou vydani
individudlniho spravniho aktu, nebo jsou prosttedkem k vynuceni jiz existujici povinnosti
(exekucni tkon). I tyto ukony se museji uplatnit (stejné jako jiné formy cCinnosti vetejné
spravy) v zakonném ramci danym zejména v ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR." Faktické

ukony jsou obvykle neformélni, vyslovované ustné.

10 Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 194
' Statni moc slouzi vem ob&aniim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon
14



3. VEREJNOPRAVNI SMLOUVY — CHARAKTERISTIKA A VYVOJ

Platnou pravni upravu vetejnopravnich smluv nachdzime ve spravnim fadu v §159
a nasledujicich. ,, Verejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny ukon, kterd

rqr v o v ’ . . . v . 7 ’ 12
zaklada, meni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava“.

Z tohoto ustanoveni
jasné vyplyvd odliSeni vetfejnopravnich smluv od béznych smluv soukromoprévnich
(uzaviranych v souladu s obcanskym zdkonikem). Rezim vefejnopravnich smluv upravuji
normy spravniho prava, rozdilné jsou i disledky rozporu smlouvy se zdkonem a rozdilny je
také rezim feseni sporti ze smlouvy. Na nezdkonné ustanoveni vetejnopravni smlouvy se hledi
jako na nezdkonny spravni akt. Spory z vefejnoprdvnich smluv jsou feSeny ve spravnim

. , , ’ 13
soudnictvi nebo spravni cestou.

Pravni uprava vetejnopravnich smluv neni v Ceském pravnim fadu ni¢im novym, byly

v

upraveny v zakon¢ ¢. 128/2000 Sb., o obcich (do zdkona byly zavedeny novelou
¢. 313/2002 Sb. sucinnosti od 12. cervence 2002). V souvislosti s pfipravou nového
spravniho tadu bylo rozhodnuto, ze vetejnopravni smlouvy budou zahrnuty do jeho upravy,
proto od 1. ledna 2006 najdeme jejich pravni upravu v zédkon¢ ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(v ustanovenich § 154 a n. jak jiz bylo uvedeno). Pfijeti nového spravniho fadu bylo vyvolano
potfebou reagovat na spolecenské 1 pravni zmény ve spolecnosti a strucnosti (a tedy jiz
1 nedostatecnosti) pravni upravy zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad). Pii
ptipravé nové Upravy spravniho fizeni lze v ¢asti vefejnopravnich smluv najit jasnou inspiraci
pro jejich zaclenéni pravé do spravniho fadu, a upusténi od myslenky samostatné kodifikace
ve specialnim zikong&, v némecké pravni Gpravé spravniho fadu (Offentlich-rechtlicher

Vertrag § 54-62).

Samotny pojem (oznaceni) vefejnopravni smlouvy neni jednoznacné. Vetejnopravni

14 . . v . . o a v s .

smlouva " je pojem S§irsi oproti pojmu smlouva spravnépravni. V teorii je mozné setkat se také
W ’ v s 15 . ’ 16 v 7 . ’ v

s oznacenim vefejna smlouva ® nebo spravni dohoda.”” Je mozné setkat se i stim, Ze

vefejnopravni smlouvy jsou fazeny nékterymi autory mezi spravni akty (napft. prof. JUDr. Jifi

vvvvvv

s nimZ se mizeme setkat zejména v pravni teorii rakouské a némecké.

12 Z4akon €. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi
" Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 238
' Vaviinek F., Struény piehled ziizeni spravniho. Praha: Viehrd, 1931, s. 76 a n.
" Hoetzel, J., Ceskoslovenské spravni pravo. Céast vieobecnd. Praha: Melantrich, 1937,s. 272 a n.
'® Vozenilek, B., O spravnich dohodach. Spravni pravo, 1979, s. 4
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Historicky vyvoj vefejnopravnich smluv na nasem uzemi lze z hlediska casového
rozdélit na celou fadu obdobi. Pro potieby této diplomové prace jsem s pohledem na
spolecenské udalosti rozdélil jejich vyvoj na ctyfi zékladni etapy: obdobi pfed Druhou
svétovou valkou, obdobi druhé poloviny 20. stoleti, vyvoj od roku 1990 a tpravu

vetejnopravnich smluv po roce 2006 (tj. aktualni pravni upravu).

3.1. Obdobi pred Druhou svétovou valkou

Toto obdobi je charakteristické nejen bouflivymi diskusemi o tom, co je (neni)
vefejnopravni smlouva, ale také postupnym teoretickym vymezovanim jejich forem,
smluvnich stran a v neposledni fad¢ jejich ndlezitosti. Pravni upravu vefejnopravnich smluv
muzeme velmi dobte vysledovat jiz do dob Rakouského cisafstvi (tj. pred 8. Cervnem 1867),
kdy jiz bylo rozliSovano mezi smlouvou soukromopravni a vefejnopravni. Radu dokladii lze
dohledat nejen v soudnich rozhodnutich, ale zejména zdkon& o obecnim ziizeni 7/1864
zemského zakoniku (tj. v zakon& obecnim z 16. dubna 1864 pro kralovstvi Ceské). Pravé
v této pravni norm¢ je mozno dohledat nékolik druhli vefejnopravnich smluv, z nichz fada se
dochovala i do soucasné pravni upravy (napi. vetejnopravni smlouva o spole¢ném vykonu
piisobnosti).'” Jiz v této dobé se objevuji prvni silné hlasy pravniki, kteti fikaji, Ze nelze
skloubit tyto vefejnopravni smlouvy s podstatou vetejného prava. Odkazoval na patrnou
nerovnost mezi stitem a obCanem, jez brani vzijemnym smluvnim vztahiim (paktim).
Nejsilngji byl slySet ptivodem Rakusana Otto Mayera. V Cechach zaznival a silné rezonoval
nazor vyznamného pravnika prof. JUDr. Jifiho Prazaka, ktery v jejich pojmu dokonce vid¢l
protimluv contradicto in adjecto. Opacny nazor zastaval dal$i zvyznamnych pravnich
teoretikti Georg Jellinek — podle jeho ndzoru bylo zapotiebi dohody na zakladé smluvni vile
s obCanem tam, kde stat v ramci vykonu svého impéria jiz zasahuje do jeho individudlni sféry.
Pravni teoretik, zastdnce videnské Skoly, A. Merkl povazoval vefejnopravni smlouvy
za spravni akty, které jsou zdvislé na spoluptisobeni druhé strany. Vefejnopravni smlouvy
nasledné vymezil jako ,,dohody o pravech a povinnostech, jsou-li vykonavany spravnimi
orgdny“."® Vyznaény &esky profesor spravniho prava JUDr. Jifi Hoetzel fadil vefejnopravni

smlouvy ve shodé¢ s A. Merkelem mezi spravni akty. Ty rozliSoval na jednostranné

" Vedral, J., Vefejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy podle zakona o obcich. In Reforma vefejné spravy
v teorii a praxi: sbornik z mezinarodni konference, Tiest’, 22.-24. fijna 2003. Plzeii: Ales§ Cenék, 2004, s. 284
' Posvak, J., Obecné pojmy spravniho prava. Brno: CSAS Pravnik, 1946, s. 82
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a dvoustranné - a prave jimi byly vefejnopravni (vetejné) smlouvy. Zaroven vsak upozornoval

Vevr v « 19

na fakt, ze se jednd o ,, nejspornéjsi cast verejneho prava viibec.

Zatimco ve své knize Nauka o spravnich aktech z roku 1907 zaujima prof. Hoetzel
k vefejnopravnim aktliim spiSe obezietny postoj, o dvacet let pozdéji jiz v jeho Slovniku
vefejného prava Ceskoslovenského najdeme nejen konkrétni vymezeni vefejnopravnich
smluv, ale také jejich obecné nalezitosti. Profesor Hoetzel zde uvadi, Zze vetfejné pravo
nesestava jen z norem kogentnich, ale také dispozitivnich, nebot” zdkon nemtize ptredvidat
vSechny eventuality spravnépravnich vztahl. V dalsi publikaci prof. Hoetzel uvadi jako

predpoklady nutné pro vznik vefejné smlouvy tyto &étyii podminky:*

1. souhlasny projev viile alespon dvou stran, které jsou si pravneé zcela rovnocenné;

2. projevy stran deéji se ve vzdjemmném vztahu, ucineni projevu v ocekavani
souhlasného projevu druhého;

3. pravni nasledky smlouvy se tykaji samych smluvnikii;

4. tato nasledky ndlezeji v tom, Ze se mezi smluvnimi stranami zaklada, meni nebo

rusi pomeér verejného prava.

Dale zde profesor JUDr. Hoetzel rozd¢lil vefejné smlouvy do tii skupin podle subjektt, které

je mezi sebou uzaviraji, a to na:

1. smlouvy mezi statem a obcanem, kde jsou si stat i obcan, jak jiz bylo Feceno vyse
rovnocenni;
2. mezi verejnoprdavnimi svazy (jedna se o nejcastejsi druh verejnych smluv);

. . oo+ 21
3. mezi osobami soukromymi.

Co do formy nebyla pravni Gprava jasnad (pozitivhé vymezena) — prvorepublikové
pravo tuto otdzku neupravovalo. Vychéazelo se proto z formalnich pozadavki na tu kterou
vefejnopravni korporaci. Zcela se ale odmitala pfedstava o konkludentnim uzavieni smlouvy
a naopak se zdiraziiovala pisemna forma na tikor ustni.> Dale profesor Hoetzel uvadi,
ze vetejna smlouva neni exekucnim titulem (nestanovi-li tak pfimo zakon), procez ptipadné
spory zni neprojednavaji se pied obecnym soudem, ale pfed spravnimi ufady.

Bez zajimavosti neni fakt, Ze zdsady formulované prof. Hoetzlem najdeme i v platné pravni

19 Hoetzel, J. Nauka o spravnich aktech. Praha: Bursik & Kohout, 1907, s. 62 a n.
%% Hoetzel, J., Ceskoslovenské spravni pravo: Cast vieobecna. Praha: Melantrich, 1934, s. 255
*! Tamtéz, s. 258
** Hoetzel, J., Ceskoslovenské spravni pravo: Cast vieobecna. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 279
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upravé (soulad s vefejnym zdjmem, ucelnosti, zachovani diveéryhodnosti vetfejné spravy,

posuzovani smlouvy podle skutecného stavu).

DalSim vyznaénym pravnikem, pravnim filozofem a statovédcem, ktery se zaobiral
problematikou vetejnopravnich smluv, byl profesor JUDr. FrantiSek Weyr. O vetejnopravnich
smlouvach pojednéval jako o zvlastnim druhu spravnich akti, k jejichz platnosti je vzdy tfeba

dohody s pravnimi subjekty, jichz se dany akt m¢l tykat.

Profesor F. Weyr na zdkladé¢ toho rozeznaval mezi touto dohodou (jakoZto
vefejnopravni smlouvou) a spravnim aktem samotnym, ktery byl nasledné vydavan na jejim
zakladé. Klasickym ptikladem pak mohou byt jim uvadéné situace: ,prijimani zrizencu do
statni sluzby, nebo umluvy vedouci ke zménam v obvodech verejnopravnich korporaci

., ; C 23
(prikladné slouceni obci).*

3.2. Obdobi druhé poloviny 20. stoleti

Toto obdobi Ize charakterizovat jako €as Utlumu vyuZzivani vetejnopravnich smluv.
Povalecné obdobi, potazmo obdobi let padesatych aZz devadesatych je ve spolecnosti
poznamenano socialistickym zfizenim, jemuz se podfizovalo i pravo, a to nejen spravni. Neni
proto divu, e vefejnopravni smlouvy (pro néz se v této dobé& uziva pojmu spravni dohoda)*

nejsou nikterak hojné vyuzivany.

Lze konstatovat, ze kjejich omezenému vyuzivani dochdzi zejména na trovni
narodnich vyborl a statni ¢i jinou socialistickou organizaci o sdruzeni prostfedkti. Takovato
moznost musela byt vyslovné stanovena zdkonem. V takovém ptipad¢ by se z dneSniho pojeti
jednalo o tzv. smlouvy subordina¢ni (narodni vybor pak vykonaval statni spravu). Existoval
i ptipad smluv z dnesniho pohledu koordinac¢nich — jednalo se o smlouvy mezi narodnimi
vybory, ¢i mezi narodnim vyborem a statni ¢i druZzstevni organizaci o spole¢ném pouziti

prostiedki s tim, Ze zamysleného cile dohody nebylo mozno dosdhnout jinak.

Pojem spravni dohody na konci sedmdesatych let definoval Bohumil Vozenilek, ktery
ji popsal jako zvlastni pravotvornou formu spravni ¢innosti spoc¢ivajici na norméch spravniho

préava, pfi niz vznikaji administrativnépravni vztahy s pravy a povinnostmi shodnym projevem

= Weyr, F. Ceskoslovenské pravo spravni: Cast obecna (Organisace vefejné spravy a fizeni spravni).
Brno: Ces. Akadem. Spolek Pravnik, 1922, s. 78
** Rys, R., Veiejnopravni smlouvy v teorii a praxi. Vefejna sprava 2006, s. 33
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vile Gcastnikll, z nichZz nejméné jednim je spravni orgédn, ktery formou dohody vykondva

o 25
svou puisobnost.

3.3. Vyvoj od roku 1990

S navratem k demokratickému ziizeni bylo zapotfebi pifijmout i fadu legislativnich
zmén, které by reagovaly na nové vznikajici spoleCenské vztahy. Pro pochopeni je nutno
pfipomenou, ze stale plati velmi ,kratky* spravni fad - zakon ¢. 71/1967 Sb., ktery ma
pouhopouhych pétaosmdesat paragrafti. Uprava vefejnopravnich smluv se proto objevuje
(mimo jiné)*® v zdkon& o obcich (. 367/1990 Sb.). Veiejnopravni smlouvy jsou zde
pojmenovany jako dohody, ale svym obsahem odpovidaji vefejnopravnim smlouvam.*’ Tato
uprava pro praxi postacovala, ale jevila se nejen jako nesystémova (zafazenim do zdkona o
obcich), ale i zhlediska uUpravy nekomplexni (neupravuje vznik, druhy, odpovédnost

z vefejnopravnich smluv).

Prvni pokus o komplexni tUpravu problematiky vefejnopravnich smluv pfisel
s navrhovanou novelou spravniho tadu (pfedlozena v roce 2001, ale neschvalena). Proto byla
pfijata Gprava vefejnopravnich smluv v komplexnéj§im métitku az v novele zdkona o obcich
¢. 128/2000 Sb. Nadale bylo ale mozno postupovat podle smluv uzavienych podle starého
zakona o obcich, nebot’ v novém chybélo ustanoveni, které by zabranilo pfipustnosti nepravé
retroaktivity. Zde se uplatnila zasada kontinuity vykonu vefejné zpravy.”® S w&innosti
od 1. ledna 2003*° byly vloZeny paragrafy 66¢ az 66e byly upraveny nejen obecné podminky,

. y oy _ 30
ale i platnost, zmény a zruSeni vefejnopravnich smluv.

Nevyhodou tohoto feSeni (byt bylo s ohledem na stile nepfijatou novelu spravniho
fadu jedinou moznosti) bylo to, Ze upravovalo jen vetejnopravni smlouvy uzavirané v souladu
se zakonem o obcich. K vyfeSeni situace doslo az pfijetim nového spravniho fadu (zdkona
¢. 200/2004 Sb., v platnosti od 1. ledna 2006). Spole¢né s jeho pfijetim byly vypusStény

jiz zminované paragrafy 66d a 66e zdkona o obcich a paragraf 66¢ novelizovan

* Vozenilek, B., O spravnich dohodéch. Spravni pravo. 1979, 4, s. 200
*® Dalsi Gpravu vefejnopravnich smluv bylo mozno najit také v zakon& &. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti,
v zékong ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, nebo v zakoné ¢. 133/1985 Sb. o pozarni ochrané
%7 Naptiklad znéni § 23 odst. 1 z.&. 367/1990 Sb. o obcich: Pokud obec neni schopna sama zabezpe¢it fadny
vykon pfenesené pusobnosti podle § 22, ani neuzavie dohodu o zabezpeceni vykonu pienesené pisobnosti jinou
obci téhoz okresu, ur¢i okresni Gfad, Ze tuto pisobnost bude vykonavat povéfeny obecni tfad.
* Vedral, J., Vefejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy podle zakona o obcich. In Reforma vefejné spravy
v teorii a praxi: sbornik z mezinarodni konference, Tiest, 22.-24. fijna 2003. Plzeni: Ales Cengk, 2004, s. 284
* K tipravé doslo novelou zakona &. 313/2002 Sb.
* Rys, R., Veiejnopravni smlouvy v teorii a praxi. Vefejna sprava. 2006, &. 33
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ve znéni: ,,Pro verejnoprdavni smlouvy se uziji ustanoveni spravniho radu, neni-li v zakoné

o obcich stanoveno jinak.*

3.4. Aktualni vyvoj po roce 2006

Platné pravni Gpravé vefejnopravnich smluv budou vénovany nasledujici kapitoly,
proto jen velmi stru¢ny piehled. Zasadni obrat nastava s piijetim spravniho fadu (zakon
& 500/2004 Sb.) kde je vefejnopravnim smlouvam vénovana &ast pata. Uprava
vefejnopravnich smluv je zde obecna, tj. navazuje na ni fada specialnich uprav v dalSich
zakonech. Aplikacni pfednost téchto tiprav vefejnopravnich smluv je stanovena jiz v tvodnim
ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho ¥adu.’' Jako ptiklad takové ipravy je mozno uvést jak zdkon

o obcich (zékon €. 553/1991 Sb.), tak zdkon o obecni policii (z. €.129/2000 Sb.), které jsou

tak svoji povahou v oblasti vefejnopravnich smluv vici spravnimu fadu lex specialis.

Dluzno podotknout, Ze Gprava vetejnopravnich smluv v ¢asti pata spravniho fadu neni
vyCerpavajici. Spravni fad v ustanoveni § 170 tika: ,,Pri postupu podle této casti se obdobné
pouziji ustanoveni casti prvni a primérené ustanoveni casti druhé tohoto zakona, nevylucuje-
li to povaha a ucel verejnopravnich smluv, pouziji se primérené ustanoveni obcanskeho
zakoniku, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani a relativni neucinnosti,
ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a odstupném, ustanoveni o zmené v osobé dluznika nebo
veritele, nejde-li o pravni nastupnictvi, ustanoveni o postoupeni smlouvy a o poukdzce

a ustanoveni o zapocteni.

Za zminku jisté stoji 1 to, ze Uprava hmotnépravniho institutu (jakym smlouvy
nepochybné jsou) byla vtélena do ptedpisu ryze procesniho. Divod je nasnadé -
hmotnépravni Gprava spravnimu pravu chybi. Mohlo byt pfikroceno k Gpravé samostatnym
zakonem, nicméné inspiraci nam byla Gprava Némeckd, kde (jak jiz bylo uvedeno diive v této

praci), jsou vetejnopravni smlouvy soucasti spravniho fadu.

31 Zakon. C. 500/2004 Sb., spravni fad: Tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouZiji, nestanovi-li
zvlastni zdkon jiny postup
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4. PRAVNI UPRAVA VEREJNOPRAVNICH SMLUV V CESKEM
PRAVNIM RADU

Jak jiz bylo uvedeno, zakladni vymezeni pojmu vefejnopravni smlouva podava
ustanoveni § 159 odst. 1 spravniho tadu: ,,Verejnopravni smlouva je dvoustranny nebo
vicestranny ukon, ktery zaklada, meni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného
prava.”” Ze znéni odstavce prvého lze tedy dovodit, Ze vefejnopravni smlouvy maji povahu
konstitutivni, pfi¢emz jejich prostiednictvim mize dochézet k pfesunu plsobnosti
a pravomoci subjektd vetfejné spravy na dalSi subjekty. Muze ale dochazet také k uprave
zpusobu vykonu takové pravomoci nebo pusobnosti. Vefejnopravni smlouvy se tak mohou
stat nastrojem zapojovani dalSich subjekti do plnéni ukol vefejné spravy.” Dale je mozné
konstatovat, Ze sohledem na mocenskou podstatu vefejné spravy a sohledem na
administrativné-pravni regulaci souvisejicich spolecenskych vztahii pfedstavuji vefejnopravni

smlouvy atypickou formu realizace vefejné spravy.™

Pravni uprava vefejnopravnich smluv v platném spravnim fadu nepodmifnuje uzavieni
vetejnopravni smlouvy pouze tehdy, pokud je jednou ze smluvnich stran organ vetejné

spravy,”

ale i dvéma subjektim, které jsou svoji podstatou soukromymi osobami.”® U nas
nejsou tyto smlouvy v praxi pfili§ ¢asté, nicméné¢ zakon je predjima a umozinuje. V souvislosti
s uvedenym je nutno pfipomenout, Ze oblast spravniho prava musime chépat v $ir§im smyslu
— neomezit naSe zkoumani jen na nékterou vysec, ale brat v potaz celé spektrum oblasti,
jakymi je napiiklad pravo financni, zivotniho prostfedi, socidlniho zabezpeceni, které byly

postupem ¢asu ze spravniho prava vyc¢lenény.”

-----

jako moderni formu demokratické vetejné spravy, ktera musi byt sluzbou vefejnosti. Cilem
moderni vefejné spravy je ucinit svoji sluzbu flexibilni, 1épe reagujici na konkrétni potieby
vychazejici z vetfejného zajmu.”® V ramci vefejnopravnich smluv je jasné patrna snaha

o zafazeni ,,dohody*, na niz panuje shoda, pted jednostrannym, autoritativnim rozhodnutim.

32 74kon &. 500/2002 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozdgjsich predpisi
3 Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna &ast. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 291 a n.
** Priicha, P., Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. Vydani. Brno: Doplngk, 2007, s. 308
* Vedral, J., Vefejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy podle zakona o obcich. In Reforma vefejné spravy
v teorii a praxi: sbornik z mezinarodni konference, Tiest, 22.-24. fijna 2003. Plzeni: Ales Cengk, 2004, s. 284
*% Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna &ast. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 237
*7 Kolman, P., Vybrané aspekty vefejnopravnich smluv. Pravo. 2009, 2, s. 9
*¥ Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna &ast. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 237
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Pojem smlouva je typickym institutem prava soukromého (je upravena obcanskym
zékonikem v ustanoveni § 1724 a nésledujicich).” Lze toto ustanoveni vztdhnout také na
vefejnopravni smlouvy? Mizeme si zde pomoci rozsudkem NejvysSiho soudu: ,, Mnohé
pravni predpisy soukromého prdava obsahuji téz normy verejnopravni povahy a naopak
verejnopravni tprava se casto neobejde bez uplatnéni institutii prava soukromého. "’
Pojmem smlouva je vSeobecné chdpan dvou a vicestranny pravni tkon, jehoZz uzavieni
je tieba dvou jednostrannych pravnich ukonii: nabidky (oferty) a pfijeti (akceptace). Sama
smlouva tak vznikd okamZzikem souhlasného projevu vile vSech smluvnich stran. Toto
vSeobecné platné vniméni lze v pfeneseném smyslu pouzit i na vefejnopravni smlouvy.
Proces vzniku je zcela totozny, ale pro vznik nékterych vetejnopravnich smluv je tfeba navic
souhlasu spravniho organu (souhlas je zde nedilnou soucésti, bez jeho udé€leni nelze smlouvu
radn€ uzavtit) a také rovnost stran je spiSe relativni. V ptipadé subordinacnich smluv (budou
vysvétleny v dalsi kapitole) dochazi k rovnosti stran az v okamziku samotného uzavieni
smlouvy. Navic je nutno vnimat fakt, Ze vrchnostensky charakter vetfejné spravy musi byt
v nezbytné mife zachovan i v ptfipadé uzavieni smluvniho vztahu mezi organem vetejné moci
a soukromym subjektem — po uzavieni subordinacni smlouvy bude organ vefejné moci
vystupovat viéi druhé strand v nadfazeném postaveni.'' Pokud je uzaviena koordina¢ni
vetejnopravni smlouva, pak k nerovnosti smluvnich stran neshleddme — nicméné¢ i tak musime
mit stale na paméti, ze proti soukromopravnim smlouvam je i v ptfipad¢ koordinac¢nich smluv

(stejné jako subordina¢nich) predmétem smlouvy vykon vetejné spravy.

Uvedené vSak neznamend, Ze by orgdny vefejné spravy nemohly uzavirat se soukromymi
osobami klasické soukromopravni smlouvy. Pravé naopak, pfikladem mohou byt naptiklad
smlouvy uzaviené podle zédkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(o obchodnich korporacich). Pfedmétem téchto smluv jsou typicky majetkopravni vztahy,
nikoliv vefejnopravni vztahy. Pfi vykonu vrchnostenské moci, kdy se jedna o zalezitosti

v souvislosti s vikonem vefejné spravy, se piedpoklada uzavieni vefejnopravni smlouvy.**

Podstatnym je prave vefejnopravni obsah smluv, tedy ze jejich celem zajisténi plnéni
uréenych vefejnych tukol, resp. ukoli vefejné spravy. Toto tvrzeni je nutno chépat

v souvislostech: v fadé pfipadii dochdzi k uzavirani vefejnopravnich smluv misto vydani

3% Z4kon &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik: Smlouvou projevuji strany villi ziidit mezi sebou zavazek
a fidit se obsahem smlouvy
*Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2006, sp. zn. 32 Odo 1104/2005
*! Mates, P., Vefejnopravni smlouvy podle Obecniho ztizeni. Pravni forum, 2006, ¢. 7, s. 257
*Sladegek, V., Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 164
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spravniho aktu jako aktu vrchnostenského, ovSem vrchnostensky charakter si pfesto do jisté
miry zachovavaji, nebot’ spravni akt mize byt né¢kdy nasledné vydan jako urcitd (zakonem

\ , , R L 43
predpokladand) sankce za nesplnéni vetejnopravni smlouvy.

Lze tedy shrnout, Ze pravni Uprava vefejnopravnich smluv se rozpadd pravidelné
na ,,iroven® tfech pravnich piedpisi. Primarné vzdy musi existovat pravni norma v oblasti
vetejného prava, jez opraviluje subjekty vetejné spravy tuto smlouvu uzaviit. Pijde vétSinou
o specialni zadkony (naptiklad zédkon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon). Dale se pii uzavirani
vefejnopravni smlouvy samotné bude postupovat dle ¢asti paté spravniho fadu, ovSem pouze
tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon jinak - viz § 1 odst. 2 spravniho fadu (urcité odchylky
stanovi napt. zékon o obcich), jez obsahuje obecnou Gpravu vetejnopravnich smluv. Kone¢né
se pii postupu dle ¢asti paté spravniho tadu obdobné pouziji ustanoveni Casti prvni, (jez
vymezuje zdkladni zdsady c¢innosti spravnich organtll), a pfiméfené ustanoveni ¢asti druhé,
(jez obsahuje obecnd ustanoveni o spravnim fizeni), spravniho fadu. A dale nestanovi-li
spravni fad jinak, pouziji se pfiméfené ustanoveni obanského zdkoniku. Vyslovné je v § 170

spravniho fadu stanoveno, ktera ustanoveni ob¢anského zakoniku se nepouziji.

4.1. Verejnopravni smlouvy v uzsim a SirSim smyslu

Jak jiz bylo uvedeno vetejnopravni smlouvy lze uzavirat nejen mezi organem veiejné
moci a soukromym subjektem, ale také mezi dvéma (vice) subjekty navzajem, pficemz ani
jeden neni nositelem vefejné spravy. V pravni teorii se proto setkdvame s pojmy
,vefejnopravni smlouvy v uz§im a $ir§im smyslu“. O smlouvy v uz§im smyslu se jedna
v ptipadg, je-li minimaln& jednim kontrahendem této smlouvy subjekt vefejné spravy.**
Vetejnopravni smlouvy v uz§im smyslu je pak mozno rozdélit na smlouvy subordinacni
a koordina¢ni (obéma typim bude vénovdna samostatnd kapitola této prace). Obsahem
smlouvy je pak pfesun plisobnosti a pravomoci subjektll vetejné spravy, nebo Uprava zptisobu

jejich vykonu (tj. plnéni tkoli vefejné spravy).

O vefejnopravnich smlouvach v SirSim smyslu pak hovofime v pfipadé, kdy
smluvnimi stranami jsou subjekty, z nichz ani jeden neni nositelem vetejné spravy. Obsahem
smlouvy samotné miize byt pfenos vefejnopravni povinnosti, ale mize jim byt i fada dalSich
pravnich institutd, napiiklad uzavieni smiru ¢i jind dohoda k odstranéni rozporti nebo

nejasnosti mezi smluvnimi stranami. V pfipadé SirSiho chapani vetejnopravnich smluv Ize

* Sladegek, V., Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 165
* Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna &ast. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 256
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tedy uvazovat i o vefejnopravnich obsahovych prvcich ve smlouve, jez ma prevazné
soukromopravni charakter. Pro pfiklad lze uvést piipad, kdy na zaklad¢ smlouvy pravnickych
osob nebo podnikajicich fyzickych osob, které spolecné provozuji urcité prostory, lze
dohodnout, Ze povinnosti na tseku pozarni ochrany bude plnit jina osoba nez vlastnik prostor;
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soucasti smlouvy musi byt ur¢eni odpovédné osoby.

Tomuto SirSimu pojeti vefejnopravnich smluv odpovidd také clenéni smluv ve
spravnim fadu, kde jsou vyjma jiz jmenovanych smluv (uzSiho pojeti — subordinacni
a koordinac¢ni) uvedeny i smlouvy dle ustanoveni § 162 spravniho fadu, které se oznacuji jako
smlouvy mezi ucastniky (ucastniky se zde rozumi osoby, které by byly nebo jsou ucastniky

podle § 27 odst. 1 spravniho fadu).*®

Z vyse uvedené¢ho je patrno, ze pii klasifikaci vefejnopravnich smluv je zejména
v piipad¢ SirStho pojeti zapotiebi extenzivniho vykladu rozsahu pisobnosti paté c¢asti
spravniho fadu. Dlvodem pro ptiklon k tomuto pojeti je mimo jiné dan tim, Ze kategorizace
vetejnopravnich smluv provedend v ustanoveni § 160 az 162 spravniho fddu na smlouvy
subordinacni a koordinacni a smlouvy mezi u€astniky neni vycerpéavajici, ale vypocitava jen

nejobvyklejsi typy vefejnopravnich smluv.*’

4.2. Zakonné pozadavky na uzavirani verejnopravnich smluv

Zvlastni zdkony obvykle stanovi minimalni obsahové naleZitosti smlouvy (essentialia
negotii), naptiklad § 3a zakona ¢. 553/1991 Sb., v platném znéni. Za zminku stoji, Ze n¢které
smlouvy musi obsahovat dohodu o zptisobu thrady nékladii vzniklych v souvislosti s jejich
plnénim a ujednani o délce trvani smlouvy. Smlouvy dle ustanoveni§ 161 pak obsahuji téz
nalezitosti, jez by jinak byly obsaZeny v rozhodnuti. Je-li rozhodnuti podminéno zavaznym
stanoviskem, musi smlouva obsahovat i podminky v ném obsazené. Kromé¢ téchto povinnych
ujednani I1ze také dohodnout (to plati nejen pro koordinacni smlouvy) mozZnost vypovédét
smlouvu dle § 166 odst. 2 a moznost podat ndvrh na zruseni vefejnopravni smlouvy dle § 167
odst. 1 pism. a) spravniho tadu. Vypoveéd je tfeba predem pisemné dohodnout, ato jiz
v samotné smlouvé, véetné vypoveédni doby. Vedle toho se v § 48 odst. 2 zakona o obcich
objevuje, Ze smlouva mezi obcemi ke splnéni konkrétniho tkolu musi obsahovat zptisob

odstoupeni ucastnikll od smlouvy a vypotfadani majetku. Jedna se o specificky zpisob zaniku

* Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna &ast. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 237
* Malast, J., K uzavirani vefejnopravnich smluv podle § 162 spravniho fadu. Spravni pravo. 2009, 6, str. 341
*"Vedral, J., Spravni fad — komentat. Praha: Polygon, 2006, s. 908
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smlouvy, jez lze pouzit pouze pro uvedenou smlouvu. Pfestoze pti postupu dle casti paté
spravniho fadu nelze pouzit ustanoveni obcanského zékoniku o odstoupeni od smlouvy, bude
tteba ucinky odstoupeni od smlouvy vykladat v souladu s upravou v obcanském zakoniku,
tzn. odstoupenim se smlouva od pocatku rusi. Proto také zdkon pozaduje, aby ve smlouvée
bylo dohodnuto i vypofaddani majetku. S ohledem na nepouzitelnost ustanoveni o odstoupeni
od smlouvy na Upravu vefejnopravnich smluv, je tfeba uvedené ustanoveni povazovat

za vyjimecné.

Spravni fad upravuje zékladni pfedpoklady, jez musi spliiovat vSechny vefejnopravni

smlouvy. Lze je rozd¢lit do osmi skupin, a to:

- pozadavek souladu vefejnopravni smlouvy se zdkony a ostatnimi pravnimi
ptedpisy, zékaz jejich obchazeni a pozadavek souladu s vefejnym zajmem (§ 159
odst. 2).

Pojem vefejného z4jmu neni timto pozadavkem definovan, ma tedy do jisté miry
charakter stanoveni obecnych mezi spravniho uvaZeni pro spravni orgédn, ktery
s uzavienim vetejnopravni smlouvy vyslovuje souhlas. Toto uvéazeni je limitovano
konkrétnim vefejnym zdjmem vyjadfenym ve zvlaStnich zékonech (naptiklad
zajem na ochrané ptirody). ,, Verejné zajmy se tak mohou dostavat, byt zridka, do
vzdjemnych kolizi.“™® Soulad s vefejnym zijmem lze tedy spatiovat zejména
v v obecné prospeSnosti takové smlouvy — bude prospé$na pro vyraznou vétSinu

v , , c ey 49
osob v dotéeném Uzemi, nebo v rdmci jiného celku;

- uzavfeni vefejnopravni smlouvy, jejiz stranou je spravni organ nesmi snizovat
diavéryhodnost vefejné spravy, musi byt ucelné a musi sledovat plnéni ukoll
vetejné spravy (§ 159 odst. 3)

., Toto ustanoveni dopada generalné na vSechny verejnopravni smlouvy a lze jej
chapat tak, Ze o snizovani duveéryhodnosti verejné spravy by slo napriklad
v pripade, kdy by smlouvy byly sice vsouladu se zdakonem, ale byly by

L7 7650
nemoralni “

* Vedral, J., Spravni fad — komentaf. Praha: Polygon, 2006, s 910
* Havla, P., Vefejnopravni smlouvy In Kadlecka, S. a kol. Spravni #ad. Praha: Aspi, 2006, s. 376
%% Jemelka, L., Pond&lickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad: komentafr. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 579
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- pozadavek na posuzovani vefejnopravni smlouvy vzdy podle jejiho skute¢ného
obsahu (§ 159 odst. 4).
Pozadavek na posuzovani dle skute¢ného obsahu je logickym pozadavkem
zékonodarce. Pro posouzeni smlouvy je vzdy rozhodujici fakt, zda spliuje
vetejnopravni podminky — tj. zda upravuje prava a povinnosti v oblasti vefejného
prava. Pokud tento pozadavek nespliiuje, nebude se jednat o vetejnopravni

smlouvu, byt tak bude oznacena;’!

- pfezkum vefejnopravni zdkonnosti vefejnopravni smlouvy (§ 165 odst. 1).
ZruSena musi byt nejen nezdkonna vefejnopravni smlouva, ale zrusena museji byt i
piipadnd dil¢i ustanoveni jinak platné vefejnopravni smlouvy, pokud jsou
v rozporu se zdkonem. ZruSeni se vSak netyka spravnich tkond ucinénych na

zékladé takové smlouvy (ustanoveni) viici tfetim osobam,;

- pravidla pro uzavirani vetejnopravnich smluv, jakoz i pro jejich zménu, vypoved
nebo zruseni (§ 166 odst. 1).
Vyzadovéna je pisemnd forma jak pro vznik, tak vypoveéd vefejnopravni smlouvy.
Vypoved je moznd jen tehdy, byla-li ve smlouvé tato moznost ujedndna a spolecné

s tim 1 vypovédni doba;

- prislusnost spravnich organti k feseni sport z vetejnopravnich smluv (§ 169).
Spory rozhoduje dle zdkonem stanovenych pravidel bud’ ministerstvo vnitra,
pokud jde o smlouvy koordina¢ni (uzaviené dle ust. § 160), ptislusny krajsky ufad,

spole¢né nadfizeny spravni organ, nebo spravni organ, ktery k ni ud¢lil souhlas;

- odkaz na zékladni pravidla ¢innosti spravnich organil a na ustanoveni o spravnim
fizeni vydavani spravnich aktd), jakoz i pfiméfené pouziti obcanského zakoniku
(s vylukou pouziti nekterych jeho ustanoveni — napf. o neplatnosti, o relativni

;e . s 52
neucinnosti, o odstoupeni od smlouvy.

> Mates, P., Veiejnopravni smlouvy podle obecniho ziizeni. Pravni forum, 2006, 7, s. 259
>*Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna &ast. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 239
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4.3. Vztah spravniho fradu a obcéanského zakoniku Kk uzavreni

verejnopravni smlouvy

Uzavirani vefejnopravnich smluv je ve své podstat¢ modifikovanym postupem pro
uzavirani smluv soukromopravnich. Plati zde obdobné principy pravni s tim, ze uzavirani
vetejnopravnich smluv je vice vazano kogentnosti upravy spravniho fadu; tj. zdkon piimo
zakazuje moznost odchylit se od pozadované¢ho postupu. S tim ale vyvstava fada otazek:
S ohledem na ustanoveni § 170 spravniho fadu vyvstavd otdzka, co lze povazovat
za pisemnou formu, resp. zda ,,pisemnost* posuzovat dle § 37 odst. 4 spravniho tadu, ¢i dle
§ 40 odst. 4 obcanského zdkoniku. Vzhledem k tomu, Ze se nejedné o podani, ale o navrh
na uzavieni smlouvy dle § 163 odst. 1, resp. o jeho pisemné piijeti 1ze dovodit, ze pisemnou
formu muizeme posuzovat podle platného obcanského zakoniku. O uzavieni smlouvy
se nevede spravni fizeni, coz ale neznamend, Zze jiz zahdjené spravni fizeni by
nemohlo byt ukon¢eno uzavienim vetejnopravni smlouvy, srov. § 161 odst. 2, ale jednéd se
o specificky druh kontraktace modifikovany povahou vetfejnopravni smlouvy. Ustanoveni
§ 163 odst. 1 upravuje hmotnépravni tkon, zatimco podani dle § 37 odst. 1 je tkon

procesni.

Obecna uprava uzavirani smlouvy v obCanském zdkoniku se fidi zdsadou, Ze jde
o dva vzajemné obsahové shodné projevy viile skladajici se z oferty a akceptace (jak jiz bylo
popséano drive). Sama akceptace pak nabyva u¢innosti okamzikem jeho dojiti druhé strané
(oferentovi) — tim dochéazi k samotnému uzavieni smlouvy. Z této zdsady vychazi téz uprava
pojata spravnim fadem. Ve vSech ptipadech uzavirani vetejnopravni smlouvy musi byt
projevy vile vSech smluvnich stran ucinény pisemné ana téze listiné. Vefejnopravni
smlouva uzavirand mezi pfitomnymi je uzaviena okamzikem pfipojeni podpisu posledni
smluvni strany, coz Vv podstat¢ koresponduje s obecnou Upravou, nebot piijeti navrhu
a dojiti navrhovateli se odehraje v jednom okamziku. Probiha-li kontraktace mezi nepiitom-
nymi, je smlouva uzaviena az okamzikem, kdy dojde adresitem fadné podepsany navrh,

popiipadé, je-li adresatl vice, posledniho z nich, navrhovateli.”

V prvnim ptipadé je tedy smlouva uzaviena okamzikem podpisu posledni strany,

ve druhém ptipadé¢ okamzikem dojiti podepsaného navrhu smlouvy navrhovateli. Uvedené

53 Skulova, S., Pricha, P., Havlan, P., Kadecka, S., Spravni pravo procesni. Eurolex Bohemia, Praha 2005,
str. 250 a nasl.
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by bylo mozno na zdklad¢ § 170 dovoditi bez vyslovné tUpravy ve spravnim fadu —

kuptikladu uprava némeckd uzavirani smlouvy neobsahuje viibec.

Vyse uvedené by se dalo shrnout — navrh na uzavieni vetfejnopravni smlouvy musi

v souladu s ustanovenim § 163 spravniho fadu spliiovat tyto pozadavky:

- pisemna forma; ta je vsouladu sustanovenim spradvniho fddu dodrZena, je-li
navrh ucinén elektronicky se zaru¢enym elektronickym podpisem. Naopak nelze
za n&j povazovat ustni navrh ué¢inény do protokolu,™

- projev vile musi sméfovat k uzavieni smlouvy,

- projev vule je urcen jedné nebo vice fyzickym ¢i pravnickym osobam. Tyka se
i statu a jinych vefejnopravnich korporaci,”

- navrh je dostate¢né urcity (musi byt patrno, kdo jej ¢ini, komu je adresovan, jaky
ma byt obsah a jak ma byt smlouva uzaviena),

- vule ofertanta uzavfit za navrhovanych podminek vetejnopravni smlouvu a fidit
se ji. ,, Vndavrhu muze byt stanovena i neodvolatelnost navrhu verejnopravni

smlouvy.“>*

4.4. Uzavreni smlouvy se souhlasem

V ptipadech, kdy je tfeba k uzavieni smlouvy souhlasu spravniho organu (§ 160 odst.
5, § 162 odst. 1), je smlouva uzaviena dnem, kdy tento souhlas nebude pravni moci. V teorii
je souhlas obvykle definovan jako ukon spravniho orgénu, ktery se udéluje piedbezné.
Navazuje nan¢j dalsi pravni skutecnost. Tomuto teoretickému pojeti vSak zikonna
konstrukce neodpovida. Zminované ustanoveni je v zdsadnim rozporu jak s vySe uvedenou
obecnou upravou kontraktace, tak iustanovenim § 164 odst. 2. Pokud vyjdeme z dikce
»K uzavieni vefejnopravni smlouvy je tfeba souhlasu spravniho orgénu®, dospé&jeme
jazykovym vykladem k z&véru, ze ziskdni souhlasu je nezbytnym predpokladem k podpisu
a uzavieni smlouvy dle § 164 odst. 2. Ziskani souhlasu (nabyti pravni moci rozhodnuti) tedy
pfedchazi samotnému uzavieni smlouvy. Stanovi-li se vSak v § 164 odst. 3 v druhé casti
véty, ze smlouva je uzaviena dnem, kdy souhlas nabude pravni moci, ¢ini takova podminka

dané ustanoveni nesouladnym, vnitiné rozpornym. Nabude-li rozhodnuti o ud¢leni souhlasu

** Jemelka, L., Pond&lickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad: komentat. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 577
> Kadlegka, S., Spravni ¥ad. 1. Praha: ASPI, 2006, str. 388
36 Jemelka, L., Slovacek, J., Vetejnopravni smlouvy. Pravni rozhledy. 2007, 11, s. 395
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s uzavienim smlouvy prdvni moci, ma to ex lege zanasledek uzavieni smlouvy.
Podepisovani neméa nauzavieni smlouvy vtomto piipad¢ vliv, nebot smlouva je jiz

uzaviena. Smlouva, resp. navrh a jeho piijeti, vSak podepsana byt musi (srov. § 164 odst. 1).

Ve zvlastnich piedpisech lze najit ustanoveni, jeZ konstruuji nékteré podminky pro
uzavieni smlouvy odchylné€ od spravniho fadu. Tak napft. v § 48 zdkon¢ o obcich se u smluv
mezi obcemi ke splnéni konkrétniho ukolu specificky stanovi, ze takova smlouva musi byt
pfedem schvalena zastupitelstvy obci, jinak je neplatna.”” Neplatnost vefejnopravnich smluv
ale neni ve spravnim fadu upravena a nelze pouzit Gpravu v obcanském zakoniku (srov.

§ 170), nebot’ neplatnost je pojmove u verejnopravnich smluv vyloucena.

Stejné jako u individualnich spravnich akti seizde presumuje spravnost, resp.
bezvadnost smlouvy. Pfipadné vady vefejnopravnich smluv se odstranuji postupem dle
§ 165. Vadna je smlouva, jez byla uzaviena v rozporu s pravnimi piedpisy, pficemz se mize
jednat jak o vadu spocivajici v postupu pii uzavirdni smlouvy (napft. pied uzavienim o ni
nehlasovalo zastupitelstvo obce dle § 55 odst. 4 zadkona o obcich), tak téz o vadu spocivajici
ve smlouvé samotné, tj. napf. pfedmétem smlouvy je, co jim byt nemize, chybi zdkonné

nalezitosti smlouvy, smlouva byla uzaviena mezi subjekty, jez k tomu nejsou opravnény.

Vady vetejnopravnich smluv se nenapravuji (jak jiz bylo uvedeno vyse), ale vadnou
smlouvu, popiipade jeji Cast, je tfeba vzdy zruSit. Neni-li tedy navrh smlouvy piedem
schvalen, nejde o neplatnost, nybrz je smlouva uzaviena v rozporu se zdkonem a musi byt

zruSena.

>7 Zminky o neplatnosti jsou ziejmé poziistatky pravni upravy z doby pied pfijetim zk. ¢. 313/2002 Sb. Upravu
se v8ak do dnesniho dne nepodafilo uvést do souladu se znénim spravniho fadu
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5. DRUHY VEREJNOPRAVNICH SMLUV

Tradi¢né déli doktrina vefejnopravni smlouvy na koordina¢ni, subordina¢ni a smlouvy
mezi Ucastniky. Pravni Upravu nalezneme ve spravnim fadu, u smluv mezi Gc¢astniky i1 v fadé
specidlnich zdkonl. Pro dé¢leni vefejnopravnich smluv je podstatné, kdo je jejimi smluvnimi

stranami.

Za koordinacni smlouvy lze oznacit dvou ¢i vicestranny pravni tkon, jehoz ucastniky
jsou pouze subjekty veiejné spravy, jez zaklad4d, meéni nebo rusi vztahy v oblasti vefejného
prava ajez tyto subjekty uzaviraji za Gcelem plnéni svych tkoli. Cilem takovych smluv

je zajistit efektivnéjsi vykon vetejnospravnich tikoli stran takové smlouvy.

Subordina¢nimi smlouvami rozumime ty, kde je na strané jedné spravni organ a druhé
stran¢ adresat vefejnopravniho plsobeni. Klasifikace smluv jako subordinacnich by vSak
neméla vést k omylu v chapani postaveni smluvnich stran — nejednd se o vztah vzajemné
podfizenosti smluvnich stran. Subordinacni smlouvy je tfeba chapat v SirSim méfitku, tedy
jako smlouvy, které jsou uzavirany namisto vydani individudlniho spravniho aktu (spravni
organ md moznost ucinit nabidku a uzavfit s adresatem smlouvu, kterd takové individudlni

rozhodnuti nahrazuje).

Smlouvy mezi Gcastniky jsou zvla§tnim typem vefejnopravnich smluv upraveni
v § 162 spravniho fadu. Jednd se o smlouvy mezi dvéma subjekty, z nichZ ani jeden neni
nositelem vetejné spravy. Obsahem smlouvy je pfenos vefejnopravni povinnosti, piipadné
také uzavieni smiru ¢i jiné dohody, ktera sméfuje k odstranéni neshod a sport mezi
smluvnimi stranami. Jako klasicky ptiklad byva v odborné literatufe uvadéna smlouva

podle § 2 odst. 2. zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang.

Vyjma téchto tii druhll vefejnopravnich smluv se miZeme setkat jeSt¢ s jednim
druhem, o némz zatim pravni teorie vede spory. Jednd se napiiklad o smlouvy podle
§ 39 zékona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Zde je tfeba konstatovat, Ze je realné
ptedpokladat, Ze typy vetfejnopravnich smluv dle spravniho fadu nelze povazovat za vylu¢né
— zvlastni zdkony mohou upravit i jiny typ vefejnopravni smlouvy. Je vSak jisté, ze i na tyto
,»zatim nezatfazené* typy vefejnopravnich smluv se pln€ pouZziji obecné ustanoveni spravniho

fadu, tj. dle platné pravni upravy ustanoveni § 159 a § 163 az 170.
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5.1. Subordina¢ni smlouvy

Jak jiz bylo uvedeno — subordina¢nimi smlouvami jsou minény ty smlouvy, které
upravuji vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran, z nichz jedna je spravnim organem
(jednajicim jménem subjektu vetejné spravy) a dalsi stranou (stranami) je subjekt (fyzicka
nebo pravnickd osoba), vii¢i nimz sméfuje vykon vetejné spravy. Tyto smluvni strany musi
mit plna procesni prava ucastnika®®, jako kdyby probihalo fizeni podle druhé &asti spravniho
fadu. Subordinacni vetejnopravni smlouvy mohou byt uzavirdny ,,upravuji véci, které by
Jinak museli byt Feseny vrchnostensky. Subordinace zde nevyjadiuje nerovnost subjektii, nybrz
poukazuje predevsim pravé na uvedeny aspekt (oznaceni se tyka obsahu projevu viile, ktery by
bylo mozno vyjadrit i ve spravnim aktu).*”’ Autoritativni akt pak nahrazuje vefejnopravni
smlouvu az v pifipadé jejitho nedodrzeni — pokud smluvni strana neplni smluvné pievzaté
povinnosti, nahradi spravni ufad smluvni povinnost spravnim aktem.®® Smlouva i zfistane
1 nadam v platnosti (je-li to s ohledem na dil¢i poruseni smluvni povinnosti mozné, jinak
smlouva zanikd). Z vyse uvedeného vSak nelze dovodit, Zze uzavieni subordina¢ni smlouvy
nelze mit za autoritativni vrchnostenské rozhodnuti, jimz by orgdn vetejné spravy vyhoveél
74dosti osoby, ktera chce vefejnopravni smlouvu uzaviit.®’ Takové pojeti by §lo ptimo proti
ucelu subordinacnich vefejnopravnich smluv. Také je tieba vnimat, ze navrh na uzavieni

vefejnopravni smlouvy nemize byt spravnim organem chépan jako navrh na zahdjeni fizeni.

Nezbytnou podminkou, jez musi byt pfi uzavirani subordinacni smlouvy naplnéna,
je zdkonné zmocnéni k jejimu uzavieni, tj. moznost uzaviit takovou smlouvu musi byt
vyslovné stanovena ve zvlastnim zakoné, samotny ptedpoklad existence téchto smluv ve
spravnim fadu neni sdm o sob¢ dostatecny. Dalsi z nezbytnych podminek je souhlas osob, jez

by byly Ucastniky dle ustanoveni § 27 odst. 2. a 3 spravniho fadu:

(2) Ucastniky jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo
dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

(3) Ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvidstni zdkon. Nestanovi-li
zvlastni zdkon jinak, maji postaveni ucastnikii podle odstavce 2, ledaze jim ma
rozhodnuti zalozit, zmenit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo
nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni ucastnikit podle
odstavce 1.

> Hovotime o i¢astnicich v souladu s ustanovenim § 27 odst. 1 zikona &, 500/2004 Sb. spravniho fadu
% Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 246
%0 Skulova, S., et. Al. Spravni pravo procesni. Plzei: Ales Cengk, 2008, s. 368
%! Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 263
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S ohledem na to, Ze se jednd o uzavieni smlouvy (tj. ani jedna ze stran nemiZze byt
nucena, nebo o jejim souhlasu nemtize byt autoritativné rozhodnuto jinou smluvni stranou),
maji vyse uvedeni Ucastnici smlouvy podstatné siln€jsi postaveni, nez pokud by byl predmét
smlouvy feSen vb&zném spravnim fizeni.®” Sohledem na to, e cilem uzavirani
vefejnopravnich smluv neni obchédzeni spravniho fizeni, 1ze dovodit (byt’ toto zakon piimo
nestanovi), ze souhlas by si méli smluvni strany pied podpisem subordinacni vefejnopravni
smlouvy vyzadat také od téch osob, jez by byly ucastniky dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a);
tj. osoby dotéené, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Pfi ziskavani souhlasu postupuje spravni organ
v souladu s ustanovenim § 168 spravniho fadu. Pokud by se spravnimu orgénu nepodafilo
souhlasy ziskat, mlize od sjednavani vetejnopravni smlouvy upustit a zahajit bézné spravni
fizeni. V tomto fizeni by mohl vyuzit veSkeré podklady, které do té doby ziskal pfi

vyjednéavani vetejnopravni smlouvy.

Opacénym piipadem je situace, kdy spravni fizeni probiha, tj. bylo jiz zahdjeno podle
casti druhé spravniho fadu a na ndvrh ucastnika (nebo také spravniho orgdnu samotného)
muze dojit k zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. h) a ndslednému uzavieni vefejnopravni
smlouvy v souladu s ustanovenim § 161 spravniho fadu:

(1) Stanovi-li tak zvlastni zakon, muze spravni organ uzavrit verejnoprdavni smlouvu

s osobou, ktera by byla ucastnikem podle § 27 odst. 1, kdyby probihalo rizeni podle

casti druhé, a to i namisto vydani rozhodnuti. Podminkou ucinnosti verejnopravni

smlouvy je souhlas ostatnich osob, které by byly ucastniky podle § 27 odst. 2 nebo 3.
Spravni organ pritom postupuje podle ustanoveni o souhlasu tretich osob (§ 168).

(2) Verejnopravni smlouvu lze uzavrit i po zahdjeni rizeni podle casti druhé. Poté,
co verejnopravni smlouva byla uzaviena, spravni organ usnesenim rizeni zastavi.

Subordina¢ni vetejnopravni smlouvy je mozno délit nékolika rGznymi zplsoby. Dle pravni

teorie, kterou pouziva emeritni profesor Dusan Hendrych, se jedna o tfi zakladni podskupiny:

- ukony zdkonem vyslovné oznacené jako vetejnopravni smlouvy;
- ukony vyslovné povazované za vefejnopravni smlouvy podle soudni judikatury,
nebo vykladem pravni praxe;

- ukony, jejichZ vefejnopravni povahu Ize dokladat vyluéné doktrinalng.®

62 Jemelka, L., Pond&li¢kova, K., Bohadlo, D., Spravni fad: komentaft. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 588
% Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 263
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Do prvni skupiny patii vefejnopravni smlouvy, jez mohou nahrazovat individualni
spravni akt, ktery by pfedmét smlouvy feSil vrchnostensky. Jako ptiklad smluv patficich
do prvni skupiny Ize uvést smlouvy nahrazujici nékterd izemni rozhodnuti (napf. o umisténi
stavby) a vefejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni. Jak je patrno, budeme se tedy
nejCasteji setkdvat se smlouvami uzavienymi dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim

planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Typickym zastupcem smluv druhé skupiny dle DuSana Hendrycha jsou vetejnopravni
smlouvy na poli podpory zamé&stnanosti. Pfikladem zde mohou byt smlouvy uzavirané podle
zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dohoda o zabezpeceni pracovni rehabilitace,
o vytvofeni chrdnéného mista apod.). Druhou skupinou budou smlouvy uzavirané podle
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. V obou piipadech mizeme zafazeni téchto
smluv pod vefejnopravni smlouvy subordinacni s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho

r ’ 64
spravniho soudu.

Veftejnopravni smlouvy ze tfeti skupiny je pomérné tézké vymezit, nebot’ jsou mezi
vefejnopravni fazeny ,,jen“ pravni naukou, procez s ndzory jednotlivych znalct prava mohou
liSit. Nespornymi jsou proto snad jen dohody uzaviené podle zdkona ¢&. 585/2004 Sb.,
o branné povinnosti a jejim zajiStovani (branny zédkon) a dohody o realizaci programi na
snizovani emisi latek zneciStujicich ovzdusi — tj. v souladu se zdkonem ¢. 86/2006 Sb.,

0 ochrané ovzdusi.

5.1.1. Verejnopravni smlouvy subordinacni podle stavebniho ziakona

Zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim pladnovéani a stavebnim fadu (dale jen stavebni
zakon) hned ve svych uvodnich ustanovenich (konkrétné v § 4 odst. 1) vyslovné piedpoklada
uzavirani subordinacnich vetfejnopravnich smluv v pifipadech, kdy tak stavebni zdkon stanovi.
Tyto subordina¢ni smlouvy maji uzavirat ne jedné stran€ organy tzemniho pldnovani nebo
stavebni ufady s Zzadateli na stran¢ druhé. Subordina¢ni smlouvy maji nahradit vydani
spravniho rozhodnuti. Z dikce zdkona je tedy mozno dovodit, Ze se jednd o klasiky ptiklad

subordinacnich smluv, které jsou plnohodnotnou alternativou k vydani spravniho aktu.

%4 Rozsudky nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007 &j. 2 Afs 173/2006-86 a ze dne 4. 4.2011 &j. 7 As
99/2011-77
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5.1.2. Verejnopravni smlouvy nahrazujici nékteré uzemni rozhodnuti

Tuto subordina¢ni smlouvu muize uzavfit stavebni Ufad jako vykonavatel vefejné
spravy s osobou, ktera jej o vydani uizemniho rozhodnuti pozada. Vefejnopravni smlouvou ale
nelze nahradit jakékoli uzemni rozhodnuti. I zde je podminkou uplatnéni vefejnopravni
smlouvy piimé zdkonné zmocnéni. Stavebni zdkon takové zmocnéni dava; v souladu s § 78a
lze nahradit uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, o zméné vyuziti uzemi a rozhodnuti
o zméné vlivu stavby na vyuziti izemi vetfejnopravni smlouvou. K uvedenym rozhodnutim

. velr . ’ ’ v vevoqe r o . ’ v v 65
je za pouziti extenzivniho vykladu mozno pfiradit také uzemni rozhodnuti o zméné¢ stavby.

Stavebni zakon podminuje uzavieni smlouvy zivaznym stanoviskem dotcenych
organli vefejné spravy a ucinnost smlouvy souhlasem vSech osob, které by jinak byly
ucastniky izemniho fizeni (jak jiz bylo uvedeno v pfedesl¢ kapitole, je to pifiklad toho, kdy
ucastnici fizeni maji silnéj$i postaveni pfi uzavirani smluv, nez jak by tomu bylo v ptipadé
klasického spravniho fizeni). Samotné obsahové nélezitosti vefejnopravni smlouvy se shoduji
s obsahovymi nélezitostmi izemniho rozhodnuti: oznac¢eni smluvnich stran a osob, které by
jinak byly ucastniky stavebniho fizeni. Pfilohou je projektova dokumentace (v rozsahu
predkladané ke stavebnimu fizeni). Pro dals$i nalezitosti se pouZije obdobné ustanoveni

§ 5 a 6, které jako dalsi ndlezitosti uvadi zejména:

- druh a ucel povolované stavby a u doCasné stavby dobu jejiho trvani;

- parcelni ¢isla pozemkil podle katastru nemovitosti, na kterych se stavba povoluje;

- podminky pro provedeni stavby, poptipad¢ také podminky pro uzivani stavby ¢i
odstranéni stavby;

- zabezpeceni plnéni pozadavkil uplatnénych dotéenymi organy;

- ujednani o povinnosti stanoveni ¢i oznameni terminu zahajeni stavby, nazev
a sidlo stavebniho podnikatele, ktery stavbu provede;

- stanoveni terminu dokonceni stavby;

- moznosti ujednédni o tom, Ze stavbu lze uzivat jen na zéklad¢ kolaudacniho
souhlasu.

Stavebni ufad ma povinnost na projektovou dokumentaci uvést ¢islo jednaci a datum uzavteni

vefejnopravni smlouvy.

% Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 264.
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Dalsi nalezitosti pak stanovuje spravni fad, ktery se pouZzije s vyjimkou § 167 odst. 3,
tykajiciho se rozhodnuti spravniho organu o Zadosti strany, kterd nesouhlasi se zrusenim
vetejnopravni smlouvy. Ptislusny stavebni ufad musi vyvésit informaci o ndvrhu na uzavieni
vetejnopravni smlouvy na ufedni desku ufadu, a to na dobu 8 dnl. V ptipad¢ schvéleni
smlouvy pak vyvési oznameni o jejim uzavieni po vyznaceni u¢innosti na Ufedni desce po
dobu 15 dnti. Uéinky vefejnopravni smlouvy zanikaji uplynutim 2 let od jeji Gi¢innosti, neni-li
dohodnuta doba delsi, nejvic ale 5 let. Obdobné pozbyva smlouva ucinnosti sdélenim

7adatele, 7e od zaméru upustil. U¢innost smlouvy lze prodlouZit.

Ptezkum smlouvy je mozny z moci ufedni v pfezkumném fizeni podle § 94 a n.
spravniho fadu. Pfezkumné fizeni 1ze zah4jit nejpozdéji do 1 roku od ucinnosti vefejnopravni
smlouvy. Jednani, které je v rozporu s vefejnopravni smlouvou, mize dojit k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu. ,, Stavebni zdkon neresi prechod prav a povinnosti
ze smlouvy na pravniho ndastupce, proto se ro tento pripad dovozuje prechod prav

oo . ;o 770 “606
a zachovani rovnosti postaveni ucastnikii.

5.1.3. Verejnopravni smlouva o provedeni stavby nebo terénnich

uprav

V souladu s ustanovenim § 116 stavebniho zdkona je mozné uzaviit vefejnopravni
smlouvou o provedeni stavby nebo terénnich prav, a nahradit tak vydani stavebniho povoleni
(tzn. existenci zdkonného zmocnéni k uzavieni subordina¢ni smlouvy). Také v tomto piipade
je prislusny stavebni ufad (obecny nebo specialni), u néhoz by jinak stavebnim o povoleni
zadal. Uzaviit subordina¢ni smlouvu je mozno i v pfipadé€, pokud stavebnik jiz o povoleni

zazadal a fizeni jiz bylo zah4jeno.

Co do podminek, jez musi byt k uzavieni smlouvy splnény, stejné¢ jako podminek
nabyti jeji G€innosti a také obsahovych nalezitosti smlouvy, Ize konstatovat, Ze jsou shodné

jako v ptipad¢ vetejnopravnich smluv nahrazujicich nékterd zemni rozhodnuti (viz vyse).

6 74vér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu ¥adu &. 95 ze dne 11.6.2010. Dostupny z www:
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
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Jedinym rozdilem tak zGstava to, ze nalezitosti obsahu vetfejnopravni smlouvy o provedeni
stavby nebo terénnich uprav jsou upraveny vyhlaskou €. 526/2006 Sb., kterou se provadéji

nékterd ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho Ufadu

5.1.4. Verejnopravni  smlouvy subordina¢ni podle zakona

0 zaméstnanosti

Zatimco spravni fad hovoii ve své paté Casti o vefejnopravnich smlouvach, nekteré
zakony tuto terminologii nepouzivaji. Piikladem budiz zédkon €. 128/200 Sb. o obcich, nebo
zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen zdkon o zaméstnanosti). Oba jmenované
zakony shodné pouzivaji termin dohoda. Terminologicky rozdil vSak neni divodem pro
vylouceni institutu vefejnopravnich smluv, nebot’ obsahové se pojmy shoduji. Toto tvrzeni
je mozno opfit napiiklad o judikaturu NejvysSiho spravniho soudu stejné¢ jako k platnému
znéni spravniho tadu, ktery stanovil jako rozhodujici kriterium pro ureni vefejnopravni
smlouvy materidlni hledisko. Proto nelze s ohledem na povahu a charakter smluv uzaviranych
podle zakona o zaméstnanosti pochybovat o tom, Ze se o vefejnopravni smlouvy jedna.’’
Jeden rozdil oproti pfedeslym piikladim vetfejnopravnich smluv zde vsak existuje — v pfipadé
smluv uzaviranych podle zdkona o zaméstnanosti, nejsou tyto alternativou k vydani spravniho
aktu (jako tomu bylo v pfipad¢ stavebniho zékona). V piipadé zdkona o zaméstnanosti
muizeme hovofit o pfenosu casti pisobnosti spravniho organu na soukromopravni fyzickou
nebo pravnickou osobu. Uzavienim téchto koordinac¢nich smluv tak spravni organ pienasi

(byt’ jen z Césti) své pravomoce na subjekty (fyzické a pravnické osoby) soukromého prava.

5.1.5. Verejnopravni smlouva o zrizeni nebo vymezeni chranéného

pracovniho mista

Zakonné zmocnéni pro uzavieni vefejnopravni smlouvy je mozné najit v ustanoveni
§ 75 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti: ,,Pracovnim mistem zrizenym pro osobu se zdravotnim
postizenim se rozumi pracovni misto, které zaméstnavatel zridil pro osobu se zdravotnim
postizenim na zdkladé pisemné dohody uzaviené s Uradem préice. Na ziizeni pracovniho
mista pro osobu se zdravotnim postizenim poskytuje Urad prdce zaméstnavateli prispévek.

Pracovni misto ziizené pro osobu se zdravotnim postizenim musi byt takovou osobou

67 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. tnora 2000, ¢. j. 16 Ca 343/98-1
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, €. j. Konf 31/2007-82

36



obsazeno po dobu 3 let.” Pravé tento odstavec umoziuje Utadu prace (jakoZto spravnimu
organu) uzaviit vetejnopravni jak vefejnopravni smlouvu o zfizeni chrdnéného pracovniho
mista, tak 1 vefejnopravni smlouvu o vymezeni chranéného pracovniho mista. Takovouto
smlouvu mize Ufad price uzaviit nejen se zaméstnavatelem, ale i se samotnou osobou
se zdravotnim postizenim, a to v pfipadé, ze se rozhodne vykonavat samostatnou vydélecnou

éinnost.

Smlouva (resp. dohoda dle dikce zdkona o zaméstnanosti) se uzavird na zaklad¢
zadosti o zfizeni chranéného pracovniho mista nebo zadosti o vymezeni chranéného
pracovniho mista, kterd musi spliiovat obsahové nélezitosti stanovené zdkonem: identifikacni
udaje ucCastniki dohody, charakteristiku chranéného pracovniho mista, zéavazek
zamé&stnavatele, ze chranéné pracovni misto bude obsazovano pouze osobami se zdravotnim
postizenim, ur€eni dne, od kterého bude chranéné pracovni misto obsazeno, dobu, po kterou
bude pracovni misto osobou se zdravotnim postizenim obsazeno, vySi piispévku, jeho
specifikaci a zplisob jeho thrady, podminky, za kterych bude ptispévek poskytovan, urceni
zpiisobu, jakym bude prokazovano plnéni sjednanych podminek, podminky a termin
zuctovani poskytnutého ptispévku, zdvazek zaméstnavatele vratit piispévek, pokud mu byl

jeho zavinénim poskytnut nepravem, a ujednani o vypovézeni dohody.®®
5.1.6. Verejnopravni smlouva o zabezpeceni pracovni rehabilitace

Pracovni rehabilitaci se pro Gcely zdkona o zaméstnanosti rozumi ,,souvisla c¢innost zamérena
na ziskani a udrzeni vhodného zaméstnani osoby se zdravotnim postizenim, kterou na zaklade
Jeji Zadosti zabezpecuji krajské pobocky Uradu price a hradi ndklady s ni spojené. Zadost
osoby se zdravotnim postizenim obsahuje jeji identifikacni udaje; soucasti Zadosti je doklad

««

v e s v , W 69 , .- .
osvédcujici, ze je osobou se zdravotnim postiZenim. Pracovni rehabilitace zahrnuje
pfedev§im poradenskou Cc¢innost zaméfenou na volbu zaméstnani, povoldni nebo jiné

vydéleéné ¢innosti a teoretickou a praktickou piipravu pro tuto ¢innost.

Ze zadkona zabezpeCuje pracovni rehabilitaci (spoleéné uhradou nékladii s ni
spojenych) pfislusna krajskd pobocka Utadu prace. Zdkon o zaméstnanosti ale déava
v § 69 odst. 1 zdkonné zmocnéni povéfit pracovni rehabilitaci jinou pravnickou ¢i fyzickou

osobu, a to na zakladé uzaviené dohody (vefejnopravni smlouvy). Zdkon o zaméstnanosti

68 Zakon ¢&islo 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ustanoveni § 75 odst. 6
89 Zakon ¢&islo 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ustanoveni § 69 odst. 2
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nepodminiuje dohodu zvlastnimi pozadavky kladenymi na fyzickou nebo pravnickou osobu,
je tak dan prostor pro fyzické nebo pravnické osoby, které se specializuji na pomoc osobam

’ . v ’ ¥ w7 . . r v o770
se zdravotnim postiZenim, pfedeviim v ramci podporovaného zaméstnavani.’

Dohoda musi obsahovat identifikacni udaje ucastnikli dohody, identifikacni udaje
osoby, pro kterou je pracovni rehabilitace ur€ena, obsah a délku pracovni rehabilitace, misto
a zpusob jejiho provedeni, zplisob, vysi a podminky uhrady ndkladl na zabezpeceni pracovni
rehabilitace, zptisob kontroly plnéni sjednanych podminek, zpiisob ovéteni ziskanych znalosti
a dovednosti, podminky a termin za¢tovani poskytnuté thrady nakladi, zavazek fyzické nebo
pravnické osoby vratit poskytnutou thradu v ptipad€ nedodrZeni sjednanych podminek nebo
jejiho poskytnuti nepravem a ujednani o vypovézeni dohody. Bez splnéni téchto zadkonnych

pozadavkli neni mozno dohodu sjednat.

Co se tyce ndkladl, rozliSuji se nédklady pravnické ¢i fyzické osoby povéiené
zabezpecCenim pracovni rehabilitace jako jsou rezijni naklady nebo pifimé néklady vynalozené
na pracovni rehabilitaci a naklady na strané ucastnika pracovni rehabilitace jako napiiklad

prokézané jizdni vydaje.”’

5.1.7. Verejnopravni smlouva o vytvareni verejné prospéSnych

pracovnich mist

Jako posledni ptiklad dohody dle zdkona o zaméstnanosti je mozno uvést dohodu
o vytvafeni vefejné prospésnych mist. Zakonné zmocnéni je mozno hledat v ustanoveni § 112
zdkona o zamdstnanosti. Dohoda se sjednava mezi Ufradem prace na strand jedné
a zaméstnavatelem na strané druhé. Dohodu se zaméstnavatel zavazuje vytvaret pracovni

ptilezitosti a mista ve form¢ vefejné prospesnych praci.

Pod pojmem vetejné prospésna prace zakon o zaméstnanosti rozumi ,,casové omezené
pracovni c¢innosti spocivajici predevsim v udrzbé verejnych prostranstvi, uklidu a udrzbe
verejnych budov a komunikaci nebo jinych obdobnych cinnosti ve prospéch obci nebo
ve prospéch statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci. Pracovni mista vytvarend

na zaklade tohoto typu verejnoprdavni smlouvy jsou urcena k pracovnimu umistnéni uchazecii

"0 Steinichova, L. a kol., Zakon o zamé&stnanosti. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 95.
! Leiblova, Z. Zakon o zaméstnanosti s komentafem: véetnd provadécich piedpisti k 1. 4. 2009. 5. vydani
Olomouc: ANAG, 2009, s. 57
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0 zameéstnani. Zaméstnavatel je vytvari nejdéle na dobu dvanacti po sobé jdoucich

kalendainich mésicii, neni vSak vylouceno, aby byla vytvarena i opakovang.

Utad prace miize na zékladé dohody zaméstnavateli poskytnout ptispévek na vytvareni
pracovnich pftilezitosti podle této dohody, povinnost piispévek poskytnout mu vsak ze zdkona
nevznikd. Maximalni vySe piispévku je omezena vysi skutecné vynaloZenych prostfedkd na
odménu za praci véetné pojistného na socidlni zabezpeceni, piispévku na statni politiku

zamé&stnanosti a pojistného na vetejné zdravotni pojisténi.
5.2. Koordinac¢ni smlouvy

Oproti subordinaénim smlouvam jsou koordina¢ni smlouvy uzavirany vzdy jen mezi
subjekty vetejné spravy navzajem. Spravni ad v ustanoveni § 160 tika: ,,Stdat, verejnopravni
korporace, jiné pravmické osoby zrizené zdkonem a pravmické a fyzické osoby, pokud
vykonavaji zakonem nebo na zdklade zakona sveérenou piisobnost v oblasti verejné spravy,
mohou za icelem plnéni svych iikoli vzdjemné uzavirat verejnoprdvni smlouvy. "
Koordina¢ni smlouvy jsou tedy uzavirdny subjekty vefejné spravy za ucelem plnéni svych
tkolt.” Z tohoto zakonného pozadavku neexistuje vyjimka. Predmétem vefejnopravnich
smluv. muze byt pouze vykon statni spravy, nebo vykon samospravy. Shodné
se subordina¢nimi smlouvami i v pfipadé koordinacnich smluv je tfeba zakonného zmocnéni
(j. zakon musi uzavieni takové smlouvy pfipoustét, navic u koordina¢nich smluv o vykonu
vefejné spravy je nezbytnou podminkou i souhlas nadfizeného spravniho organu.”” Souhlas
s uzavienim koordinacni vetejnopravni smlouvy je davan v ramci klasického spravniho fizeni
a je tedy proti nému mozno podat opravné prosttedky v souladu se spravnim fadem.’® Neni-li
podan opravny prostfedek, ma se za to, Ze souhlas je udélen dnem pravni moci rozhodnuti
o udéleni souhlasu s uzavienim vetejnopravni smlouvy. Pfi plnéni ukolt smluvnich stran
mimo pifimy vykon vetejné spravy neni vySe uvedeny souhlas podminkou k uzavieni

smlouvy. V tomto piipadé je organiim vefejné spravy déna volnost v uzavirani smluv.”’

72 Z4kon &islo 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ustanoveni § 112 odst. 1
73 Zé&kon ¢&islo 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii
™ Horzingova, E., Novotny, V., Spravni pravo procesni. 3. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 328
7 Nadtizeny spravni organ v souladu s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad
76 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D., Spravni ad: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 582
"7 Dohnal, V. et al., Privodce novym spravnim fadem. Praha: Linde, 2006, s. 323
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Jinak je tomu v pfipad¢ uzavirani koordinacnich smluv mezi tzemné samospravnymi
celky. Ty je mohou v ramci své samostatné pusobnosti (pfi vykonu veiejné moci) uzavirat
tehdy, stanovi-li tak zdkon, ale nepotiebuji k jejich uzavieni souhlas. Vyjimkou je ale ptipad,
kdy obyvatelé obce v mistnim referendu rozhoduji o slouceni obce (dle ustanoveni zakona

o obcich).

Vetejnopravni smlouvy o vykonu pienesené piisobnosti (dle ustanoveni § 160 odst. 5
spravniho fadu) budou nejcastéji uzavirany mezi obcemi. Tyto smlouvy jsou pak uzavirdny
dle zdkona o obcich stim, ze smlouvou jsou nejCastéji prenaSeny pusobnosti v oblasti
prestupkové agendy, agendy obcanskych prikazi apod.”® Vetejnopravni smlouvy o vykonu
samostatné pusobnosti (dle ustanoveni § 160 odst. 6) pak budou nejcastéji uzavirany mezi
obcemi navzajem, nebo mezi obcemi a krajem. Pfikladem takovychto smluv mohou byt
smlouvy o vytvoreni dobrovolného svazku obci, o spolupraci mezi obcemi, nebo dohoda
o slouceni obci, pfipojeni obce kjiné obci apod. Vefejnopravni smlouvou o vykonu
samostatné plisobnosti je ale i jeden z nejcastéjSich ptipadd, a to smlouva, na jejimz zakladé
vykonava obecni policie jedné obce na Uzemi obce dal$i. V tomto pifipadé se jedna
o vefejnopravni smlouvu koordinac¢ni podle ustanoveni § 3a zédkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni

policii.

Stejn¢ jako bylo zminéno u subordinacnich smluv — i v ptipadé¢ smluv uzaviranych
mezi subjekty vetfejné spravy musime uvazovat o koordinacnich smlouvach jen v oblasti
prenosu vykonu vefejné spravy. V ostatnich ptipadech mohou uzavirat (bez vétSich omezeni)
soukromopravni smlouvy naptiklad dle ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich

a druZstvech.

Pro uplnost je tfeba zminit jeSté tzv. kvazikoordinacni smlouvy, které mezi sebou
uzaviraji dle ustanoveni § 160 odst. 3 spravniho zdkona spravni organy, které jsou
organizacni sloZkou statu, pfi své vzajemné ¢innosti, nebo pii ¢innostech spolecné konanych
s organy vefejné spravy. Jak jiz bylo v praci n¢kolikrat zminéno, vefejnopravni smlouvou
je dle pravni teorie mozno chapat jen takovy pravni tkon, jimz smluvni strany zakladaji,
meéni, nebo rusi vzdjemné pravni vztahy — pravni teorie zde nepochybné pocita s pravnimi

subjekty, nikoliv s organiza¢nimi slozkami.”

78 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D., Spravni ad: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 582
” Skulova, S., et al., Spravni pravo procesni. Plzefi: Ale§ Cengk, 2008, s. 372
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Dle spravniho tadu tedy neni tfeba souhlasu k uzavieni dohod mezi organizac¢nimi
slozkami navzdjem — svyjimkou dohod o pfesunu pisobnosti mezi jednotlivymi
organiza¢nimi slozkami (nebo mezi nimi a dal§imi organy). Toto tvrzeni je mozno pravné
opiit o Nalez Ustavniho soudu z 9. Fijna 2003, sp. Zn. IV. US 150/01: ,, Ustavni soud si je
vedom skutecnosti, ze kompetence organii vvkondvajicich verejnou moc jsou stanoveny toliko
zakonem, od néhoz se nelze dohodou mezi organy odchylit, ledaze by zakon takové
verejnopravni smlouvy vyslovné predpokladal. “ Dluzno podotknout, zZe jedndni organizacnich
slozek se ¥idi zakonem & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich. Uzavirat vetfejnopravni slozky tak mohou, jednaji-li tak v ramci plnéni

’ , o roxr o e v sy , 80
svych ukolil v dané Cisti vetejné spravy.

V pravnich vztazich vystupuje stat jako pravnickd osoba (jak podle platného
ob&anského zakoniku, tak podle zakona o majetku Ceské republiky). Pokud jedna za stat
organizacni slozka, je jeji vedouci pracovnik opravnén Cinit za ni pravni ukony — tedy
i sjednavat a podepisovat vefejnopravni smlouvy. Ostatni zaméstnanci organizacnich slozek
toto opravnéni ze zdkona nemaji, pravni kroky tak mohou jménem organizaéni slozky Cinit

pouze v ptipadé, Ze je k tomu zmociiuje vnitini piedpis.
5.2.1. Verejnopravni smlouva o vykonu pienesené puisobnosti obci

Jako prvni piiklad vefejnopravni smlouvy koordina¢ni je mozno uvést tu, jiz obec
pfenasi vykon statni spravy v souladu se zakonnym zmocnénim uvedenym v § 160 odst. 5
spravniho fadu, spole¢né s ustanovenimi § 63 a § 66 a zdkona o obcich. Pravé v téchto
ustanovenich je upravena moznost pfenosu svéfeného vykonu statni spravy. S ohledem na
vySe uvedené je tfeba tyto koordinacni smlouvy chdpat jako pramen prava - zakladaji
pusobnost pii vykonu statni spravy a jejich obsah je obecné zdvazny pro neurcity okruh
subjekt.®!

Formalni a vécné ndlezitosti smluv najdeme v zdkoné o obcich, subsidiarné se pouzije
spravni fad. Tuto vefejnopravni smlouvu mohou v souladu se zdkonem o obcich uzavfit:
Obce, jejichz organy vykondvaji prenesenou piisobnost ve stejném spravnim obvodu obce
s rozsirenou pusobnosti, mohou uzavrit verejnopravni smlouvu, podle niz budou organy jedné

obce vykonavat prenesenou puisobnost nebo cast prenesené piisobnosti pro organy jiné obce

80 Ondrus, R., Spravni fad: novy zakon s divodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005, s. 515
8! Hendrych, D., Spravni pravo: Obecna &ast.74. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 257
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(jinych obci), ktera je (které jsou) ucastnikem verejnopravni smlouvy. Predmétem
verejnopravni smlouvy nemiize byt prenesend piisobnost, ktera je na zdklade zakona svérena
organum jen nekterych obci.“ Nemusi se pfitom jednat o obce sousedici. Zaroven ale také
vylucuje, aby predmétem veiejnopravni smlouvy byla takova pfenesend pliisobnost, ktera je
zékonem svéfend jen nékterym obcim.*” Na zakladé uzaviené smlouvy bude zménéno tzemi,
v jehoz obvodu bude vykonédvana ptenesened ptisobnost, tj. organy jedné obce (jedné smluvni
strany) budou tuto pfenesenou pusobnost vykovavat na uzemi svém i na uzemi obce, ktera
je druhou smluvni stranou. Smlouvou muze byt plisobnost pfenesena v plném rozsahu,

. s 83
nebo jen z ¢asti.

Jak jiz bylo uvedeno dfive, k uzavieni tohoto typu koordina¢ni smlouvy je tieba
vysloveni souhlasu nadfizenym orgdnem — vtomto piipadé krajského ufadu. Vzhledem
k tomu, Ze souhlas je vydavan v fddném spravnim fizeni, je i proti rozhodnuti o udéleni

(nebo neudéleni) souhlasu mozno podat fadné opravné prostiedky dle spravniho fadu.

Ptipadny nesoulad smlouvy s pravnimi pfedpisy fesi ptislusny krajsky utad, piipadné
Ministerstvo vnitra v pfezkumném fizeni. Je-li smlouva shleddna rozpornou, je zruSena
rozhodnutim ve spravnim fizeni. Nutno podotknout, ze stejny postup se uplatni i v ptipadé,
kdy se do rozporu s pravnimi predpisy dostane smlouva az poté, kdy byly ménéna dodatky,

tedy ptivodni smlouva v rozporu nebyla, dodatkem k rozporu doslo.

Koordina¢ni smlouvu o vykonu pfenesené plsobnosti ddva zdkon o obcich v § 66a
také obcim s rozSifenou pilisobnosti. V tomto piipadé¢ ale museji obecni urady obci
s rozSifenou pusobnosti vykondvat pisobnost ve spravnim obvodu jednoho krajského uradu:
,Obce s rozsitenou piisobnosti, jejichz obecni urady vykondvaji prenesenou piisobnost
ve spravnim obvodu jednoho krajského uradu, mohou uzavrit verejnopravni smlouvu, podle
niz bude obecni urad jedné obce s rozsirenou pusobnosti vykondavat prenesenou piisobnost
nebo cdst prenesené pusobnosti pro obecni urad jiné obce (jinych obci) s rozsirenou
pusobnosti, ktera je ucastnikem verejnopravni smlouvy. K uzavieni verejnoprdavni smlouvy
je treba souhlasu Ministerstva vnitra, které jej vydava po projednani s vecné prislusnym

ministerstvem nebo jinym vécné prislusnym vstrednim spravnim uradem. ¥

%2 Jedn4 se napriklad o zakon &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
8 Vedral, J.; Vana, L.; Bien, J.; PSencka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni). Praha: C. H. Beck, 2008, s. 351
# Zakon &. 128/2000 Sb. o obcich, ve znéni pozd&jsich predpist
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Na zakladé¢ smlouvy pak bude obecni ufad jedné obce s rozsifenou plisobnosti
vykonévat pfenesenou piisobnost pro obecni Ufad jiné obce nebo vice obci s rozsifenou
pusobnosti (bylo-li smluvnich stan vice, coz zdkon o obcich nevylucuje). K uzavieni tohoto
typu smlouvy vyzaduje zakon o obcich souhlas Ministerstva vnitra, které vSak ma povinnost
své rozhodnuti vydat teprve po projednani véci s vécné prisluSnym ministerstvem nebo jinym
spravnim ufadem (viz § 66a zdkona o obcich). Jako formalni a obsahové nalezitosti smlouvy
zakon o obcich uvadi oznaceni ucastnikii smlouvy, dobu trvani smlouvy, urceni rozsahu
prenesené puisobnosti, kterou budou organy obce vykonavat pro organy jiné obce a téz zptisob
uhrady nékladd spojenych s vykonem této prenesené plisobnosti. Dal zakon ukladd obcim
povinnost zvefejnit vefejnopravni smlouvu bez odkladu poté, co byla uzaviena, na ufedni
desce, a to podobu miniméalné¢ 15 dnd. Uzaviena koordina¢ni smlouva musi byt nadto
zvetejnéna ve Veéstniku pravnich predpist kraje. Obdobny postup musi obce, ketré jsou

smluvnimi stranami koordina¢ni smlpouvy, pouzit i pii zmén¢ a zruseni takovéto smlouvy.

Také v ptipadé téchto koordinac¢nich smluv plati, Ze v ptipad¢ nesouladu s pravnimi
ptedpisy rozhoduje o zruseni smlouvy ministerstvo vnitra. To je nadto pfislusno i k feSeni

a rozhodovani spori z takovych smluv.

V ptipadé pienosu plisobnosti mezi jednotlivymi obcemi je zfejmé, Ze motivem pro
takovou vefejnopravni smlouvu bude ekonomicka stranka. V ptipad€ pfenosu pilisobnosti
mezi obcemi s rozsifenou plisobnosti je tomu ale jinak — neztrati se tak smysl zakona, resp.
smysl rozdéleni obci na obce, obce s povéfenym ufadem a obce s rozsifenou piisobnosti?
Nebyla by pak smlouva o pfenosu piisobnosti krokem ke stavu, ktery neni pro samospravu

a vefejnou spravu zadouci?

5.2.2. Verejnopravmi smlouva o spolupraci mezi obcemi ke splnéni

konkrétniho ukolu

Tento ptipad koordinacnich smluv dopadd na vykon samostatné plisobnosti obci.
Zakon o obcich v ustanoveni § 44 tiké: ,,Obce mohou pri vykonu samostatné piisobnosti
vzdajemné spolupracovat.” Z uvedeného je patrno, ze zdkon o obcich neomezuje spolupraci
obci na konkrétni ptfipady, ale naopak ponechdvd pomérné volny prostor pro vytvaieni
nejriiznéjsi forem spoluprace. Jako nejtypictéjsi je mozno uvést Svazek obci, ktery zédkon

o obcich i vyslovné upravuje (Svazku obci bude jest¢ vénovana pozornost). Zakon o obcich
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stanovuje podminky pro uzavieni smlouvy tohoto typu v § 48. Smlouvu o spolupraci
ke splnéni urcitého ukolu mohou uzavtit dvé nebo vice obci. Predmét smlouvy vyjmenovava
zakon o obcich v ustanoveni § 50 jen demonstrativné — je tedy mozno sjednat i odlisny

(libovolny) predmét smlouvy.

Vyjma pisemné formy smlouvy, klade zdkon jesté¢ dal$i podminku, a to schvaleni
zastupitelstvy obci vSech smluvnich stran. Nesplnéni této podminky ma za nasledek
neplatnost smlouvy. Smlouva miize byt uzaviena na dobu urcitou i neurcitou. V souvislosti
s timto bodem je tfeba zminit fakt, ze doba urcitd mize zplsobit komplikace v tom smyslu,
ze nedojde k naplnéni cile svazku (nebo, ale to bude spis ziidkavy jev) dojde k jeho naplnéni
pfed vyprSenim doby platnosti smlouvy. Mezi formélni a obsahové nalezitosti smlouvy

je mozno zatadit také:

- oznaceni Ucastnikli smlouvy;

- vymezeni pfedmétu a rozsahu smlouvy;

- stanoveni prdv a povinnosti jejich Ucastnikli a stanoveni zplsobu odstoupeni
ucastniki od smlouvy a vyporadani ¢asti jejich majetk;

- je-li pfedmétem smlouvy stavba, vyzadovano stanoveni zplsobu vyuziti této
stavby po jejim dokonceni;

- fakultativné je mozno urcit i velikosti podilii na majetku ziskaného spolecnou

¢innosti (nebude-li stanoveno, je spoluvlastnictvim vSech uc¢astnikd smlouvy).

5.2.3. Verejnopravni smlouva o vytvoreni dobrovolného svazku obci

Dobrovolny svazek obci je jednou z nejtypictejSich forem spoluprace obci. Stejné jako
v pfedeslém piipadé ani u svazku obci neni smlouva oznacena v zdkoné o obcich jako
smlouva vefejnopravni. Na zdkladé ustanoveni § 49 odst. 2 mohou obce svazky nejen
zakladat, ale také do nich vstupovat: ,,Obce mohou vytvaret svazky obci, jakoz i vstupovat
do svazkii obci jiz vytvorenych. Cleny svazku obci mohou byt jen obce. “ Tento zakonny limit
je mozno rozsifit o ustanovena § 55, zdkona o obcich: ,,Obce mohou spolupracovat s obcemi
Jinych statii a byt ¢leny mezinarodnich sdruzeni uzemnich samospravnych celku. Svazky obci
mohou spolupracovat se svazky obci jinych statu; obsahem spoluprdace mohou byt jen
cinnosti, které jsou predmétem cinnosti svazku obci, ktery smlouvu o vzajemné spolupraci

uzavrel.“ Svazek obci je ze zdkona pravnickou osobu vefejného prava. Cilem svazku
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je ochrana a prosazovani spolecnych zajmil. Predmét smlouvy, na jejimz zdkladé svazek
vznikd, mize byt velmi Siroky — zdkon o obcich jen demonstrativné vyjmenovava nékteré

mozné (kyzené) predméty:

a) ukoly v oblasti Skolstvi, socialni péce, zdravotnictvi, kultury, pozarni ochrany,
verejného pordadku, ochrany Zivotniho prostredi, cestovniho ruchu a péce

o zvirata,

b) zabezpecovani cistoty obce, spravy verejné zelené a verejného osvétleni,
shromazdovani a odvozu komunalnich odpadut a jejich nezavadného zpracovani,

vyuziti nebo zneskodneni, zasobovani vodou, odvadeni a c¢isténi odpadnich vod,

¢) zavadeni, rozsirovani a zdokonalovani siti technického vybaveni a systémii

verejné osobni dopravy k zajisténi dopravni obsluznosti daného vzemi,

d) ukoly v oblasti ochrany ovzdusi, ukoly souvisejici se zabezpecovanim prestavby
vytapéni nebo ohrevu vody tuhymi palivy na vyuziti ekologicky vhodnéjsich zdroju

tepelné energie v obytnych a jinych objektech ve viastnictvi obcit,

e) provoz lomii, piskoven a zarizeni slouzicich k tézbé a upravé nerostnych

SUrovin,

) sprava majetku obci, zejména mistnich komunikaci, lesii, domovniho a bytového

fondu, sportovnich, kulturnich zarizeni a dalSich zarizeni spravovanych obcemi.”

Néavrhem smlouvy o dobrovolném svazku obci je obec, jejiz zastupitelstvo navrh
smlouvy schvdlilo, vazdna ode dne tohoto schvéleni az do dne stanoveného pro pfijeti
smlouvy, pokud jind obec, které je navrh smlouvy urcen, tento navrh pred koncem lhity
neodmitla. Z toho plyne, Ze navrh schvéleny zastupitelstvem obce neni mozné zrusit ani
zménit ani pied dorucenim navrhu druhé strané a dokonce ani pfed samotnym odeslanim
navrhu. Pokud neni ve smlouvé urcen den kdy smlouva nabude ucinnosti, pak plati zakonna
domnénka, Ze k Gc€inosti dojde okamzikem pfijeti navrhu v§emi smluvnimi stranami. Ptilohou
smlouvy jsou vzdy stanovy svazku. Po schvdleni smlouvy je tfeba svazek zaregistrovat

u prislusného krajského uradu dle sidla svazku.

%5 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ustanoveni § 50 odst. 1
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5.2.4. Verejnopravni smlouva o slouceni obci a verejnopravni smlouva o

pripojeni obce

Také v tomto ptipad¢ pouziva zédkon o obcich termin dohody; lze je vSak nepochybné
chépat jako vefejnopravni smlouvy - rozdilnost terminologie jiz byla vysvétlena v piedeslych
kapitolach. Podle platného spravniho fadu je pro posouzeni smlouvy rozhodné hledisko
materidlni. V neposledni fad€ je zde nutno vnimat ze k uzavieni smlouvy dochazi mezi dvéma

subjekty vefejného prava a predmétem smlouvy nejsou soukromopravni otazky).*

Zakon o obcich uvadi v ustanoveni § 19: ,,Dve nebo vice obci, které spolu sousedi,
se mohou na zdkladé dohody sloucit. Uzemi obce po slouceni tvori vizemi slucovanych obci.
Na zakladé tohoto zdkonného ustanoveni muze vefejnopravni smlouvou (dohodou) dojit
ke slouceni dvou nebo vice obci, které spolu piimo sousedi. Z hlediska prava jde
o atypicky druh smlouvy, nebot’ jejim uzavienim dochdzi ke vzniku nové osoby vetejného
prava. O spojeni obci rozhoduje zastupitelstvo, nebo je souhlas svéfen mistnimu referendu.
Rozhodnuti, na jehoz zdkladé ma dojit ke sloueni museji obce oznamit pifisluSnému
krajskému uradu. Jak jiz bylo uvedeno, slucované obce spolu museji sousedit, to vSak
neznamend, ze by tim byla vylou¢ena moznost slouceni obci, které spolu sice sousedi,
ale kazdd znich se nachdzi v jiném kraji. V takovém piipad¢ je souhlas a slouceni obci
podminéno zménou Gzemi kraje. Tato moZnost bude v praxi jen velmi malo vyuzivana, nebot’
ménit hranice kraje 1ze jen zakonem.®” Slougeni obci lze provést jen k po&atku kalendainiho
roku, nebo ke dni obecnich voleb. Slou¢enim vznikne nova obec, jeZ ponese ndzev, na némz
se mohou obce ucastné smlouvy dohodnout. V ptipadé, ze k dohodé nedojde, rozhodne
o nazvu nové vzniklé obce ministerstvo vnitra. Ve smlouvé je téZ nutno uréit jaké pravni
ptredpisy ziistanou i naddle v platnosti po slouceni obci. Dohoda o pfipojeni obce k jiné obci

je obdobny ptipad s tim, Ze zanika pouze p¥ipojujici se obec.®®

Obec, ktera vznikla slou¢enim dvou (nebo vice obci), nebo obec, kniz se jina
pfipojila, je z hlediska prava pravnim nastupcem slouc¢enych nebo pfipojenych obci. Z tohoto
titulu se obec stava: ,prijemcem vynosu dani podle zvlastniho zdkona, které by jinak podle
zvlastnich pravnich predpisii pripadly zaniklé obci. Na tuto obec prechazi téz majetek, vcetné

financnich prostredkii zaniklych obci, ostatni prava a zavazky téchto obci, véetné jejich prava

% Hendrych, D., Spravni pravo: Obecna &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 238
%7 Posledni zménu hranic krajt znamenalo piijeti zakona ¢. 15/2015 Sb., o hranicich vojenskych tjezdi
% Hendrych, D., Spravni pravo: Obecna &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 238
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zakladatele a zrizovatele pravnickych osob, a dale organizacni slozky téchto obci, a to dnem,
ke kterému se obce slucuji nebo se obec pripojuje. Nove vznikla obec nebo obec, ktera pri
pripojeni nezanikla, zasle opis dohody Ministerstvu vnitra, Ministerstvu financi, Ceskému
uradu zememerickému a katastralnimu, prislusnému katastralnimu uradu a prislusnému
financénimu vradu. <

Vyse popsané dohody podléhaji souhlasu zastupitelstev obci, které jsou smluvnimi
stranami. Neni zde zdkonny pozadavek na souhlas ,nadfizen¢ho organu®. Zakon uklada
obcim jen oznamovaci povinnost vici ptisluSnému krajskému tGradu. Zplsob pfijeti samotné
dohody muze byt dvoji — jak jiz bylo uvedeno, prvnim zpiisobem je souhlas zastupitelstev

v ’ ’ ’ . ’ ’ 90
vSech smluvnich obci, druhym je pak mistnim referendem:

Dohodu o slouceni obci nebo o pripojent obce lze uzavrit na zakladé rozhodnuti
zastupitelstev dotcenych obci, pokud do 30 dnit od zverejnéni tohoto rozhodnuti
neni podan navrh na konani mistniho referenda o této veci. Je-li podan takovy
navrh, je k uzavieni dohody o slouceni obci nebo o pripojeni obce nutné
souhlasné rozhodnuti mistniho referenda konaného v obci, ve které byl podan
navrh na jeho kondni. Dotcené obce oznami krajskému uradu rozhodnuti svych
zastupitelstev, na jejichz zaklade ma byt uzaviena dohoda o slouceni obci nebo
o pripojeni obce. Je-li kondno mistni referendum o slouceni obct nebo o pripojent

obce, oznami dotcené obce i rozhodnuti prijaté v mistnim referendu.
Dohoda o slouceni obci nebo pripojeni obce musi obsahovat

a) den, mésic a rok, ke kterému se obce slucuji nebo se obec ptipojuje,
b) nazev obce a sidlo jejich organtl, jde-li o slouceni obci,

¢) uréeni pravnich ptredpist obci, které byly vydany slucovanymi obcemi nebo

pripojovanou obci a zlistanou v platnosti v celé obci po slouceni nebo piipojeni,

d) vycet katastralnich Gzemi obce po slouceni nebo pfipojeni,

% Viz zakon &. 128/200 Sb, o obcich (obecni ziizeni), § 19 odst. 6
%0 74kon &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmén& n&kterych zakontl, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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e) ureni majetku, véetné¢ financnich prostfedkli, ostatnich prav a zavazkd,
pravnickych osob a organizacnich slozek slucovanych obci nebo obce, ktera

se piipojuje.’’

Vycet smluv uvedenych v této kapitole je demonstrativni a slouzi k blizSimu
vysvétleni rozdili mezi subordinacnimi a koordinaénimi vefejnopravnimi smlouvami.

Hloubéji se smlouvam bude vénovat kapitola osmé — Piiklady pozitivni pravni Gpravy.

5.3. Zvlastni verejnopravni smlouvy

Jak bylo uvedeno v tivodu této kapitoly, k vefejnopravnim smlouvam je mozno pocitat
vyjma subordina¢nich, koordina¢nich také zvlastni vetejnopravni smlouvy, jez se obvykle
dotykaji smluvni ochrany pfirody; fidi se tedy zdkonem ¢. 114/1992 Sb. o ochrané¢ ptirody
a krajiny. Vyjimku tvofi vefejnopravni smlouvy uzaviené dle tohoto zdkona o ochrané

pamatnych stromt (tyto dohody jsou subordina¢nimi).

Ptikladem zvlastni vefejnopravni smlouvy dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny jsou
smlouvy o ochran¢ evropsky vyznamnych lokalit, resp. izemi uvedend v ustanoveni § 38:
., Plan péce o narodni prirodni rezervaci, prirodni rezervaci, narodni prirodni pamatku nebo
prirodni pamatku a ochranné pdsmo techto zvlaste chranénych vzemi nebo o chranénou
krajinnou oblast (dale jen "plan péce") je odborny a koncepcni dokument ochrany prirody,
ktery na zdaklade udajii o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu zvlasté chranéného tizemi
navrhuje opatieni na zachovani nebo zlepseni stavu predmétu ochrany ve zvlasté chranéném
uzemi a na zabezpeceni zvlaste chranéného uzemi pred nepriznivymi viivy okoli v jeho
ochranném pasmu.“*? Zakon sam pak v ustanoveni § 39 upfednostiiuje smluvni ochranu pied
jinymi formami: ,,Ochrana evropsky vyznamnych lokalit je zajistovana prednostné
v soucinnosti s vlastniky pozemkii. Pro evropsky vyznamné lokality lze namisto vyhlaseni
narodni prirodni rezervace, narodni prirodni pamadtky, prirodni rezervace, prirodni pamatky
nebo pamatného stromu, vcetné jejich ochrannych pasem, prohlasit uzemi za chrdanéné nebo
strom za pamatny, pokud jiz nejsou zvlasté chranény podle tohoto zakona, na zakladé pisemné

smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotceného pozemku a prislusnym orgdanem ochrany

*1'Viz zékon &. 128/200 Sb, o obcich (obecni ziizeni), § 19 odst. 4 a 5
92 Z4kon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, ustanoveni § 38 odst. 1
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prirody. Smluvné lze dale chranit i stromy nebo jind uzemi se soustredénymi prirodnimi
hodnotami, kde jsou zastoupeny vyznamné ci jedinecné ekosystemy v ramci prislusné
biogeografickeé oblasti nebo stanovisté vzacnych ¢i ohroZenych druhii Zivocichu a rostlin,

«

pokud jiz nejsou zvlaste chranény podle tohoto zakona.

V ptipadé¢ sjednani dohody bude uzaviena vefejnopravni smlouva, jejimiz smluvnimi
stranami budou odpovédny organ ochrany pfirody a krajiny na strané jedné a vlastnik
dotfeného pozemku (pozemkll), na némz se vyznamna lokalita (viz vySe) nachazi a strané
druhé. Po uzavieni smlouvy ji organ ochrany pfirody a krajiny zvefejni nejen na ufedni desce,
ale 1 zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Ze zdkona je povinnost zvefejnit nejen samotné
oznameni o uzavieni smolovy, ale také jeji podstatné nalezitosti. Povinnost zvefejnéni je dana
po dobu tficeti dnli. Organ ochrany ptirody, ktery je smluvni stranou, ma také za povinnost
zaslat ozndmeni obecnim ufadiim, v jejichz spravnim obvodu se smluvné chranéné tzemi
nachdzi, spolu se zadosti o zvefejnéni ozndmeni na jejich Ufedni desce (a zpisobem
umoznujicim dalkovy pfistup). Na vSech dotéenych obecnich ufadech je pak ulozen opis

smlouvy, ktery musi byt po celou dobu jejiho trvani k nahlédnuti.

K nélezitostem smlouvy — zdkon o ochrané piirody a krajiny pfedjimd nezbytné
nalezitosti smlouvy: vymezeni ochrannych podminek chranéného tzemi nebo pamatného
stromu a zpusob péce o chranéné Gzemi nebo strom. Takto ziizend ochrana je na zakladé
smlouvy véazana k pozemku formou vécného bifemene, o jehoz zdpis do katastru nemovitosti
pozada ptislusny orgén ochrany piirody. Nélezitosti obsahu smlouvy upravi Ministerstvo
zivotniho prostiedi provadécim pravnim predpisem.” K tém patii: vymezeni vlastnika
dotcené¢ho pozemku a orgénu ochrany ptirody a krajiny, vymezeni ndzvu chranéného tzemi
(pokud by se jednalo o evropsky vyznamné lokality uvede se i kod této lokality), vycet
pozemkl nebo jejich casti, na kterych se chranéné uzemi nachéazi, vymezeni pfedmétu
ochrany, vymezeni ochrannych podminek chranéného tizemi. Dale pak zpilisob, charakter
a rozsah péce o chranéné tizemi, ujedndni o tom, kdo chranéné uzemi oznaci a kdo ponese
naklady vznikl¢ s timto oznacenim (v praxi je to ve vetSin€ piipadii organ ochrany a krajiny).
Dulezitym je ujednani o moznosti pisemné vypovédi, stanoveni diivoda pro podani vypoveédi
a ujedndni o vypovédni 1huté, tyka-li se to evropsky vyznamné lokality. O platnosti smluv

sjednavanych v souladu se zdkonem o ochrané¢ pifirody a krajiny obecné plati, Ze jsou

> Smluvni ochrana. Ministerstvo Zivotniho prosttedi. [online]. 2008-2015 [cit. 2016-03-11]. Dostupné
z: http://www.mzp.cz/cz/smluvni_ochrana
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sjednavany na dobu neurcitou (nesjednaji-li smluvni strany jinak). Tento ptfedpoklad je plné

v souladu s pozadavkem na trvalou ochranu pfirody a krajiny a jeji uchovani do budoucna.

Jak bylo uvedeno — jednim z bodii smlouvy je pozadavek na oznaceni chranéného
uzemi. K tomu misi dojit do Sedesati dnii od Gi€innosti smlouvy (tento kategoricky pozadavek
lze vnimat jako apel na pravni jistotu). Vyjimkou z této povinnosti je stav, kdy v lokalité,
kterd je smluvné chranéna, panuji nepfiznivé klimatické podminky, které objektivné brani
oznaceni lokality. V tomto ptipadé¢ musi k oznaceni dojit bezprostiedn€, jakmile pominou.
Po zfizeni této smluvni ochrany, bude zapsdno k pozemku, na némz se vyznamna lokalita

nachazi, forma vécného bfemene do katastru nemovitosti.
5.4. Smlouvy mezi ucastniky

Posledni skupinu vetfejnopravnich smluv tvoii smlouvy mezi ti€astniky, a to v souladu
s ustanovenim § 162 spravniho tadu, ktery v odstavci 1 tika: ,,77, kdo by byli ucastniky podle
§ 27 odst. 1, kdyby probihalo Fizeni podle casti druhé, popripade ti, kdoz ucastniky takového
Fizeni jsou, mohou uzavrit verejnopravni smlouvu tykajici se prevodu nebo zpusobu vykonu
jejich prav nebo povinnosti, nevylucuje-li to povaha veci nebo nestanovi-li zvlastni zakon
jinak. K uzavieni takové verejnopravni smlouvy je treba souhlasu spravniho organu;
ten posuzuje verejnopravni smlouvu a jeji obsah z hlediska souladu s pravnimi predpisy
a verejnym zajmem.* Vetfejnopravni smlouvy mezi Gcastniky patii k nejproblematictéjSim,
jez je mozno dle spravniho fadu sjednat. Pravni teoretici je oznacuji jako tzv. smlouvy
smiSené. Jedna se o smlouvy o pievodu nebo zpiisobu vykonu vefejnych subjektivnich prav
nebo vetejnych subjektivnich povinnosti. Smluvnimi stranami jsou osoby, vii¢i kterym
je vykonavana vrchnostenské vetejna sprava (neni podminkou, aby se alespon jednou smluvni
stranou byl organ vefejné moci, naopak — predpoklada se, Ze se bude jednat ve vétSing
pfipadli o soukromé fyzické a pravnické osoby). V takovém piipadé musi se smlouvou
vyjadrit souhlas spravni organ (posuzuje obsah smlouvy s vefejnopravnimi ptedpisy
a vefejnym zajmem). Pokud se jednim z Gi€astnikii stadva spravni organ, pak spravni fad

predjima, Ze k souhlasu statniho organu dochazi jeho piistoupenim ke smlouvé.

Mezi nejspornéjsi smlouvy tohoto typu patii smlouva dle platného zdkona o pozérni
ochrané. Podle n¢j mohou fyzické a pravnické osoby za urcitych podminek plnit povinnosti
na useku pozarni ochrany: ,,Prdvnické osoby a podnikajici fyzické osoby plni povinnosti na

useku pozarni ochrany ve vSech prostordch, které uzivaji k provozovani c¢innosti. Za plnéni
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povinnosti na useku pozarni ochrany u pravnickych osob odpovida statutarni orgadn
a u podnikajicich fyzickych osob tyto osoby nebo jejich odpovédny zastupce. Provozuje-li
¢innost v prostorach vice pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob, plni povinnosti
na useku pozarni ochrany na mistech, ktera uzivaji spolecne, vlastnik téchto prostor, neni-li
smlouvou mezi nimi sjednano jinak. Soucdsti smlouvy musi byt i urceni osoby odpoveédné
za plnéni povinnosti na tseku pozdrni ochrany.**’ Smlouva, jejiz uzavieni umoziiuje,
ma vefejnopravni povahu. V pravni teorii se vSak ndzor na vefejnopravnost pravé téchto
kontraktt liSi: ve prospéch vetfejnopravni smlouvy svéd¢i fakt, Zze je uzavirdna smlouva,
Jiz se méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. Opacny ndzor pak fika:
jde o smlouvu soukromopravni s vefejnopravnimi prvky, kterou vsak nelze podfadit pod
zadny typ upraveny v § 160 az § 162 spravniho fadu. V pifipadé uvah o tom, Ze je tato
smlouva upravena v jiz citovaném ustanoveni § 160 odstavec 2 spravniho fadu, chybi zde
souhlas spravniho ufadu, atedy stricto sensu se o vefejnopravni smlouvu dle tohoto

ustanoveni nemiize jednat.”
5.4.1. Verejnopravni smlouvy podle horniho ziakona

Piikladem méné kontroverznim je vefejnoprdvni smlouva uzaviena v souladu
s ustanovenim § 27 odst. 7 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi,
tj. o ptevodu dobyvaciho prostoru: ,,Organizace miize smluvné prevést dobyvaci prostor na
Jinou organizaci po predchozim souhlasu obvodniho banského uradu; ustanoveni § 24 odst.
11 o trileté lhite pro pozadani o povoleni hornické cinnosti zde plati obdobné. Prevedeni
dobyvactho prostoru, dolozené stejnopisem smlouvy, oznami prevadéjici organizace

3

obvodnimu banskému uradu.” Drzitel prava k dobyvacimu prostoru mize tedy uzavfit
smlouvu o jeho pfevodu s jinou soukromou osobou. Pfedmétem smlouvy je ptevod opravnéni.
K uzavieni smlouvy je nezbytny souhlas pfislusného banského Ufadu. Ze smlouvy plyne
nejen prevod fadné existujiciho prava k dobyvacimu prostoru, ale zaroven se jejim podpisem
(a ud€lenym souhlasem banského uradu) vyvazuje ze vSech prav a povinnosti souvisejicich
s existenci prava ke stanovenému dobyvacimu prostoru. Na jeho misto v plném rozsahu, tedy

1 z hlediska odpovédnosti za spravni delikty, vstupuje druhd smluvni strana jako jeho pravni

nastupce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06. 05. 2009, €. j. 4 As 68/2008 — 13).

%% Z4kon &. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ustanoveni § 2 odstavec 2

% Zavér ¢. 101 ze zasedani poradniho sboru Ministerstva vnitra ke spravnimu ¥adu ze dne 25.2.2011. Zm&néno
31.3.2013. Dostupné z WWW: <www.mvcr.cz/soubor/101-2011-povaha-smlouvy-podle-2- odst-2-zakona-c-
133-1985-sb-0-pozarni-ochrane-pdf.aspx>.
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6. PROCESNE-PRAVNI UPRAVA VEREJNOPRAVNICH SMLUV

Postup pro uzavirdni vefejnopravnich smluv obsahuje spravni fad. Princip uzavirani
ma celou fadu shodnych prvki s kontraktaci v soukromopravnich vztazich. Rozdilim mezi
upravou obsazenou v obCanském zakoniku a spravnim fadu byla vénovana ¢tvrta kapitola této
prace, proto nyni zdkladni ukotveni jen v kostce. Pro uzavieni vefejnopravni smlouvy
je samoziejme dilezitd nabidka. Spravni fad v ustanoveni § 163 uvadi: ,,Projev viile ucinény
v pisemné forme, smérujici k uzaviceni verejnopravni smlouvy, ktery je urcen jedné nebo vice
urcitym osobam, je navrhem na uzavreni verejnopravni smlouvy (dale jen "navrh smlouvy"),
Jjestlize je dostatecné urcity a vyplyva z néj viile toho, kdo navrh cini (dale jen "navrhovatel
smlouvy"), byt jim v pripadé jeho prijeti vazan.” Zuvedeného muzeme dovodit pét
zakladnich pfedpokladi (znaki) jez musi navrh spliovat: pisemna forma, musi sméfovat
k uzavieni smlouvy, je uren jedné (nebo vice) fyzickym ¢&i pradvnickym osobam,
je dostatecné urcity a musi z néj vyplyvat vile navrhovatele byt navrhem (v piipadé jeho

e o r .96
piijeti) vazan.

Z dikce zakona je patrno, ze navrh smlouvy ptsobi od chvile dojiti osobé (subjektu)
jiz je urCen. Nelze tedy dovodit, ze by stacilo pouhé pieddni ndvrhu k doruceni
prostiednictvim posStovni pfepravy. Naopak lze dovodit, Ze po dobu pfepravy lze navrh
odvolat. Takovy tkon musi byt u¢inén dfive, nez je navrh dorucen, nebo nejpozdéji soucasné
s doru¢enim navrhu vetejnopravni smlouvy. Lze dokonce dovodit, Zze by takto bylo mozno
odvolat i neodvolatelny navrh, nebot’ jeho neodvolatelnost se vztahuje az k okamziku pfedani
(doruceni) navrhu. Neodvolatelnost ndvrhu vefejnopravni smlouvy lze stanovit v ndvrhu

smlouvy samotném.”’ Navrh smlouvy miiZe (za zakonem piedvidanych okolnosti) zaniknout:
- uplynutim lhiity v navrhu urcené;

- uplynutim pfiméfené doby s pfihlédnutim k povaze navrhované smlouvy
a k rychlosti prostiedkd, které navrhovatel pouzil pro zaslani nadvrhu smlouvy (tato
podminka se pouzije pouze tehdy, neni-li v navrhu samotném stanovena doba pro jeho

akceptaci);

- okamzikem kdy projev viile o odmitnuti dojde navrhovateli.

9 Skulova, S., Spravni pravo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2008, s. 428
7 Jemelka, L.; Slovacek, J., Vefejnopravni smlouvy. Pravni rozhledy. 2007, 11, s. 395
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Néavrh na uzavfeni vefejnopravni smlouvy miize byt ucinén v zadsadé dvéma zpisoby:
aktivni navrhem ofertanta, tj. z vlastni iniciativy navrhovatele, nebo vyzvanim akceptanta
k ptfedlozeni navrhu. Postup urCuje spravni fad v ustanoveni § 146 odstavce 2. Ucini-li
navrhovatel blanketné vic¢i neurcitému okruhu potencidlnich akceptanti, muize je vyzvat

k jeho pfijeti. Postupuje se pak obdobné dle spravniho fadu.”
6.1. Okamzik uzavieni smlouvy

Spravni fad pozaduje pro vefejnopravni smlouvy pisemnou formu a projev viile vSech
smluvnich stran na téze listin€. Nedodrzeni pisemné formy smlouvy tak bude mit za nasledek
jeji nicotnost (pro nedostatek formy).” Za okamzik uzavieni smlouvy lze povaZovat pfipojeni
podpisu posledni ze smluvnich stran. Toto vSak plati pouze za predpokladu, ze k podpisu
smlouvy dochédzi za soucasné ptitomnosti opravnénych zastupci vSech smluvnich stran.
V ptipad¢, ze jsou podpisy pripojovany postupné (napf. za situace, kdy je smlouva posilana
mezi smluvnimi stranami prostfednictvim poSty) plati, Ze k uzavieni smlouvy dochézi
okamzikem, kdy je podepsané vyhotoveni dorueno zpét navrhovateli smlouvy.
Pti dorucovani se pouzije postup dle § 19 a n. spravniho fadu, proto se musi jednat o doruceni

realné, fikce doru¢eni neni mozna.

Pokud je k uzavieni smlouvy potieba souhlasu spravniho orgénu je smlouvy uzaviena
az okamzikem kdy udéleny souhlas nabude pravni moci (souhlas je vydavan ve spravnim
fizeni, proto je mozno proti vysledku fizeni uplatnit fadné opravné prostredky, jeZ pfipousti
spravni fad). Na podpisy neklade zékon pozadavek zvlastni formy (napf. notatského zapisu),
spravni organ ale musi po dobu 15 dnlii smlouvu zvefejnit vyvéSenim na ufedni desce
(naplnéni pozadavku na publicitu vefejné spravy). V pfipad¢, Ze je uzavira vefejnopravni
smlouva tykajici se narodnostnich mensin (§ 164 odst. 4 spravniho fadu) a jsou splnény
podminky stanovené § 16 spravniho fadu (o jednacim jazyku), hradi spravni organ naklady

spojené s prekladem smlouvy do jazyka ndrodnostni menSiny, kterd je smluvni stranou.

Veftejnopravni smlouva, nejde-li o vetejnopravni smlouvu podle § 160, ktera se ptimo
dotykd prav nebo povinnosti teti osoby, nabyva ucinnosti teprve v okamziku, kdy s ni tato
osoba vyslovi pisemny souhlas. Ustanoveni § 168 spravniho zakona ma zabranit tomu,

aby institut vefejnopravnich smluv byl vyuZzivan k zdmérnému obchazeni zakona 1 procesnich

%8 Ondrus, R., Spravni fad. Novy zakon s divodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005, s. 472
% Tamtéz, s. 475
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prav, nebot’ vetejnospravni smlouvou mohou byt (v zdkonem piedvidanych ptipadech)
nahrazena spravni rozhodnuti. Zaroven je tfeba vnimat ustanoveni § 168 odlisné od souhlasu
spravniho ufadu dle § 164 odst. 3, kdy je k uzavieni vefejnopravni smlouvy vyzadovan

souhlas spravniho organu.

Neni-li souhlas tfetich osob ziskan, mize spravni organ misto uzavieni vefejnopravni
smlouvy vydat rozhodnuti ve spravnim fizeni, v némz vyuZije podkladi ziskanych pfi
ptipravé vetejnopravni smlouvy — osoba pfimo dotfena ve svych pravech je zde v postaveni

ucastnika fizeni v souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 spravniho fadu.
6.2. Zména obsahu verejnopravnich smluv

Stejn¢ jako uzavirani vefejnopravnich smluv, i jejich zména je ve srovnani se
soukromopravni Upravou podstatné piisn¢jsi. Také v pfipadé zmény obsahu vetejnopravnich
smluv je pozadovéna pisemnd forma: ,,Zmeénit obsah verejnopravni smlouvy lze jen pisemnou

dohodou smluvnich stran; bylo-li k uzavieni smlouvy treba souhlasu spravniho orgdanu nebo

100
treti osoby, je tohoto souhlasu tieba i k uzavreni této dohody. “

Ke zmén¢ obsahu tedy dochazi pisemnou dohodou smluvnich stran, na zéklad¢ jejich
svobodné vile. Pisemnd dohoda muze mit jak formu dodatku k vefejnopravni smlouvé,
tak mize byt u€inéna samostatnou dohodou. Pravni teorie se vSak kloni pfi zméné obsahu
vefejnopravni smlouvy formu dodatku, ktery je jasngjii a piehledngjsi.'”" Ackoliv spravni fad
neklade na zménu obsahu vefejnopravni smlouvy zadné podminky (vyjma striktniho
pozadavku pisemnosti), 1ze dovodit, Ze i v ostatnich nalezitostech bude vyZadovano jejich
splnéni, jako je tomu u smlouvy samotné (napiiklad podpisy vSech smluvnich stran na jedné
listin€). V ptipadé, Ze k uzavieni smlouvy bylo tieba souhlasu spravniho organu, je souhlasu
podminkou i pfi zméné obsahu dané smlouvy.'” Obdobné plati, Ze jestlize zakon stanovi,
ze k uzavieni vefejnopravni smlouvy je tfeba souhlasu spravniho organu, bude vefejnopravni
smlouva zménéna dnem, kdy souhlas nabude pravni moci. Povinnost zvetejnit smlouvu

ve zménéné podobé¢ plati stejné jako pfi zverejiiovani smlouvy plivodni.

19 7&kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ustanoveni § 166 odst. 1

%" Vedral, J., Spravni fad — Komentat. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 949

192 Priicha, P., Spravni fad s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012,
s. 464
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6.3. Vypovéd verejnopravnich smluv

Stejn¢ jako v pifipadé¢ sjedndni, nebo zmény obsahu vefejnopravni smlouvy,
tak analogicky také vypovéd je moznd jen pisemnou formou — viz ustanoveni
§ 166 odst. 2 spravniho tadu: ,, Verejnopravni smlouvu Ize vypovédet jen pisemnou formou
a jen tehdy, jestlize to bylo ve verejnopravni smlouve smluvnimi stranami dohodnuto a jestlize

‘

byla dohodnuta vypovédni [hiita.” Pokud vefejnopravni smlouva moznost vypoveédi
neupravuje, je tieba nejprve zménit obsah smlouvy a stanovit délku vypovédni lhity.'"
Pokud by nebyla provedena tato zména, bylo by mozno smlouvu pouze v souladu

s ustanovenim §167 zrusit, a nikoli vypovédét.

Zvlastnim ptipadem je pak vypovéd v pripade, kdy ma smlouva vice smluvnich stran
(ne jen dv€) — pak vypovédi jen jedné strany nemusi smlouva zaniknout, miize zstat
v platnosti mezi zbyvajicimi smluvnimi stranami. Tato moznost v§ak musi byt ve smlouvé
pravné oSetfena, smlouva musi upravovat jak procesni postup, tak v jakém rozsahu bude

104
smlouva zachovana.

Byl-li podminkou uzavieni vefejnopravni smlouvy souhlas spravniho orgdnu, pak ale
k vypovédi jiz zapotiebi neni - vypovéd je jednostrannym pravnim tkonem, ke kterému neni

potieba souhlasu obou (piipadné viech) smluvnich stran.'®

Pokud byla jednou ze smluvnich
stran podéna vypovéd’ a druhd ze smluvnich stran ma pochybnosti o pravni opodstatnénosti
takové vypoveédi, mize podat vécné piislusSnému spravnimu orgdnu ndvrh na zahdjeni
sporného fizeni dle ustanoveni § 169 odst. 1 spravniho fadu). Spravni orgén v fizeni
rozhodne, zda bylo jednani smluvni strany v souladu se smluvnimi podminkami. Pokud

spravni organ dosp&je k negativnimu zavéru, bude vefejnopravni smlouva trvat dal

a k vypovédi smluvni strany nebude piihlizeno.'*
6.4. ZruSeni verejnopravni smlouvy

Zatimco vypovéd’ je pravnim jedndnim jedné ze smluvnich stran, zruSeni takové

smlouvy je vysledkem koncensu vSech smluvnich stran. Spravni fad v ustanoveni §167 uvadi

103 Jemelka, L.; Pondé&lickova, K.; Bohadlo, D., Spravni fad: komentaft. Praha: C. H. Beck. 2011, s. 606
1% Ondrus, R., Spravni #ad. Novy zakon s diivodovou zpravou a poznamkami. Praha: Linde, 2005, s. 479
105 Jemelka, L., Spravni fad: komentafr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, 818 s. Beckova edice
komentované zakony, str. 701
106 Tamtéz, s. 704
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divody, pro néz je mozno smlouvy zrusit. Navrh, jenz musi byt v pisemné formé, mize podat

kterakoliv ze smluvnich stran, a to v pfipad¢ ze:

a) bylo-li to ve verejnopravni smlouvé dohodnuto,

b) zmeni-li se podstatné pomery, které byly rozhodujici pro stanoveni obsahu
verejnopravni smlouvy, a plnéni této smlouvy nelze na smluvni strané z tohoto

divodu spravedlive pozadovat,
¢) jestlize se verejnopravni smlouva dostala do rozporu s pravnimi predpisy,
d) z diivodu ochrany verejného zajmu, nebo

e) jestlize vysly najevo skutecnosti, které existovaly v dobé uzavirani
verejnopravni smlouvy a nebyly smluvni strané bez jejiho zavinéni znamy, pokud

tato strana prokadze, ze by s jejich znalosti verejnopravni smlouvu neuzavrela.

Z vyse uvedenych divodi je mozno dovodit, Ze vefejnopravni smlouva ma byt
zruSena zejména ze dvou diivodi: smlouva se v prub¢hu ¢asu dostala do rozporu s pravnimi
predpisy, nebo vysly najevo skutecnosti, které nebyly smluvnim strandm v dobé& uzavirani
smlouvy zndmy. Typickym pifipadem muze byt: obec A ptenesla na obec B piestupkovou
agendu. V dob¢ uzavirani vefejnopravni smlouvy fesila obec jen n€kolik prestupkit mésic¢né,
proto obec B mohla (z kapacitnich divodl) predpokladat, ze ji prevzeti agendy pirestupk
nezpusobi zadné potize. V Case ale pocet prestupk v obci A stoupne na nékolik desitek
meésicn¢. Pro obec B takovy narlst agendy pfedstavuje nadmérné zatizeni, které mulize
negativné ovlivnit rychlost vyfizovani piestupkové agendy. V takovém piipadé je zruSeni

smlouvy dle § 167 odst. 1 pism. e legitimnim fegenim.'®’

V ptipadé, Ze by nékterd ze smluvnich stran se zruSenim smlouvy nesouhlasila, bude
v souladu s ustanovenim § 169 odst. 1 spravniho fddu rozhodovat spravni organ, ktery je jinak
pfislusny rozhodovat spory z vefejnopravnich smluv (napf. ministerstvo vnitra, piislusny
krajsky Ufad, spravni orgén, ktery k jejimu uzavieni udélil souhlas). Spravni organ nasledné

vyda rozhodnuti, proti kterému je mozné podat odvolani, nebo rozklad.'"®

17 Jemelka, L., Spravni fad: komentaf. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 818
108 Pricha, P., Spravni fad s poznamkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012,
s. 425
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7. SPORY Z VEREJNOPRAVNICH SMLUV

Pted ptijetim spravniho tadu (zdkona ¢. 500/2004 Sb.) bylo feseni sporti vyplyvajicich
z vefejnopravnich smluv (jejich poruseni, nedodrzeni apod.) nesporné¢ upraveno jen pro
smlouvy koordinacni, jejichz Gpravé byla vénovana dostate¢na pozornost v rdmci zdkona
o obcich. Upraveno bylo i sporné fizeni. Problematické tak byly jen spory ze smluv
subordinacnich, kde z pravni upravy nebylo zcela jasné, zda jsou k feSeni povolany vécné
ptislusné soudy nebo spravni organy. Nejasnost upravy (jeji nejednoznacnost) Ize
dokumentovat naptiklad rozhodnutim vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 Cdo 68/93-67 ze dne
3. biezna 1995, kdy soud konstatoval, ze po vylouceni pravomoci spravnich ufadl a spravnich
soudu jsou k rozhodovéni sporti opravnény civilni soudy podle ob¢anského soudniho fadu.
Charakteristika pravniho vztahu jako obcanskopravniho pro ucely aplikace ustanoveni
§ 7 odst. 1 obcanského soudniho fadu o pravomoci v obfanském soudnim fizeni nevylucuje
hodnoceni pravniho vztahu jako zdvazku z vefejnopravni smlouvy. '

Ke zméné doSlo s novym spravnim fadem, ktery stanovil jasna pravidla pro feSeni
spori z vetejnopravnich smluv — jejich feSeni pfenesl na spravni orgény. Divodem této
konstrukce je zdjem na tom, aby vefejnd sprava dokézala nedostatky vetejnopravnich smluv
fesit vlastnimi silami a aby nedochazelo k zahlcovani spravnich soudii nalézacim fizenim

10 ’ rowmr . v . I3 ’
Spravni tad pojem spor z vefejnopravni smlouvy

o sporech z vefejnopravnich smluv.'
nedefinuje, vykladat jej ale ziejmé mizeme jako jakykoli rozpor stran o vykladu piipadné
plnéni uzaviené (platné¢) vetfejnopravni smlouvy. Rozhodujici proto je, co samy
strany vetejnopravni smlouvy urci jako rozpor a tim zéaroven ucini pfedmétem sporu a to,
&eho se budou doméhat.'"!

Dle platného spravniho fadu tedy v pfipadé vzniku sporu mezi smluvnimi stranami
vetejnopravni smlouvy rozhoduje na navrh nékteré ze smluvnich stran spravni organ
ve spravnim fizeni. O sporu z vefejnopravni smlouvy vydd rozhodnuti. Sporné fizeni
dle ustanoveni § 141 spravniho fadu nemuze zah4jit spravni orgdn sam, sporné fizeni je vzdy

navrhové. Ucastniky fizeni jsou tak navrhovatel a odplirce. Oba maji postaveni ucastnikil

19 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.3.1995, & j. 1 Cdo 68/93-67

Z divodové zpravy ke spravnimu fadu. In Odnrus, R. Spravni fad: novy zakon s divodovou zpravou a
poznamkami. Praha. Lince, 2005, s. 485
" Cerny, P. a kol., Privodce novym spravnim fadem. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 331
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dle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu. Vedlej$imi ucastniky jsou osoby, které daly

souhlas k uzavteni vefejnopravni smlouvy v souladu s ustanovenim § 168 spravniho tadu.

Spravni organ vychéazi pti feSeni sporu z dukazil, jez jsou mu piedlozeny obéma
stranami sporu. Pokud spravni organ dospéje v fizeni k rozhodnuti, ze ptedlozené dikazy
nepostacuji k rozhodnuti, mize provést i dikazy dalSi. Vylouc¢en neni ani vyslech svédka.
Rizeni pfed spravnim organem mize byt ukoneno né&kolika zpiisoby: rozhodnutim, jimz
bude zcela nebo z ¢asti vyhovéno navrhu navrhovatele, jeho zamitnutim, mozny je ale také
smir (v souladu s ustanovenim § 141 odst. 8 spravniho fadu). Tento je pak exekucnim titulem

pro vykon prav a povinnosti dle § 104 spravniho fadu.

Spravni fad v ustanoveni § 169 odst. 1 vymezuje vé€cnou piislusnost spravnich organt

pro feseni sport z vefejnopravnich smluv, a to takto:

- Ministerstvo vnitra CR, v piipadé, Ze jde o spor ze smlouvy koordinaéni
(dle § 160 spravniho fadu) a je-li soucasné alespoil jednou ze smluvnich stran kraj
nebo jsou-li smluvnimi stranami obce s roz§ifenou pusobnosti; Ministerstvu vnitra
pfitom spravni fad stanovuje povinnost projednat véc s vécné piisluSnym
ministerstvem nebo jinym Ustfednim spravnim ufadem (tj. ziskat jeho stanovisko
k danému sporu). Pfislusnost ministerstva vychazi ze zakona o krajich, kde je prave
ministerstvo vnitra povéfeno vykonem spravniho dozoru nad kraji, a dle ustanoveni

§ 178 spravniho ¥adu je nadiizenym orginem ve vécech samostatné ptisobnosti;' 2

- pfisluSny krajsky ufad, jde-li o vefejnopravni smlouvu koordina¢ni (dle § 160
spravniho fadu) a jsou-li smluvnimi stranami obce, které nejsou obcemi s rozsifenou
plsobnosti; pfislusny krajsky ufad v téchto ptipadech rozhoduje jen v ptipadé, pokud
véc nepievezme Ministerstvo vnitra. K takovému pievzeti by doslo usnesenim, jedna
se o zménu piisluSnosti (atrakci) dle ustanoveni 131 odst. 1 spravniho fadu
a ministerstvo vnitra nemusi ¢ekat na podnét pfislusného spravniho organu, nebo

e w113
ucastnika fizeni;

- spravni organ, ktery je spolecné nadfizeny smluvnim strandm, jedna-li se o jakou-

koli jinou koordina¢ni smlouvu (dle ustanoveni § 161 spravniho tadu); v ptipadé,

112
113

Vedral, J., Spravni fad — Komentaf. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 959
Tamtéz, s. 961
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ze takovyto orgédn neexistuje, fesi spor ze smlouvy v dohodé tstfedni ufady nadiizené

organtim, které¢ jsou nadfizeny smluvnim stranam,;

- spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou smlouvy, jestlize se

jedné o smlouvu subordinacni;

- spravni organ, ktery k uzavieni smlouvy dal souhlas, ato v pfipadech, kdy jde
o smlouvy tykajici se prevodu nebo zpisobu vykonu vetejnych subjektivnich prav,

¢i vefejnych subjektivnich povinnosti.

Spravni fad v ustanoveni § 162 odst. 2 vylu€uje v ptipad¢ sporl z vefejnopravnich
smluv moznost vyuzit fadnych opravnych prostfedkii, tedy odvoldni a rozkladu proti
vydanému rozhodnuti ve sporném fizeni. Rozhodnuti spravnich organii ve sporu je proto
rozhodnutim kone¢nym, které nabyva pravni moci a stava se vykonatelnym dnem ozndmeni
rozhodnuti G&astnikiim fizeni.''* Smyslem tohoto ustanoveni je nepochybné posileni pravni
jistoty smluvnich stran. Smluvni strany tak nebudou ohledné vysledku v nejistoté po dobu,
ve které by se projednavaly fadné opravné prostredky.'"”

Zatimco vyuziti fadnych opravnych prostfedki je zdkonem vylouceno, vyuziti
mimotadnych opravnych prostfedkl a dozor¢ich prostfedkii vylou¢eno neni. Je tedy mozno
vyuzit instututu obnovy fizeni, pfezkumu nebo nového rozhodnuti ve véci. Piipustna je také

zaloba podle § 65 nésl. soudniho fadu spravniho — tj. Zaloba v ramci spravniho soudnictvi.

V ptivodnim névrhu sprdvniho tadu bylo stanoveno, Ze ucinnd smlouva je
vykonatelna, a tedy lze se doméhat jejiho splnéni cestou exekuce. V piipadech, kdy spory
z vefejnopravnich smluv nebylo mozno fesit pfimo cestou exekuce, mély rozhodovat
stanovené organy. Ustanoveni o vykonatelnosti vSak v platném zakoné neni. Vykon obsahu
vetejnopravnich smluv bude provadén v ramci spravni exekuce poté, co o sporu ze smlouvy

bude rozhodnuto dle § 141 spravniho fadu.

Za spor z vetejnopravni smlouvy, jak bylo vySe popsano, vSak nelze povazovat jen
spor o obsah prav a povinnosti, které pro smluvni strany vyplyvaji z uzaviené¢ a platné

vefejnopravni smlouvy, ale také neplnéni smlouvy samotné. V takovém pifipad¢ je nutno

14 Kadetka, S. a kol., Spravni fad. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 395
'3 Jemelka, L., Pond&li¢kova, K., Bohadlo, D., Spravni ¥ad: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 615
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podat navrh k vécné ptislusnému spravnimu orgénu dle § 169 k provedeni sporného fizeni.
Také v tomto piipadé je rozhodnuti spravniho organu vydané v tomto fizeni exekucnim
titulem. Nejasnou je situace v pfipad€, kdy vefejnopravni smlouva nahrazuje spravni
rozhodnuti. Neni zde zcela zfejmé, zda md ve sporném fizeni dojit k vydani rozhodnuti,
které pouze uklada strané, jez porusuje svoji povinnost, jeji splnéni, nebo rozhodnuti,
které vefejnopravni smlouvu pfimo nahradi. Anebo zda v pfipadé, kdy je takova
vefejnopravni smlouvavporusovana, si spravnivorgan, ktery ji uzaviel, zachovava i nadale
pravomoc vydat spravni rozhodnuti a mize ho vydat, ¢imZz se vefejnopravni smlouva
automaticky rusi (arg. § 161 odst. 1 ,,... a to i na misto vydani rozhodnuti.”), za predpokladu,
ze smlouva nebyla uzaviena po zahajeni spravniho fizeni (viz § 161 odst. 2) nebo zda je
nutné nejdiive zrusita teprve poté vydat v fddném spravnim fizeni nové rozhodnuti, jez ji
nahradi. Ptekazka ne bis in idem zde neplati (srov. § 48 odst. 2). S ohledem na ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny a z diivodu pravni jistoty by bylo zadouci vyslovné stanovit
jak postupovat v pfipadech, kdy je poruSovana vetejnopravni smlouva dle § 161 odst.

1 sprévniho fadu.
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8. PRIKLADY POZITIVNI PRAVNI UPRAVY

V této kapitole bude poukdzano na pozitivni pravni upravu vefejnopravnich smluv
v praxi. Pro rok 2018 eviduje Ministerstvo vnitra CR celkem sedmnact vefejnopravnich
smluv (viz tabulka ¢. 1 niZe), na jejichz zdklad¢ doslo k pfeneseni vykonu plisobnost mezi
dvéma obcemi s rozsifenou ptsobnosti. K uzavieni téchto smluv je dle ustanoveni § 160 odst.
5 a § 166 odst. 1 spravniho fadu vydani rozhodnuti, jimz ministerstvo vnitra dava souhlas
k uzavieni vetejnopravnich smluv a dohod o zméné vefejnopravni smlouvy mezi obcemi

s roz§ifenou plisobnosti na vykon pienesené ptisobnosti.

Zatimco pro rok 2018 bylo uzavieno celkem sedmnéct takovychto smluv, v roce 2009
jich bylo dvacet sedm (nejvice v Plzefiském kraji; osm smluv, nejméné pak ve Zlinském kraji;
tii smlouvy). Za posledni ¢tyfi roky se vSak pocet vefejnopravnich smluv (se souhlasem
ministerstva vnitra) ustalil na poctu patndcti az sedmndcti smlouvach kazdy rok. Nutno vSak
podotknout, zZe az na vyjimky, jsou vSechny aktualné platné smlouvy uzavieny na dobu
neurCitou a opakuji se tak ve statistice kazdy rok. Nejcastéji se jedna o smlouvy na useku

socialné-pravni ochrany déti (celkem osm smluv a tfi na Giseku statni pamatkové péce).

Tabulka ¢. 1 — smlouvy pro rok 2018

Stiredocesky kraj
vykonava obec s
za obec s roz$iienou vykon pi‘enesené podle zakona ¢. ve .
" o ; o . < “ivr doba platnosti
rozSirenou pusobnosti pusobnosti na znéni pozdéjsich vefeinopravni smlouy
pusobnosti (mésto) | (statutarni mésto, useku predpisii) jnop y
mésto)

Neratovice * Mélnik myslivosti 449/2001 Sb., § 60 na dobu neurcitou
Neratovice * Meélnik statni spravy lesi §8598/;995 Sb., § 48, na dobu neurcitou

. 99/2004 Sb., § 20 "

" 1 e ,

Neratovice Meélnik rybarstvi odst. 1, odst. 3 na dobu neurcitou

* V tomto piipad€ jde o jednu smlouvu na tfi agendy.
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Pardubicky kraj

za obec s
rozSifenou
piisobnosti (mésto)

vykonava obec s
roz§iFenou
piisobnosti
(statutarni mésto,
mésto)

vykon pienesené
piisobnosti na
useku

podle zakona ¢. ve znéni
pozdéjSich predpisi)

doba platnosti
vefejnopravni
smlouvy

statni pamatkové

Poli¢ka Litomysl péce 20/1987 Sb. do 31. 12. 2018
Svitavy Litomys ;t:;gl pamatkoveé 51987 Sb, do 31. 12. 2018
Olomoucky kraj
vykonava obec s

za obec s roz§iFenou vykon pienesené . « « . | doba platnosti

. o ; o . podle zakona ¢. ve znéni " . (.
rozSirenou pusobnosti pusobnosti na ozd&jsich predpisii) vefejnopravni
piisobnosti (mésto) | (statutarni mésto, |tiseku P 1 predp smlouvy

mésto)

Mohelnice Sumperk navykovych latek 167/1998 Sb. na dobu neurcitou
socialni péce a

Mohelnice Zabteh socialniho 100/1988 Sb.; 114/1988 Sb. | na dobu neurcitou
zabezpeceni

Zabieh Sumperk navykovych latek 167/1998 Sb. na dobu neurcitou

Mohelnice Zébich socidlné- pravni 359/1999 Sb. na dobu neur&itou
ochrany déti

Zébieh Sumperk stétni pamatkove 15,1987 gp, na dobu neur&itou

péce
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Zlinsky kraj

za obec s
roz§ifenou
piisobnosti (mésto)

vykonava obec s
roz§iFenou
piisobnosti
(statutarni mésto,
mésto)

vykon pienesené
piisobnosti na
useku

podle zakona ¢. ve znéni

pozdéjSich predpisi)

doba platnosti
vefejnopravni
smlouvy

socialné- pravni

Vizovice Zlin e 359/1999 Sb., § 16 na dobu neurcitou
ochrany déti

Luhadovice Zlin socidlné- pravni 359/1999 Sb., § 16 na dobu neuréitou
ochrany déti

Valagské Klobouky | Zlin socidlné- pravni 359/1999 Sb., § 16 na dobu neuréitou

ochrany déti

Kraj Vysocina

za obec s
rozSifenou
piisobnosti (mésto)

vykonava obec s
roz§iFenou
piisobnosti
(statutarni mésto,
mésto)

vykon pienesené
piisobnosti na
useku

podle zakona ¢. ve znéni
pozdéjSich predpisi)

doba platnosti
vefejnopravni
smlouvy

Zd’ar nad Sazavou

socialné- pravni
ochrany déti

359/1999 Sb., § 16, § 37

na dobu neurcitou

Nové Mésto na
Moravé

Bystfice nad
Pernstejnem

socialné- pravni
ochrany déti

359/1999 Sb., § 16, § 37

na dobu neurcitou

Bystfice nad
Pernstejnem

Nové Mésto na
Moravé

socialné- pravni
ochrany déti

359/1999 Sb., § 16, § 37

na dobu neurcitou

Zd’ar nad Sazavou

socialné- pravni
ochrany déti

359/1999 Sb., § 16, § 37

na dobu neurcitou

Pozniamka: V tomto piipadé jde pouze o jednu smlouvu. Ctyfi mésta se ve vykonu pracovni pohotovosti podle
pfedmétného zakona navzajem stiidaji podle rozpisu.
Zdroj: Ministerstvo vnitra CR
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8.1. Pocty verejnopravnich smluv v roce 2018

Vyjma uvedenych vefejnopravnich smluv se souhlasem ministerstva vnitra
je k 1. lednu 2018 evidovano dalSich 10 646 vetejnopravnich smluv, z nichz 970 upravuje
obecni policii. Ke konci roku 2017 byla v Ceské republice obecni policie zfizena v celkem
353 obcich. Téchto 353 obci uzavielo celkem 970 smluv v souladu s ustanovenim

§ 3a zdkona €. 553/1991 Sb. o obecni policii, ktery tika:

(1) Obec nebo obce, které neziidily obecni policii, mohou uzavrit s jinou obci v témze
vy$Sim  uzemnim samospravnéem celku (kraji), ktera obecni policii zridila,
verejnopravni smlouvu, na jejimz zaklade bude obecni policie této obce vykonavat
ukoly stanovené timto nebo zvlastnim zakonem na vuzemi obce nebo obci, které obecni

policii nezridily a jsou smluvnimi stranami této smlouvy.

(2) Verejnopravni smlouva podle odstavce 1 vyzaduje ke svému uzavieni nebo zméné
obsahu souhlas krajského uradu. O udeleni souhlasu rozhoduje krajsky urad

v prenesené puisobnosti.

Pro srovnani — vroce 2010 bylo uzavieno jen 25 vefejnopravnich smluv dle vyse
citovaného ustanoveni zdkona o obecni policii. V roce 2017 je jich jiz devatenactkrat vice
a vezmeme-li v ivahu pocet obyvatel vSech obci se zfizenou obecni policii (nebo s obecni
policii na zaklad¢ vetejnopravni smlouvy) dostaneme se k tomu, Ze v obcich s méstkou policii
Zije celkem 6,6 milionu obyvatel, tj. 63% viech obyvatel Ceské republiky. S ohledem na to,
ze obecni policiie je ziizena jen v 353 obcich (cozZ je necelych 6% z celkového poctu obci
v CR), pak lze jednoznaéné fici, Ze obecni policie jsou zfizovany ve vétich obcich s tim,
7ze na zaklad¢ vetejnopravnich smluv vykonava jedna obec sluzbu méstské policie pro

v priméru tii dalsi obce. Jako priklad mizeme uvést situaci v Plzeniském kraji:

Celkem smluv: 22

Pocet ptebirajicich obci: 7 (Blovice, Horni Biiza, HorSovsky Tyn, Myto, Nyfany,
Plzen, Susice)

Pocet obci predavajicich: 19

Nejvice ptebira MP Plzen: Chotikov, Tfemosna, Dobfany, Piestice

(Zdroj: Statistika Ministersterstva vnitra CR)
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Ze vsech 10 646 vefejnopravnich smluv platnych vroce 2018 jsou nejcastéjsi
vefejnopravni smlouvy v oblasti pfestupkd, a to v celkem 7 076 ptipadech (tj. 66% ze vSech
smluv). Jako dalsi je mozné uvést 505 smluv o pienosu pusobnosti v oblasti evidence
obyvatel, 686 smluv v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, nebo 19 smluv o elektronické
podatelné (z toho 18 je jich v Plzeniském kraji — ptejimaci obci je jednou Stod, tiikrat Cheb
a Ctrnactkrat Prestice). Na samém konci pak stoji jedind smlouva v dopravné-spravni agendé,

kterou uzavteli Pardubice (coby obec ptejimajici) s obci Holice.

8.2. Koordina¢ni smlouvy s Policii CR

Od 1. ledna 2009 je u¢inny zakon &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky. Tento
zdkon umozituje uzavirani koordina¢nich dohod mezi Policii CR a obcemi. Cilem t&chto
koordina¢nich smluv je vymezeni konkrétniho problému, ktery obec trapi, i zplsob jeho
feSeni. Cilem je zefektivnéni prace policie se zamétenim na vytycené problémy v dané obci.
Pravni upravu téchto koordina¢nich smluv je mozno nalézt v ustanoveni § 16 zdkona o Policii
CR:

(1) Utvar policie urceny policejnim prezidentem miize uzaviit pisemnou koordinacni

dohodu s obci nebo méstskou casti hlavniho mésta Prahy za ucelem stanoveni

spolecného postupu pri zabezpecovani mistnich zdleZitosti verejného poradku.

(2) Mistné prislusné krajské reditelstvi miize uzavrit pisemnou koordinacni dohodu
s hlavnim méstem Prahou za ucelem stanoveni spolecného postupu pri zabezpecovani

mistnich zaleZitosti verejného poradku.

Takovéto koordinacni dohody nemuseji upravovat pouze jedno vybrané téma
vztahujici se k vefejnému pofadku v dané obci. Mohou do nich byt zahrnuta i témata tykajici
se koordinace fady dalSich oblasti — naptiklad ujedndni ve vztahu k prevenci kriminality

obecné, nebo spolupraci v oblasti krizového fizeni.

Zakon o Policii CR nestanovi ndlezitosti takovéto koordina¢ni smlouvy taxativné,
ponechava tak na smluvnich strandch moznost zohlednit mistni bezpecnostni rizika a podle

nich smlouvu uzptsobit. Ze zédkona tak koordina¢ni smlouva obsahuje zejména:

a) formy a nastroje nepretrzité koordinace obce a utvaru policie pri zabezpecovani

mistnich zaleZitosti verejného poradku v obci,
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b) ukoly obce a utvaru policie v oblasti predchdzeni protipravnim jednanim

porusujicim verejny pordadek v obci,
¢) ukoly obce a utvaru policie pri poruseni verejného poradku v obci,
d) podil obce a utvaru policie na zajisteéni plnéni ukolii podle pismen b) a c),

e) formy a nastroje hodnoceni plnéni ukolii podle pismen b) a c) a odstranovani

pripadnych zjistenych nedostatkai,
f) dobu, na kterou je uzavirdna,
g) poskytovani financnich prostiedki.'"’

Soucasti téchto koordinacnich dohod tak muze byt naptiklad i vymezeni spole¢nych
hlidek obecni policie dané obce a Policie CR, a to i s vymezenim postupti v ptipadé konfliktii
jejich ukolti, zptsobu koordinace jejich vzijemného fungovani a také veleni. Praktickou
strankou takovychto dohod byva i ¢ast vénovana bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu
kdy si obé smluvni strany ujednaji mista a Casy, kdy bude provadét méfeni rychlosti obecni
policie a kdy Policie CR — diivodem je finanéni i &asova efektivnost a zamezeni duplicitnimu
méfeni ,,v tyz &as na témZe misté“. Koordinaéni dohodu za Policii CR , uzavird mistné
prislusné oddéleni PCR, nebo dalsi iitvary PCR s celostatni piisobnosti urcené k tomu
policejnim prezidentem.“'"” Od platnosti nového zakona o Policii CR bylo uzavieno

2 080 koordinac¢nich dohod.

Jako piiklad je mozno uvést koordina¢ni dohodu mezi Policii Ceské republiky —
Krajskym feditelstvim policie Zapadoceského kraje a méstem Klatovy. Dohoda obsahuje
hlavni ukoly jednotlivych subjekti v uvedenych oblastech, formy spoluprice a dalsi
ustanoveni. Dohoda obsahuje celkem ¢trnact ¢lankt, pficemz tcelem dohody je predevsim
dosazeni pfiznivého stavu v oblasti mistnich zdleZitosti vefejného pofadku na Gzemi mésta
Klatovy. Dohoda ptitom popisuje oblast vzajemné spoluprace, fesi problematiku bezpecnosti,
zejména v nasledujicich oblastech: ochrana vetfejného potfaddku, pifedchazeni pachani
protipravnich jednani a socidlné patologickych jevl, ochrana bezpecnosti a majetku osob,
dohled nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a plnéni tkolti na tGseku kontroly

pobytového rezimu cizinci. Dohoda fesi vzajemnou spolupréci s cilem zdokonalit vzajemnou

116
117

Viz ustanoveni § 16 odst. 3 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisii

Dle zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 211/2008 o zavedeni community policing do praxe u Policie
CR

66



komunikaci obou smluvnich stran, zlepSovat koordinaci a spolupraci zaméfenou na

spokojenost obcanti mésta Klatovy.
8.3. Bezpecné mésto - Plzen

Viibec prvni koordina¢ni smlouvu mezi Policii CR a obci byla uzaviena jiz 22. ledna
2008, a to mezi statutdarnim meéstem Plzni a Krajskym feditelstvim policie Zapadoceského
kraje. Jejim cilem je posileni dosavadni spoluprace pfi feSeni bezpecnostni situace ve ctvrtém
nejvetSim mésté v republice. Tato smlouva bezprostfedné souvisi s programem Bezpecné
meésto, ktery byl v Plzni realizovan od roku 2009. V ramci tohoto projektu doslo k rozdéleni
izemi mésta na vice nez 60 okrskil, které kopiruji okrsky Méstského feditelstvi Policie Ceské
republiky Plzeit — mésto. Pro kazdy okrsek byl ur€en vzdy jeden zastupitel (,,afednik®),
straznik a policista, fungujici v roli kontaktni osoby. Projekt reagoval na zhorSujici
se bezpecnostni situaci, kterd byla zapfi¢inéna propousténim zahrani¢nich délnikti z fady
plzeniskych tovéaren. Policejni prezidium poskytlo krajské policii na podporu projektu

88 novych mist pro hlidkovou a pofadkovou sluzbu.

Uvedena dohoda byla uzaviena v souladu s jiz citovanym ustanovenim § 16 zakona
o Policii CR. Obé smluvni strany (Statutarni mésto Plzeti a PCR) hned v prvnim ¢&lanku
dohody deklarovaly spole¢nou snahu o ucelné a hospodarné vyuzivani vSech dostupnych
prostfedkli a nastrojii za Ucelem dosaZzeni pfiznivého stavu v oblasti mistnich zalezitosti
vefejného poradku na tizemi Statutdrniho mésta Plzné. Déle si ob& smluvni strany ujednaly
oblasti vzdjemné spoluprace, znichz lze uvést napiiklad: ochranu vetfejného potadku,
pfedchazeni protipravnim jedndnim, ochranu bezpecnosti a majetku osob, ¢i podporu

vzdé&lavacim aktivitam na useku vnitiniho poradku a bezpegnosti.''®

V ramci napliiovani koordinacni smlouvy byly vytyCeny Ctyfi zékladni pilife, na nichz

stoji nejen smlouva, ale i cely navazujici projekt Bezpe¢né mésto:

Nas zakaznik je obcan
Koordinace a spoluprace
Vytvoteni pracovnich skupin

Aktivni komunikace

118 . o 1 . s ;v r v ve ¥ o
Koordina¢ni dohoda o vzajemné spolupraci za uc¢elem stanoveni spole¢ného postupu pii zabezpecovani

mistnich zalezitosti vetejného potadku .[online] [2015-03-03].
Dostupné z http://www.bezpecnemesto.eu:80/Files/bezpecnaplzen/dokumenty/koordinacni_dohoda.pdf
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K jednotlivym piliftim dohody byly podnikany nejriznéjsi aktivity — naptiklad k bodu
Aktivni komunikace byly instalovany schranky divéry (pro obcany, ktefi v roce 2009 jesté
neméli ptistup k Internetu), v regiondlnim tisku a televizi byl spustén projekt ,,Poznej svého
policistu, straznika a =zastupitele vjehoz rdmci byli pfedstavovani jednotlivi c¢lenové

pracovnich skupin.

V ramci napliiovani koordina¢ni dohody byly vytvofeny dva podprojekty: Opatieni
,Centrum* a Spole¢né a smisené hlidky. Cilem rozsahlého opatfenni centrum byla zvySena
kontrolni ¢innost hlidek méstské policie i Policie CR v oblasti §ir§iho centra mésta. Kontroly
byly zaméfeny jednak na vefejny potfadek, jednak na podavéani alkoholu mladistvym
a vytrznictvi. Opatieni centrum zapocalo v obdobi srpna 2009 a trva dosud. Na zéklad¢ stale
platné koordinacni mlouvy se zvySené¢ kontroly uskuteciiuji vzdy tfikrat tydné v dobé
od 18.00 od 6:00 hod. Spole¢né a smiSené hlidky byly zahijeny na zacatku dubna 2011.
Hlidky jsou pési i motorizované. Do kazdodenni praxe se dostaly jen na uzemi méstského
obvodu Slovany. N¢kolikrat do tydne v obvodu Skvriany, v ostatnich Castech mésta

podle potieby.

Uvedend koordina¢ni dohoda obsahuje nejen vytycené cil, ale také kontrolni
mechanismy (prubézné spole¢né kontroly a vyhodnocovani vysledkll). Smlouva je uzaviena
na dobu neurcitou a v souladu s ustanovenim §166 odst. 1 spravniho fadu si obé smluvni
strany ujednali, ze pfipadné zmény smlouvy je mozno provadét jen na zakladé pisemnych
dodatkii odsouhlasenych obéma stranami koordinacni smlouvy. Spolecnou koordinacni
dohodu lze vypovédét v souladu s ustanovenim §166 odst. 2 spravniho fadu jen pisemnou
vypovédi s vypoveédni lhitou tii mésice. Tato lhlita pocina bézet prvnim dnem kalendainiho
mésice nasledujicim po doruceni vypovedi druhé smluvni stran€. Smlouva je zatim v platnosti
devatym rokem a s ohledem na dosazené vysledky v oblasti bezpe¢nosti ve mésté ani jedna ze

smluvnich stran neuvazuje o jejim ukoncenti.
8.4. Smlouvy podle zakona o poZarni ochrané

Smlouvam v oblasti pozarni ochrany byla jiz vénovana pozornost v kapitole
vysvétlujici jednotlivé typy vetejnopravnich smluv. V praktické c¢asti bude pozornost
vénovana dvéma typim téchto smluv — a to smlouvam mezi obcemi o vzajemné spolupraci

pfi plnéni tikolii jednotky pozarni ochrany a pak druhému typu smluv, a to mezi Ceskou
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republikou — Hasi¢skym zachrannym sborem (v daném ptipadé Moravskoslezského kraje)

a obci.

Piikladem prvnim je smlouva uzaviend 11. listopadu 2016 mezi obcemi Hrabyné
a BudiSovice. Smlouva byla uzaviena dle ustanoveni § 29 a 69a zékona €. 133/1985 Sb.
o pozarni ochrang. Predmétem smlouvy je zajiSténi plnéni tikolii jednotky sboru dobrovolnych
hasic¢ii mezi jmenovanymi obcemi s tim, Ze obec Hrabyné& se zavazuje vykonavat a plnit ukoly
jednotky sboru dobrovolnych hasi¢ii pro katastr obce BudiSovice. Mezi tyto tkoly patii

napiiklad:

- zridit jednotku sboru dobrovolnych hasicu obce, kterd provadi haseni pozarii
a zdachranné prace pri Zivelnich pohromach a jinych mimoradnych uddalostech
a plni dalsi vukoly podle zvlastniho pravniho predpisu ve svém vuzemnim obvodu;
Cleniim jednotky sboru dobrovolnych hasicii obce za haseni pozarii a zachranné
prdace pri  Zivelnich pohromach a jinych ~mimoradnych uddlostech

v mimopracovni dobé poskytuje odménu,
- udrzovat akceschopnost jednotky sboru dobrovolnych hasicii obce,

- zabezpecuje odbornou pripravu clenii jednotky sboru dobrovolnych hasici

obce,

- zabezpecuje materialni a financni potreby jednotky sboru dobrovolnych hasicii

obce a pozarni ochrany,

- poskytovat nahradu uslého vydeélku clenu jednotky sboru dobrovolnych hasicii
obce, ktery se ve své pracovni dobé nebo v dobé, ze které mu plyne prijem ze
samostatné cinnosti, zucastni zasahu pri pozaru nebo jinych zachrannych praci
pri zivelnich pohromach nebo jinych mimoradnych uddlostech nebo narizeného

cviceni anebo narizené odborné pripravy,

- zabezpecit a uhradit pro cleny jednotky sboru dobrovolnych hasicii obce

preventivni zdravotni prohlidky.'"”’

Obec BudiSovice se naopak zavazuje hradit poplatek 50 000 K¢ na ucet obce Hrabyné.

Tento piispévek je urcen na ¢innost jednotky dobrovolnych hasi¢it Hrabyné. VySe ptispévku

"% Dle ustanoveni § 29 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni pozdgjsich piedpist
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je stanovena vzdy na jeden ro se splatnosti k 31. bfeznu pfislusného kalendainiho roku.
Smlouvy byla uzaviena na dobu dvou let (do 31. prosince 2018) s moznosti vypovédni lhity
6 mé&sicti. Smlouva v souladu s ustanovenim § 69a odst. 3 zdkona o pozarni ochrané podléha
souhlasu Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje a nabyva Gc¢innosti dnem
jeho udéleni. V souladu s ustanovenim § 66¢ odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb. bude smlouva
bezodkladné po jejim uzavieni vyvéSena na Gfednih deskoach obou smluvnich stran. Na zaveér
ob¢ smluvni strany pfipojili prohldSeni o tom, ze v soutladu s ustanovenim § 41 zdkona
o obcich byla smlouva i jeji podminky schvalena obéma zastupitelstvi (pod jakym cislem
usneseni zastupitelstva a z kterého dne). Vypis zusneseni obou obci je pak piilohou
k uvedené¢ smlouvé, stejné jako souhlas udé€lény Hasi¢skym zachrannym sborem

Moravskoslezského kraje.

Druhym ptikladem je vefejnopravni smlouva o vzdjemné spolupraci pii plnéni ukolt
jednotky pozarni ochrany. Tuto smlouvu uzavila obec Senov u Nového Ji¢ina a Ceska
republika — Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje dle ustanoveni § 29 a 69a
zakona o pozarni ochrang, podle § 19 zakona o hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky
a § 45 odst. 11 zakona o rozpo&tovych pravidlech.'”® Piedmétem této smlouvy je zajisténi
plnéni ukol jednotky pozarni ochrany sboru dobrovolnych hasi¢ti obce Senov u Nového
Ji¢ina (oproti predeslému piikladu tak nejde o smlouvu mezi dvéma obcemi). Na zakladé této
smlouvy se Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje zavazuje plnit tkoly jednotky
pozarni ochrany sboru dobrovolnych hasi¢ti pro katasrt obce Senov u Nového Ji¢ina. Obec se
naopak zavazuje na zéklad¢ této smlouvy platit rocni ptispévek ve vysi 100 000 K¢ na ucet
Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje. Tato vefejnopravni smlouva
podléha udé&leni souhlasu Generalniho feditelstvi Hasiéského zachranného sboru Ceské
republiky. Smlouva je uzaviena na dobu neurCitou s moznosti vypovédi kdykoliv v pribehu
kalendainiho roku. V zavére¢nych ustanovenich smlouva obsahuje i dolozku platnosti
pravniho jednani — tedy schvaleni vetejnopravni smlouvy a jejich podminek zastupitelstvem

mésta Senov u Nového Ji¢ina.

120 7&kon ¢&. 320/2015 Sb. o Hasi¢ském zichranném sboru Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii; zdkon

¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejich zdkon§ (rozpoctova pravidla), ve
znéni pozdéjsich predpist
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9. KOMPARACE VEREJNOPRAVNICH SMLUV DLE CESKEHO
PRAVNIHO RADU SE UZAHRANICNI PRAVNI UPRAVOU

Zatimco v Ceské republice se vefejna sprava k tradici vefejnopravnich smluv vratila
po Ctyficetileté prestdvce (viz kapitola o historii vefejnopravnich smluv na nasem uzemi),
v okolnich statech maji dlouholetou a nepferuSovanou tradici. V této kapitole bude kratce
nastinéna pravni uprava vefejnopravnich smluv ve statech, s nimiz ptimo sousedime, a které
se staly pfimym vzorem pro nasi aktualni pravni upravu. Nejvyznamnéji ovlivnila nasi Gpravu
vefejnopravnich smluv pravni Gprava Némecka, proto prave této pravni upravé bude

vénovana pozornost jako prvni.
9.1. Némecka pravni uprava

V némecké pravni praxi jsou vefejnopravni smlouvy jiz nékolik desitek let znamym
pravnim pojmem. Nadto je tieba poznamenat, Ze z hlediska prava jsou v Némecku pod timto
pojmem chapany i smlouvy mezinarodniho prava vetfejného, ustavni smlouvy vladni koali¢ni
dohody, ale také konkordaty — tj. smlouvy mezi statem a cirkvi. Tyto vefejnopravni smlouvy
budou ponechany stranou a dalsi ¢ast textu se bude zaobirat jiz jen vefejnopravnim smlouvam

odpovidajicim tém, jez zndme z nasi pravni tpravy.

Pravni Gpravu vefejnopravnich smluv je mozné najit jiz v némeckém spravnim fadu
z roku 1976. Platnou pravni Gpravu vetejnopravnich smluv (v néméckém pravu: Offentlich-
rechtliche Vertrdge) upravuje spravnim tadu v dile IV., § 54 — 61. Jak patrno, uprava neni
nijak rozsédhla (obdobén jako v Ceské pravni Upravé ve spravnim fadu), je vSak nutno
si uvédomit, ze stejn¢ jako Ceska, tak i némecka pravni Gprava ve spravnim fadu vymezuje

zejména zakladni zasady pouzivani vefejnopravnich smluv.

Némecka pravni uprava se fidi dualismem koordinacnich a subordinac¢nich smluv
(stejné jako Ceskd uprava) — pro koordinacni smlouvy je typicka rovnost subjektii, zatimco
u subordinac¢nich je ddna znacné volnost spravnim organim upravit vzajemné vztahy ve vSech
oblastech, kde je to vzhledem k povaze véci a Ucelu vyhodné, tedy i v piipade,

kdy by ze zédkona nebylo mozné tento vztah nahradit autoritativnim aktem.

Némecky spravni fad zna dva typy subordina¢nich smluv, a to smlouvu narovnaci
(,,Vergleichsvertrag®) a smlouvu sménnou (,,Austauschsvertrag®). Narovnaci smlouva
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je uzavirdna mezi spravnim uUfadem a soukromou osobou piedevSim v procesnépravnich
otazkach. Piikladem muze byt zavazek uradu rozhodnout uréitym zplisobem s podminkou,
7e obcan nepoda opravny prostfedek). Vétsina takovychto narovnacich smluv je uzavirana

(jak je z jejich dikce patrno) pfed spravnimi soudy.

Oproti tomu smlouvy sménné jsou pouzivany v piipad¢, kdy jde o konkrétni plnéni
nejcastéji z vefejného zajmu. Ani v pfipadé sménné smlouvy nesmi byt prava obcana jakkoliv
zkracena. Némecky spravni ufad nesmi uzit svou pfevahu nad obCanem, ale také svlij vykon
vrchnostenské spravy ,.neprodd™. Mezi sménné smlouvy patii rizné smlouvy napiiklad
o parkovacich mistech nebo uzite¢né smlouvy o podpoie podnikatelské ¢innosti soukromnika
vyménou za piislib opatieni vedoucich k ekologizaci jeho podniku. '*!

Mezi zakladni ptedpoklady pro uzavieni vefejnopravnich smluv patii (na rozdil
od ceské pravni upravy) fakt, ze spravni Gfad mize uzaviit vefejnopravni smlouvu i bez
zvlastniho zékonného zmocnéni — s podminkou, Ze jeji pouziti neni v rozporu se zdkonnymi
predpisy nebo neporusuje obecné pravni zasady ¢i neni-li k dané Cinnosti vefejné spravy
pozadovéano zvlaStni zmocnéni pfedpisy Ustavniho prava. Mezi formalni nalezitosti patfi
pisemna forma, shoda vile a projevu, souhlas tfetich osob a vefejny zajem. Je tedy plné
srovnatelna s Geskou Gipravou spravniho fadu.'”> Vefejnopravni smlouvy se v némecké pravni
praxi uplatiiuji zejména v oblasti prava sociadlniho zabezpeceni, stavebniho prava a v pravu

hospodatském (zejména podpora podnikéni).
9.2. Rakouska pravni uprava

Pravni uprava rakouskd se od némecke i ¢eské 1isi v jednom zasadnim, a to ze uprava
vefejnopravnich smluv neni obsazena piimo v rakouském spravnim tadu (Allgemeines
Verwaltungsverfahrengesetz 51/1991). Spravni fa4d obsahuje jen obecna pravidla spravniho
fizeni a jeho zamé&feni sméfuje predevsim na Upravu vydavani individualizovanych spravnich
aktli. To vSak neznamend, Ze v dalSich pravnich ptfedpisech neni mozno dohledat koordinacni

a subordinacéni vefejnopravni smlouvy.

121 " fo Cv o rws s . . ,
Rys, R., Vetejnopravni smlouvy v zahrani¢i. In Novy spravni fad a mistni samosprava II. Sbornik z 3. letniho

mezinarodniho workshopu. Editofi Kadecka, S.; Klikova, A.; Valachova K. Brno: Masarykova univerzita, 2007,
s. 189
' Tamtéz, s. 188
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S koordina¢nimi smlouvami se nejCastéji setkdvame v rovin€ spolkovych zemi (mezi
jednotlivymi zemémi navzajem), tak i mezi spolkovymi zemémi a stdtem. Je vS§ak mozno najit
i koordina¢ni smlouvy o spojeni za ucelem obstardvani jednotlivych ukoli v oblasti
samospravy. Proti tomu subordinacni smlouvy jsou vyuZivany zejména v oblasti prava
finan¢niho. Setkat se snimi je proto mozno pii vyméfe dani a zplsobu jejich uhrady.
Subordina¢ni smlouvy vSak nesmé&ji znamenat podstatné zmény v odvodu dani a musi mit byt

vzdy uzavieny na zékladé zakonného zmocnéni.
9.3. Svycarska pravni uprava

Zatimco Némecko a Rakousko jsou federativnimi parlamentnimi republikami
skladajicimi se ze spolkovych zemi, Svycarsko je konfederace tfiadvaceti kantontl. Kazdy
kanton ma vlastni parlament, zdkony, vladu, rozpocet a ustavu. Kantony maji vlastni
samospravu a v mnohych oblastech vlastni legislativu, vlastni policii, vzdélavaci systém,
zdravotnictvi, komunalni sluzby a danovy systém. Na konfederaci maji pfimy vliv
prostfednictvim Spolkovo rady. Ve Svycarsku je mozno setkat se s pojmem kooperativni
federalismus. Ten v sobé zahrnuje vSechny formy spoluprace mezi kantony navzajem, nebo
kantony a stdtem — hovoii se tedy o horizontalni a vertikalni spolupréci, jez je pfedvidana

i Svycarskou ustavou (Gl. 48 Spolkové ustavy).

Stejn¢ jako v naSi pravni Gpravé, i zde je k uzavieni vetejnopravni smlouvy zapotiebi
souhlas obou smluvnich stran. Svycarské spravni pravo definuje vefejnopravni smlouvu takto:
., Verejnopravni smlouva je dohoda obsahujici souhlasné vyjadreni vile dvou nebo vice
pravnich subjektii, jejimz predmétem je upraveni konkrétniho spravnépravniho vztahu,
a to predevsim v souvislosti s plnénim verejného tikolu.“>> Od spravniho aktu se tedy lisi

predevsim konkrétnosti zacastnénych subjekti a svoji dvoustrannosti.

Svycarské spravni pravo upravuje smlouvy koordinaéni, pfi¢emz smluvnimi stranami
jsou obvykle obce, kantony, spolkové staty, vetejnopravni, ustavy ¢i nadace. Dulezitym
rozdilem Svycarské pravni Upravy je fakt, ze pouze smlouvy koordina¢ni (na rozdil
od subordinacnich) jsou pramenem prava. Smlouvy koordina¢ni uzaviraji smluvni strany,

jez jsou ve stejném postaveni, rozuméjme se stejnymi pravy (napi. obce, kantony). Pii jejich

123 " fo Cv s s . . ,
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uzavirani se musi spravni Ufady fidit platnou pravni upravou, dbat vefejného z4jmu a nesmi
dojit k poruseni zakladnich prav. Koordinaéni smlouvy jsou ve Svycarsku nesmirné rozsifené.
Jako pfiklad je mozno uvést smlouvy mezi obcemi o stavbé a provozovani Skol nebo
nemocnic. Smlouvy uzaviené mezi vefejnopravnimi organizacemi a soukromymi subjekty
jsou oznacovany jako subordinacni, respektive po bouflivych debatich pravnich teoretikil
a v&dcl prava jsou tyto subordina¢ni smlouvy oznacovany ve Svycarské pravni teorii pojmem
heterogenni smlouva. Vychazi se z ptedpokladu, Ze pfi uzaviradni vetejnopravni smlouvy jsou
si oba subjekty rovny, neni mozno uvazovat o jednostranném vysostném nafizeni vetejné

moci.
9.4. Shrnuti

Uprava némeckd je v porovnani s éeskou téméi identicka. P¥i porovnani obou
pravnich uprav je mozno najit fadu spolecnych bodii a pravnich vychodisek pravni tpravy.
Pravni uprava némecka je pon€kud S§irsi a zvolila na rozdil od ¢eské tzv. legislativni feseni,
tedy vetejnopravni smlouvu lze uzaviit vzdy, pokud neni jeji uzavieni pravnim piedpisem

vyslovné zakézano.

Uprava rakouské chéape vetejnopravni smlouvy piedevsim jako zjednodusSujici pravni
prostiedek. Upravu neobsahuje pfimo spravni fad a z hlediska pravni praxe jsou nejcastéji
vyuzivany smlouvy koordina¢ni, a to na urovni spolkovych zemi navzdjem, nebo mezi

spolkovymi zemémi a statem.

Ve Svycarské pravni upravé neni zapotiebi specidlniho zakonného zmocnéni (v Ceské
vzdy). V piipad€ koordinacnich smluv, jezZ jsou hojn¢ vyuzivany, je zakonem stanoveno jaké
smlouvy j moZno uzavirat (napf. o vyvlastnéni, nebo vetejnopravni pracovni smlouvy) a jaké
uzaviit nelze — ptikladem budiz smlouva o danich. V ptfipadé subordinac¢nich smluv

se Svycarska pravni teorie kloni k pouzivani terminu heterogenni smlouvy.
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10. ZAVER

Institut vefejnopravnich smluv je vnaSem pravnim fadu ukotven nejen dlouhou
historickou tradici (byt' v podstaté pferuSenou mezi léty 10950 a 1990), ale v poslednich
létech 1 narGstajicim poctem jeho vyuzivani v praxi fady obci. K tomuto rozmachu
nepopiratelné ptipéla nové koncipovand pravni uprava spravniho fadu od 1. ledna 2006. Pravé

zakon ¢. 500/2004 Sb. ujednotil ve své ¢asti paté do té doby roztfisténou pravni Upravu

vefejnopravnich smluv a stanovil vfadé¢ otdzek jasnd (nebo alespoil jasnéjsi) pravidla

-----

Zavery ucinéné z diplomové prace je mozno rozdélit do tii skupin. Prvni je poznani, jak
chépat vefejnopravni smlouvu, tedy insitutu rize soukromopravni v pravu typicky vefejném.
Dolozeno to bylo nejen v roviné pravni teorie, ale 1 v konkrétnim propojeni spravniho fadu
(jakozto procesni normy) s ob¢anskym zakonikem (typickou soukromopravni normou). Jako
jeden z markantli tohoto propojeni lze uvést ustanoveni § 170 spravniho fadu, kdy pisemna
forma vefejnopravni smlouvy je striktné vyZadovana (procesni normou), avSak na doménku
dojiti navrhu je tfeba uzit § 573 obcanského zakoniku (obdobné je to s posouzenim narokd na

akceptaci samotného névrhu, vypovédi ¢i navrhu zruseni smlouvy).

Druhy poznéni je spojeno s dal$imi procesnépravnimi aspekty vefejnopravnich smluv.
Vyjma moznych sporii spojenych s uzavirdnim vetejnopravnich smluv (oferta, akceptace,
uzavirani i nutnost pisemné formy), jsou podstatné spory z jejich nedodrzovani. A pravé zde
lze mozno najit prvni nedokonalost platné pravni uravy, kterd by si zaslouZzila zpfesnit
novelizaci. Jednd se o problematiku vymahani neplnéni vetfejnopravni smlouvy, a to
v ptipadé, kdy vefejnopravni smlouva nahrazuje individudlni rozhodnuti. Jist¢ by v z4jmu
pravni jistoty bylo vhodné tuto oblast novelizaci vyjasnit. V tuto chvili je mozno spoléhat jen

na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

DalSim bodem, jenz by si zaslouzil vyjasnéni je sporné ustanoveni § 162 spravniho fadu,
kolem n¢&jz se vede jiz nekolik let odborna diskuse. Navrhoval bych zde de lege ferenda
upravu, kterd by jednozna¢né odstranila spory psojené s otazkou, je-li zmocnéni ve zvlastnim

zakon¢ tieba, ¢i nikoli.

V diplomové praci byl kladem diraz i na praktické vyuzivani jednotlivych typt
vefejnopravnich smluv v praxi. Z dolozenych piikladi je patrno, ze nej€astéji jsou vyuzivany
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smlouvy koordina¢niho typu, jez napomadhaji zajistit plnéni tkolt samospravnym subjektd.
Proti tomu subordina¢ni smlouvy si své misto ,,na vysluni“ teprve hledaji. Zatimco
u koordinaénich smluv mizZeme hovofit o tisisich, u smluv subordinacnich o fadu stovek.
Je to déno nejen chybéjici ,.tradici® téchto smluv, ale dost mozna i nedostatkem informaci

a metodik.

I pres vyse uvedené véfim tomu, Ze vefejnopravni smlouvy budou do budoucna hojné
vyuzivanym pravnim institutem, ktery by dokonce mohl v budoucnu z ¢asti nahradit ve vétsi
mife vydavani individualnich spravnich akt (hojnéji, nez je tomu dosud — napf. v oblasti
stavebniho prava). Lze tedy ptedpokladat, ze by v budoucnu mohli byt vefejnorpavni mlouvy
prostiedkem k zefektivnéni vefejné spravy. Zaroven by bylo vhodné ujednotit jednotlivé

pozadavky (podminky) uzavieni vefejnopravnich smluv v jednotlivych zvlastnich zakonech.
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11. CIZOJAZYCNE RESUME

This thesis is devoted to the regulation of public-law contracts. Public-law contracts can
be defined as a bilateral or multilateral act creating, amending or repealing rights and
obligations in the field of public law. In practice, these contracts transfer certain
responsibilities (powers) of state administration or self-government to other entities
(to natural or legal persons). They can also transfer power between governments to each
other. In such a case, public contracts become a source of law. They are a modern legal
instuct. A public law contract may in some cases replace individual administrative decisions

(for example in building law).

Public-law contracts have been in our legal order for decades, but since 2006 there has
been their renaissance and widespread use in the practice of municipalities and public
administration. In preparing legislation, the Czech Republic has been inspired by Germany's
legislation, where public contracts have a long tradition. When making public procurement,
attention must be paid to the principles to be followed, such as the principle of effectiveness

or the principle of assessing the content of contracts.

In my thesis I proceeded from the basic things to the even closer so that the work was
well structured. I went from general to specific. The aim of this diploma thesis was
to describe public law secrets in the legal system, I dealt with their procedural adaptation
(for example, by origin, acceptance, written form) but also by their practical use, which
I showed on many examples of public contracts concluded between municipalities or state

administration bodies municipalities.

I believe that public contracts will be further enforced in the future and their legislation

will be updated to become part of modern public administration.
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