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1. Cil prace

Cil, ktery si autorka stanovila se autorce podafilo splnit.

2. Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho néazoru, Ze autorka predlozZila dilo, ve kterém se
dokéazala vypofadat s vymezenou problematikou, a to zejména v jeji teoretické rovineé.

ProtoZe je ukolem oponenta zejména upozoriiovat na slab$i stranky posuzowvaného
védeckého dila, nelze pominout, Ze autorka nema stanoveny cil diplomové prace. A utorka
si v ivodu své prace vyslovné nestanovila zadny cil, nicméné€ z obsahu prace je patrné, Ze
autorka méla v imyslu vytvofit pfehledovou studii obecnych otdzek vztahujicich se k
vefejnopravnim smlouvam s naslednym zaméfenim na jednotlivé druhy vetejnopraivnich
smluv a na procesni aspekty vefejnopravnich smluv. Zde je vSak nutné poznamenat, Ze
sama piehledova studie daného tématu nemiize byt cilem kvalifikacni prace, nebot ta je
jiz z povahy véci pouze piedpokladem pro splnéni fadné stanoveného cile. A utorka
nestanovila Zddnou hypotézu, kterd méla byt v praci vyvracena &i potvrzena. O cili
kvalifikaéni prace se autorka zmifiuje az v zavéru, kde specifikuje cil prace jako
»Zpracovani problematiky na useku vefejnopravnich smluv, a to z hlediska hmotné i

procesni (pravy*.

PiedloZena kvalifikaéni prace obsahuje pouze teoretickou ¢ast. Praktickow ¢ast
kvalifikaéni prace neobsahuje.

Autorka rozdélila praci na dvé ¢asti, a to prvni, v niZ se zabyva vefejnou spravow1 jako
takovou a jejim ¢lenénim a ¢ast druhou, kde jiZ fesi vefejnopravni smlouvy v rozsahu
jejich pravni upravy, v rozsahu druhli vefejnopravnich smluv a v rozsahu procesnich
aspelst vefejnopravnich smluv. Autorka ma pravdu, Ze bylo vhodné v tivodni ¢asti prace
se zabyvat obecné vefejnou spravou a jejim systémem, nicméné s ohledem na téma
diplomové prace, které se ma zabyvat stéZejné veiejnopravnimi smlouvami, mél a tato



tivodni obecna ¢ast pojednavajici o verejné spravé zaujimat skuteéné jen nezbytné nutnou
¢ast kvalifikaéni prace a zcela jisté néméla zaujimat vice jak 20 stran z celkovych 58 stran
textu prace (bez tvodu, zavéru a resumé).

Jako zamysSleny a do zna¢né miry splnény cil prace lze oznadit v daném ptipadé pouze
vytvoieni piehledové studie systému veiejné spravy a verejnopravnich smluv.

Metody zpracovani v praci nebyly uvedeny. Z obsahu prace lze dovodit, Ze autorka jako
jedinou metodu zpracovani diplomové prace uzila literarni reSerzi — respektive reSerzi
pravnich predpisii a odborné literatury.

Metodami vyzkumu uZitymi autorkou v praktické ¢asti prace se nelze zabyvat, nebot
predloZena kvalifikacni prace praktickou ¢ast neobsahuje, autorka neprovadéla vyzkum.

PiedloZenou praci tak lze zhodnotit jako ptehledovou studii zhotovenou na zakladé
reSerZe pravnich pfedpisti, odborné literatury s okrajovym zohlednénim judikatury, nikoli
Jako kvalifikaéni praci vé€deckého charakteru zhotovenou na zakladé védeckého vyzkumu.

Z tvodni ¢asti prace je sice obsahové patrny ucel a cil, pro ktery autorka praci zpracovava,
nicméné cil diplomové prace jako takovy je nutno oznacit spize za formalné nevyjadieny.
Autorka nestanovila Zadnou hypotézu, ktera méla byt v praci vyvracena ¢i potvrzena.

Autorka v tivodu préce €leni praci na dvé teoretické ¢asti.

Po obsahové strance prace z pohledu pravniho nelze mit Zadné podstatné pfipominky,
nebot” se jedna o volnou formu pfepisu ustanoveni zdkona s éasteénym vykladem.

Autorka se v jednotlivych ¢astec prace zabyva vymezenim vefejné spravy, prameny prava
vefejné spravy, systémem vefejné spravy a vefejnopravnimi smlouvami, jejich pojmem,
pravni upravou, jejich druhy a procesnimi aspekty vefejnopravnich smluv.

Jako pozitivni v dané piehledové studii 1ze oznadit kapitoly 5.1.2 a 5.2.1, kde autorka fesi
konkrétni pravni Gpravu jednotlivych vefejnopravnich smluv véetné jejiho uziti. Relativné
kvalitni piehledova studie je také obsazZena v ¢asti 6. kvalifikaéni prace. Tato témata méla
byt st€Zejnimi pro danou kvalifikaéni praci, kdy tato méla byt rozvedena v praktick€ ¢asti
prace, kde bylo na misté pfinejmenSim srovnat vyuZivanost jednotlivych vefejnopravnich
smluv nebo komparovat na$i pravni Upravu s pravni Upravou zahrani¢ni ¢i se allespoii
pokusit identifikovat nedostatky pravni upravy vefejnopravnich smluv na zakladé
informaci poskytnutych samospravnymi celky a nasledné navrhnout pravni tipravu de lege

ferend a.

K zavéru predlozené kvalifikacni prace je tieba uvést, Ze zavér neobsahuje Zadné
zhodnoceni stanoveného cile — splnéni ¢i nesplnéni stanoveného cile. Soucasné je tieba
uvést, Ze autorka se o cili prace vyslovné zmiinuje aZ v zavéru. Zavér prace obsahuje
pouze souhrny dil¢ich zpracovanych ¢asti v obecné roviné. Autorka se v zavéru zabyva
ucelem vetejnopravnich smluv a icelem jejich pravni Gpravy — toto by bylo na misté vice
rozpracovat samostatné ve statové Casti prace. Soucasné za zminku stoji, Ze se autorka v
zavéru vibec nezabyva veifejnou spravou a jejim ¢lenénim, prestoZe tato témata zawjimaji
vice jak tetinu pfedloZené kvalifikacni prace.



PredloZenou préci je mozZné oznacit jako celek za do zna¢né miry zdatilou prehledovou
studii daného tématu.

3. Formalni iprava

Formalni stranka prace je bez zasadnich vad, prace spliiuje stanoveny minimalni rozsah
price. Prace obsahuje seznam pouZitych zdroji, kdy seznam literatury (kniZnich
publikaci) je v podstaté jak reprezentativni, tak dostateny a je fazen dle abecedniho

potfadku.
Price obsahuje teoretickou ¢ast, prakticka ¢ast absentuje.

K formalni strance je tfeba poznamenat, Ze jak zavér je zpracovan Ceském jazyce, resumé
je zpracovano v némeckém jazyce a nejedna se o totoZné texty.

Autorka se nevyvarovala drobnych nedostatk jako napfiklad ptedlozky a spojky na konci
fadki. Tyto nedostatky vSak celkovy dojem z ptedloZené prace nikterak zasadné nerusi.

4. Strué¢ny komentar hodnotitele

PtedloZena prace je piikladem dobfe zpracované diplomové préce, ktera jak po obsahové,
tak formalni strance splituje poZadavky na ni kladené.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pii obhajobé

Uved'te mozné priklady vyuziti smluv koordina¢nich, subordinaénich a smluv mezi
ucastniky.
Jaka je evidence vefejnopravnich smluv a jaky je jeji acel?

V Cem spatfujete nedostatky soucasné pravni Upravy veifejnopravnich smluv? V &em
spatfujete nedostatky soucasného vyuzivani pravni Upravy vefejnopravnich smluv
uzemnimi samospravnymi celky?

6. Navrhovana znamka

Préaci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném dobie.
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