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1. CIL PRACE

PredloZzena diplomovéa prace spliiuje stanovené pozadavky pro diplomové prace
v souladu s Vyhlaskou dékana FPR ¢. 44D/2017, o statni zavérecné zkousSce — obhajoba
diplomové nebo bakalaiské prace ze dne 9. 10. 2017 (déle je ,, Vyhlaska ). Byla zpracovana
ve vymezeném rozsahu (celkem 77 stran textu) a jeji originalita byla ovéfena, pii¢emz shoda
s jinymi pracemi byla zjidténa v rozsahu 25 %, a to v souladu s ustanovenim Cl. 4 odst. 1
Pokynu dé&kana 23 D/2011. Vedouci prace pak vyslovné udélil souhlas s obhajobou, nebot’
studentka vychazela z vlastni bakalaiské prace, pficemz na tomto postupu byla s vedoucim
prace domluvena. Je vSak tfeba upozornit na skutecnost, Ze bakalaiska prace autorky neni
uvedena v seznamu pouzité literatury, coZ bezpochyby byt méla. Osnova diplomové prace
pak zcela koresponduje se zasadami pro jeji vypracovani. Autorkou vymezené cile, a sice
ozfejmit titulni pojmy a predlozit ¢tenafi uceleny a vystizny pohled, byly naplnény, byt je
tieba poznamenat, Ze uvedené cile jsou s ohledem na charakter prace spiSe minimalistické.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Uvod prace je psan velice ,volnym® stylem, ktery je spiSe charakteristicky
pro populdrné-nauc¢nou literaturu a neni vhodny pro védecky charakter prace, ktery by
bezpochyby méla diplomova prace spliiovat. Formulace typu ,, VétSina z nds to znd... “ nema
misto ani v Uvodu diplomové prace, byt se na tomto misté oéekava osobit&jsi projev autora.
Vyjma vytyCenych cilt (viz. 1 Cil prdce) autorka naznacuje edukativni ambice své prace,
nebot’ chce étenaii piinést ,, hlubsi pochopeni teorie a jeji lepsi vitipeni“, to vSe za predestieni
,, Sirsich souvislosti a uvedeni prikladii“.

Kapitola 2. Verejny zdjem se vénuje neuritému pravnimu pojmu, ktery se mejvice
z téch v nazvu prace uvedenych, blizi oblasti pravni védy. Toho si je védoma i autorka, kdyz
o tomto tématu pojednava celkem na 32 strandch textu. Zaroven se jedna o ¢ast prace, kde
autorka zasadné prejima text ze své bakalaiské prace. Dalsi ¢ast prace se vénuje Lobbingu,
pficemz autorka pii jejim zpracovani vychazi toliko ze tfi relevantnich zdroji. I v kapitole
4. Korupce je mozno poukazat na ¢asti, ve kterych autorka vychazi z jediného zdroje, a vytah
pro autorku dilezitych pasazi pak predklada ctenafi (dil¢i kapitoly 4.2 Geneze korupce a 4.3
Korupce a jeji clenéni). Posléze autorka pojednava na necelych ctyfech strandch textu o
tématu klientelismu.



3. FORMALNI UPRAVA

Oponentovi prace byl pfedloZen vytisk v krouzkové vazbé, bez CD nosice. Diplomova
prace pusobi uhledné a absentuji pisaiské chyby. Seznam pouzitych zdrojl je fazen abecedné,
avSak mensi prehlednost zplsobuje skute€nost, Ze autorka uvadi veSkeré zdroje prace
v jednom seznamu, aniZ by rozdélila odbornou literaturu, ¢asopisecké a ostatni zdroje. Citace
odpovidaji normé CSN ISO 690. Price neobsahuje Zadné piilohy, tabulky ani grafy.
Na str. 28 autorka cituje prostfednictvim obrazku v textu Pestoffa. V ostatnim jiz prace
odpovida pozadavkiim stanovenych v Cl. VI Vyhlasky (jen horni okraje jsou 2,5 cm namisto
pozadovanych 2 cm).

4. STRUCNY KOMENTAR OPONENTA

Smyslem diplomové prace je ovéfit schopnosti studenta vyuzit védomosti ziskané
béhem studia, feSit problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat vysledky
azavéry v predepsané pisemné formé. Zietelnym rysem prace je jeji multidisciplinarni
charakter a je bezesporu pozitivni, Ze takovy druh praci na pravnické fakulté vznikd. Nicméné
autorka pfi zpracovani az prili§ Casto vychazi ze svych zkuSenosti a pocitli, namisto
empirickych dat. Pokud autorka tvrdi, Ze napt. , ...vefejnost vnimad lobbing jako néco
nemordlniho ... “ méla by toto opfit o vytvofeny, nebo i pfevzaty sociologicky priizkum, nikoli
tuto tezi uvést tvrzenim ,, Troufdam si tvrdit... “, bez dal§iho. Nad to je tieba poznamenat, Ze
»ich forma® je pro védeckou praci zcela nevhodnym stylem. Ptinos prace lze spatfovat vice
pro jeji autorku, neZ pro étenafe, nebot je ziejmé, Ze pfi jejim zpracovani nastudovala
zakladni mnoZstvi literatury, které analyzovala v pfedlozené praci. Védecky podloZena nova
zjisténi prace nenabizi. Autorka pfi zpracovani tématu splnila v ivodu vytycené cile. V zavéru
prace pak autorka pozitivné hodnoti pfinos zajmovych skupin jako prvku vetejné kontroly.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Vnima autorka prvky pfimé demokracie, napi. referendum, jako posilujici institut
veiejné¢ho zdjmu nebo naopak oslabujici?

2. Na jakych zdkladnich tezich by méla byt postavena komplexni uprava lobbingu
v pravnim fadu CR?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Doporucuji diplomovou praci Martiny Medvid’'ové k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni prace velmi dobie nebo dobfe, s ohledem na vykon dlplomantky pfi
samotné obhajobé.
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