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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pi{jmeni autora diplomové prace: Bc. Karolina Vaverkova

Nazev diplomové prace:
Socidlni exkluze v CR a EU
Oponent diplomové prace: Mgr. Ilona Kostadinovova, advokat

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
Stanovi postup pFi  ovéFovdni origindlnosti  vysokoskolské kvalifikacni prdce, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal Zadnou zdsadni shodu diplomové prace

s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

PiedloZend DP byla ve vztahu ke zvolenému tématu zpracovéna v souladu se zadanim.

Cilem je analyza terminu socialni exkluze v §ir§im kontextu jejiho vlivu na Zivot jednotlivce prede v§im
v Romské komunité. Podle mého nazoru byl takto stanoveny cil naplnén.

Struktura prace je rozdélena do zakladnich 16 ¢asti, véetn& uvodu, zavéru, cizojazyéného shrnuti,
ptehledu zdroji a ptiloh.

Nejprve se diplomantka vénovala zakladnimu vymezeni pojmu socialni exkluze a nasledng podrobnéji
rozebrala indikatory, slozky a nasledky s ni spojené. Prakticky se dotkla tématu socidlni prace, ktera je
s timto socidlnim jevem Gzce spjata.

2 Piiméfenost pouzité metody X
Zpracovani:
Zdivodnéni
PouZité metody lze povazovat za pfiméfené vhodné. Autorka se dotkla aspektti postaveni Ceské
republiky v ramci Zebfi¢ku méfeni chudoby v zemich Evropské unie. Osobné bych si dokazala
piedstavit, Ze problematice méfeni chudoby nejen u nas a v zemich Evropské unie by mohla byt
vénovana vétsi pozornost i na trovni ¢innosti aktivit Mezinarodni organizace prace.

3. Orientace v pravni ipravé X
a droven prace s ni:
Zdivodnéni:

Autorka se dobfe orientuje ve zvolené problematice a je schopna odborné aplikovat teorii do praxe.
Prace s pravni pravou je v zasadé dostatecna. Z mého Ghlu pohledu mohla byt v&t$i mira pozormosti
vénovéana aktualni pravni Gpravé tzv. Zivotniho a existenéniho minima u nds a v zemich Evropské wnie.

4. Prace s pravnimi prameny X
a _judikaturou:
Zdlivodnéni:

Prace s konkrétnimi pravnimi prameny je podle mého nazoru vice méné spiSe obecni. Sowudni
judikaturou se autorka nezabyvala.
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5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni literatury X
a prdce s ni:
Zdivodnéni:
Autorka pracovala s doméci odbornou literaturou a pracovala s ni renomovanym zpisobem. Zahrani¢ni
zdroje byly vyuZity v omezeném rozsahu s ohledem na obsah prace zprostfedkovanym zpiisobem podle
mého nazoru ptedev§im za pomoci internetu.

6. Formalni nalezitosti BP (jazykova X
troven zpracovani, odborna kvalita,
c¢lenéni a formalni aprava textu,
sprédvnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdavodnéni:

Po formalni strdnce ptedloZzena DP neobsahuje Zadné zasadni obsahové nedostatky. Jazykova Groven
vyjadfovaniautorky je odborné piesna, vystizna, objektivné sdéln4, spisovna a srozumitelna. Odborna
kvalita odpovidd schopnosti autorky vyuZzivat teoretickych znalosti ziskanych z prib&hu studia
doplnénych o vlastni praktické poznatky. Clenéni a celkova struktura prace je vhodna, jednotlivé
¢asti prace na sebe logicky navazuji a maji v praci své funkéni postaveni. Pozndmkovy aparat &itajici
118 odkaziije dokladem vyuZiti pfiméfeného mnoZstvi vyuzitych zdroji a odborné literatury. Rozsah
67 stran odborného textu je v zasadé dostadujici.

7. Hodnoceni zdvéri a pFinosnosti X
prace:
Zdavodnéni:
Celkove lze zavérecnou praci hodnotit jako pfinosnou s ohledem na jeji teoreticko-prakticky charakter
spojeny s rozborem dokumentl vénovanych zvolenému tématu u nds a v zemich Evropské wunie.
Autorka dospéla k diléim hodnoticim zavérim.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | | |

1) V Cem spattujete hlavni prakticky vyznam ¢innosti statu v boji proti socidlnimu vylou&eni?
2) Charakterizujte zékladni vyznam a pravni Gipravu pomoci v hmotné nouzi v Ceské republice
podle z. €. 111/2006 Sb., v platném znéni.

3) Jak se u nds urcuje tzv. Zivotni a existen¢ni minimum podle z. &. 110/2006 Sb., v platném
znéni, a jaka je jeho aktualni vyse?

4) K jakym vlastnim hodnoticim zavériim jste dospéla, navrhla byste n&jaké zmény prdvni
Upravy tzv.navrhy de lege ferenda?

Zavér:
PiedloZenou BP k obhajobé: Doporucuji.
Navrhuji klasifikaci BP: Vyborné.

Celkovy vysledek vSak bude zadviset rovméz
piedevS§im na pribéhu a vysledku Gstni
obhajoby.

V Plzni, dne 14. 05. 2018 SA

Ilona Kostadinovova/oponent
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