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1. Cil price

4.

Cil prace se autorce podafilo bezesporu splnit, nicméné v samotném jadru praice mohla
autorka vice rozebrat popisovanou problematiku v nékterych kapitolach.

Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho ndzoru, Ze autorka predlozila slusné dilo, ve kterém se
dokézala vypotadat s vymezenou problematikou.

ProtoZe je tkolem oponenta zejména upozoriiovat na slabsi stranky posuzowvaného
védeckého dila, nelze pominout, Ze autorka, jak sama v Gvodu své price uvedla, si
stanovila cil podat uceleny piehled obecné upravy vefejnopravnich smluv s nastinénim
Upravy veiejnopravnich smluv v nékterych zvlastnich zdkonech. Je pak bezesporu, Ze
jadro celé prace mélo spocivat ne v ivodnich kapitolach, ale od kapitoly tfeti. Autoxce tak
lze vytknout strucnost kapitoly pété, Sesté a sedmé, nebot’ jsem nazoru, Ze i zde se mohla
autorka vice nad danou problematikou rozepsat.

Formalni iprava

Formalni stranka ptedkladané prace je v poradku. Prace ma potiebny rozsah, seznam
literatury je jak reprezentativni, tak dostatecny a je fazen dle abecedniho pofadku.

Autorka nicméné mohla vénovat formalni strance vice pozornosti, nebot’ se na fad & mist
nevyvarovala drobnych interpunkénich a gramatickych chyb, stejné jako chyb
ve forméatovani samotného textu (napf. pozndmky pod ¢astou jsou na nékterych maistech
v kurzivé, na jinych v klasickém pismu; na str. 12). To samé plati o zvolené ve likosti
pisma nadpisti jednotlivych kapitol, potazmo odsazeni textu mezi jednotlivymi odstavci.
Tyto chyby pak po formalni strance mohou dojem z piedloZené prace Casteéné naruSovat.

Strué¢ny komentai hodnotitele



PiedloZena préace je ukdzkou dobfe zpracované diplomové prace, kterd jak po obsahové,
tak formdlni strance spliiuje pozadavky na ni kladené. Autorce lze nicméné vytknout
mens$i miru pozornosti v jejim zavéru, kdyZ fadnou a dikladnou kontrolou by se autorka
zajisté vyvarovala fady nepiesnosti a interpunkénich a gramatickych chyb.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pii obhajobé

Uvedla jste, Ze jednim z druhil vefejnopravnich smluv jsou smlouvy mezi uéastniky. Jaké
Géinky ma odvolani proti souhlasu spravniho organu o schvéleni vefejnopravni smlouvy?

Zamyslete se nad tim, pro¢ vefejnopravni smlouva neni exekuénim titulem?

Co si myslite o Dohod& mezi Ministerstvem obrany a Ekumenickou radou cirkvi a Ceskou
biskupskou konferenci? Kdo by byl podle Vas kompetentni k rozhodovani sporti z této

vefejnopravni smlouvy?
6. Navrhovani znimka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném vyborné ¢i chvalitebné.
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