Oponentsky posudek na diplomovou praci

Be. Lucie Dyckovd, Historie Chebska v didaktickych exkurzich, Plzeri 2018, 69 s. + 20 priloh
(ved. prace: PaedDr. Helena Vychodska, KHI FPE ZCU v Plzni)

Posuzovana préce se sklada ze tfi tematickych bloku: prvni aspiruje na vytvoreni uceleného textu
k vyvoji chebskych déjin od nejstarSich dob po soucasnost, druhy se vénuje vybranym kapitolam déjin
mésta a tieti je zaméren didakticky.

Prvni a druhy oddil prace maji kompilaéni charakter a vznikly na zakladé studia vybrané regionalni
odborné literatury. Ta viak z néjakého mné zahadného duvodu naprosto nekoresponduje s literaturou
uvedenou v zadani diplomové prace, kde se zcela nepochopitelné objevuje nejspis literatura k uplné
Jiné praci (tykajici se asi déjin ruskych Romanoveu).

Oba oddily vénujici se vyvoji Chebska tvoii nejslabsi ¢asti posuzované prace jak z faktického, tak z
formélniho hlediska. Nehodlam zde vypisovat ,ictvhodné™ mnozstvi nahromadénych vécnych chyb a
omylu, takze zminuji pouze ty zasadni ,.ideové”. Zcela nespravng je predevsim autoréina snaha
interpretovat udalosti roku 1848 jako problematiku narodnostni (s. 24), zavadéjici je 1 vyklad o
chebském antisemitismu na pielomu staleti (s. 25). ovsem bezkonkurenénim vrcholem se zda byt
shrnuti ¢esko-némeckého souziti v mezivaleéném obdobi vétou ,, Cesi pobyvajici ve mésté vyvoldvali
spory s némeckymi obyvateli a nicili tim prdtelskou atmosféru ve mésté.* (s. 26). Pokud se jedna o
text, ktery hodla autorka vyuzivat v jeji nasledné pedagogické praxi (s. 7). zda se to byt dosti tristni...

Treti, didakticky zaméfeny oddil priace smysl ma a je tieba za néj autorku naopak pochvalit.
Didaktické aplikace k vybranym mistum Chebska by mohly byt bez problému vyuzity k vyuce
déjepisu na regionalnich skolach a formou exkurzi budou jisté pro pedagogy 1 jejich zaky pifinosem.

Cela prace je problematicka rovnéz z formalniho hlediska. Objevuje se v ni takové mnozstvi
gramatickych, syntaktickych a stylistickych chyb ¢i preklepu, Ze je jen stézi uvéritelné, ze autorkou
prace je jiz témér hotova absolventka oboru ¢esky jazyk. Gramatické chyby typu ,,v Chebu se
zastavovali viznamné osobnosti** (s. 6), ,, zcela vimizeli antisemitistické ndlady * (s. 26), ,,chebské
nddrazi spravovali Ceskoslovenské stamni drdhy* (s. 26), pravopis slova ,, obrannych ™ s jednim 7 (s.
L), ,, Spojenym stdtim Americkym *, problémy s interpunkei, syntakticka pochybeni typu ,, mésto se
roz§irilo o bytové vvstavby* (s. 7). ., Hlavnim cilem je pro pedagogy regionu didaktické aplikace
ke vybramym mistim* (s. 7)., ,, Zenska vetev bvla v pramenech...zminény “ (s. 12), ,,do Maridnskych
Laznich* (s. 22), ,,osamostainént obec F. Lazni* (s. 24), ,, mésto bylo uSetreno wtokiim * (s. 28), ,, Bvly
usetreny tomuto stéhovani obyvarel * (s. 29) svédéi o neuplném zvladnuti tkolu 1 po této strance. Kdyz
k tomu pfipo¢itame i neobvykle vysoké mnozstvi ruznych preklepu, napf. Johan misto Johann (s. 6-8
atd.). Seeberk misto Seeberg (s. 7). ,.nejdete” misto ,,najdete” (s. 10), . Brabarossa™ (s. 12) atd., jevi se
1 tato stranka prace dosti slabou. Ze stylistického hlediska jsou problematicka tvrzeni typu ,, udéluje
kus piidv* (s. 10), ,, cisar vvdal usneseni™ (s. 13), byl ,,osudovou postavou pro radu mésiskych
pamditek ™ (s. 22), tyto a dalsi vyrazy nesvédéi pro odborny funkéni styl. ktery je vSak pro kvalifika¢ni
praci nezbyiny. -

K obhajobé prace pokladam dvé otazky:

1. Nas. 23 se piSe o ,, méstanské nemocnici*. Co to bylo? Nemocnice pro méstany? Nemysli se tim
meéstskd nemocnice?

2. Nas. 27 se pise o ,, ndrodnosinim socialistickém rezZimu ™, jesté k tomu ve spojeni s némeckou
socialni demokracii, kterd tento rezim udajné chtéla prosadit. Zadam o vysvétleni této otazky.

Posuzovana prace mne z vyse uvedenych duvodu spise zklamala. Zejména jeji obecné ¢asti nejsou
zpusobilé k tomu, aby mohly byt povazovany za vysledek odborné ¢innosti jiz témér absolventa oboru
historie. Pouze kvalitni didakticka ¢ast umoznuje, abych praci doporucil k obhajobé. Na zakladé
zodpovézeni vyse uvedenych otdzek a v zavislosti na prubéhu obhajoby navrhuji hodnoceni prace
znamkou dobfe.
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