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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo navrhnout soubor Uprav pedalové soustavy za tcelem snizeni hmotnosti. Pfi¢emz cela
konstrukce musela splfiovat pravidla stanovena soutézi FSAE pro rok 2017/2018 s ohledem na
navazujici komponenty.
Zadani bylo naplnéno v plném rozsahu.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, narocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Prace je ucelena a kapitoly jsou sefazeny vhodnym zplisobem. Resersni ¢ast se zabyva jak obecnym
souhrnem pedalovych soustav, které se pouzivaji u voz( této kategorie, tak jsou zde dale podrobné
popsany i jednotlivé stavajici konstrukéni feSeni pedalové soustavy u predchazejicich vozl. Dale se
autor zabyva jiz samotnym navrhem nového feSeni az po technickoekonomické zhodnoceni, a to za
vyuziti metodiky kalkulace nakladli dle soutéZze Formula Student. Pro stanoveni tuhosti a pevnosti
komponent student vyuzil numerické simulace na principu MKP. Vysledny navrh je na dobré technické
Grovni.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctll, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Prace obsahuje nékolik analytickych vypoctl konstrukénich uzld systému. Dale je vytvorena pevnostni
analyza za pomoci metody kone¢nych prvki, a to jak jednotlivych prvkl systému pedalové soustavy, tak
téz i zjednodus$ené sestavy. Pouze by zde bylo vhodnéjsi pouziti MKP elementl s meziuzly. Pfesto je
vypocet na bakalarskou uroveri studia na dobré trovni. Text prace je doplnén celou fadou obrazkl a
podrobnych schémat, které zaijistuji dobrou prehlednost prace. Technickou troven vykresl az na nékolik
drobnych detaill hodnotim kladné. Celkovy navrh pedalové soustavy vypada funkéné a vhodné i z
hlediska technologie vyroby.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tGprava, pfehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Z hlediska formalni Upravy je prace az na par gramatickych chyb a nékolik oblasti z hlediska formatovani
na dobré trovni. Graficka ¢ast prace je zpracovana velmi dikladné. Jediné co by se dalo vytknout je
chybéjici odkazové Cislovani pouzitych rovnic.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Celkove vyvolava prace velmi dobry dojem. Rozsah prace je vice jak dostatecny. Silnou strankou prace
je, ze navrh je proveden az po vyrobni dokumentaci a bude fyzicky zrealizovan a aplikovan pfimo v
letoSnim voze UWBO05. Dalsim kladem je tymova prace autora, ktery musel spolupracoval na konstrukci
s kolegy, ktefi navrhovali navazujici systémy vozu a piloty ohledné stanoveni ergonomie a
experimentalnimu méreni pro stanoveni zatéznych stavil. Postradam pouze ¢ast z hlediska integrace
navrzeného systému do celkové sestavy vozu a navazujicich komponent.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizsimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
1.V Uvodu prace pisete, Ze u vozl vyuzivajici motocyklové motory se sekvenéni pfevodovkou neni tolik
zapotfebi vyuzivat spojku, pro¢ tomu tak je?
2. Jak byla stanovena ergonomie pedalt? Byl k tomu pouzit i néjaky specializovany software?
3. Bylo by mozné né&jakym zplsobem jesté vice snizit hmotnost celkového systému?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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