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1. Cil prace

(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil technického navrhu byl spInén. OvSem dle samotné prace a vykresové dokumentace nevypada
navrh funkéné. DalSim cilem byla specifikace pozadavk( na spravnou funkénost. Specifikace je v praci
naznacena, ale misty si rozporuje (viz vybér materialu str. 21 a 30). Konstrukéni navrh ma byt jednoduse
integrovatelny na 3D tiskarny nebo pouzitelny jako samostatné zafizeni pro vyrobu tiskové struny. Tyto
cile nejsou v praci nikde popsany.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feSeni, narocnost, tvlrci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):
Prace se zabyva velmi progresivnim tématem 3D tisku. V teoretické ¢asti je v jednom kratkém odstavci
naznacena historie 3D tisku, v dalSim popis 3D tisku. Poté jsou stru¢né popsany jednotlivé metody 3D
tisku. Prakticka ¢ast zacina resersi materiall pro tisk, kterou by bylo vhodné zaradit do teoretické &asti.
Dale je podrobnéji popisovana metoda FDM a nakupované dily. Kdybychom z praktické ¢asti vyradili
obrazky, tabulky a jiz zminénou €ast o materialech, zbydou v ni pouze zavér a 2 kratké odstavce. Jako
pfilohy jsou uvedeny pouze 3 vykresy.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Bakalarska prace obsahuje pouze vypocet ozubenych kol, kde uz prvni fradek naznacuje, Ze si student
svoji praci pred tiskem nezkontroloval. Nikde ani neni popsano, z jakého diivodu je ozubeni pouzito. V
praci bych ocenil jiné vypocty (napf. potfebné otacky vrtaku, kolik materialu se vejde do nasypky apod.).
Kvalita pfilozené vykresové dokumentace neodpovida ani trovni stiedni primyslové skoly (Srafy, kéty,
svary, drsnosti, kusovnik ...)



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka uprava, prehlednost €lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Formalni zpracovani, déleni kapitol a grafické zpracovani je na dostate€né urovni (az na vyse zminéné
nedostatky ohledné druh materialtl). Z tabulky zdrojii vyplyva, Ze student pouzil pouze internetové
zdroje. Tabulka neni vypracovana formalné spravné. Kvalita obecnych tabulek a grafl je dobra. Ocenil
bych zmenseni nebo vyrazeni nékterych obrazkl (napf. nakupované lozisko a skli€idlo pres celou
stranku). Prakticka ¢ast obsahuje pouze cca jednu stranu textu. Ostatni misto zabiraji obrazky, popisy
nakupovanych &asti a popis tisknutelnych materiald.

5. Strucny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Prace celkové plsobi dojmem, Ze byla délana na posledni chvili. Prace splifiuje pozadavky na rozsah
bakalarskych praci, ovéem za cenu velkych obrazkil a zbyte¢né natahovanych souvéti. Jedinymi vécmi,
které Ize ocenit, je reSer§e pouzivanych metod a snahu o navrZzeni levného fesSeni. Podobné feseni (s
vrtadkem do dieva) se objevuje v ,hobby" oblasti 3D tisku uz nékolik let. V bakalarské praci bych ocenil
sofistikovang;jsi pristup s pohledem vice do hloubky (aspori na nékteré konkrétni uzly). Nejslabsi
strankou je prakticka ¢ast véetné prilozené vykresové dokumentace. Pouze s ohledem, Ze student splnil
hlavni cil prace, navrhuji vyslednou klasifikaci dobre.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé
(max. 3):

Z jakého dlvodu je pouzito sklicidlo pro upevnéni vrtaku a jak je ulozeno?

Jak se bude celé zafizeni montovat dohromady, pfipadné rozebirat a €istit?

Student uvadi Ze tiskova hlava najde pouziti zejména v hobby sféfe. Na jakou hobby 3D tiskarnu by se
hlava o hmotnosti cca 5 kg mohla integrovat?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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