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1 Uvod

Cesko-rmecké vztahy pragaly ve 20. stoleti &olik vaznych krizi. SouZiti obou na-
rodi pochopitel® nejvice ovlivnily udalosti z obdobi let 1938—-1945¢gjichz disledky
se Spolkova republika dhecko aCeska republika stéle jeédzcela nevyrovnaly. O to
tiziveji pusobily naceské obyvatelstvo v srpnu 1968 zpravy medifitomnosti vojsk
Némecké demokratické republiky (NDR) taeskoslovenském Uzemi. V tehdejSi €mo
n¢ vypjaté dob nebylo gitom dilezité, nakolik jsou jednotlivé informace skéne
pravdivé ¢i produktem propagandy. O podilu NDR na intervgedinotek VarSavské
smlouvy protiCeskoslovensku tak vznikl mytus, jenz mohl byt higip rozporovan
teprve po roce 1990. Interpretacéasti vychododmecké Narodni lidové armady
(NLA) na vojenské invazi doCeskoslovenské socialistické republik¢ SSR) je

i jednim z di¢ich predneta této diplomoveé prace. Pro lepSi uchopeni celélpnostiky
bude autor pracovat $ipodre Zurnalistickym terminem Prazské jaro — tj. pojméta;
ry se objevuje v odborné literdtua slouzi k souhrnnému pojmenovani liberahizeh
tendenci \Ceskoslovensku v obdobi od ledna 1968 do 20. sigmaztroku — tedy do
zahajeni zmigné intervence. VySe uvedené ozeai |ze volr vylozit jako synonymum
ke dvouslovnému vyrazu obrodny proces, na kteryapdje samotny nazeveuklada-
ného dila.

To si klade za cil podat uceleny obraz o tom, jékivouci rezim v NDR ifistu-
poval k Prazskému jaru a do jaké miry byla jehdtial vac¢i reformnimu Kidlu Ko-
munistické stranyCeskoslovenska (K& limitovana reakcemi vychodémeckého
obyvatelstva. Autor se tak rozhodl z tohiovddu, Ze weském prosedi dosud nebyla
publikovana prace, jez by detailpojednavala o NDR v obdobi Prazského jara jako
celku. Jednotlivi badatelé se totiz obvykle zabywall’ politikou SED, potazmgin-
nosti NLA v srpnu 1968, anebo analyzovali postajari spolénosti k &ni v CSSR.
Smyslem pedloZzené prace neni zcela zaplnit tuto mezeru,zngbskytnout pedstavu
o tehdejSi situaci v jiz zmovaném historickém statnim Utvaru namecke [dé
a politické motivaci vychodaimeckych komunist potl&it reformni snahy

v sousednim socialistickém stat



Autor celou praci rozdil do péti kapitol, které na seb#&asténé chronologicky
navazuji aasti se caso¥ piekryvaji. Bthem koncipovani textu vychazel
| z predpokladu, Ze politti predstavitelé jednotlivych stranfimo ¢i zprostedkovar
reprodukuji své nazory v médiich, ateprve na zigkémalyzy medialniho obrazu vy-
branych udalosti Ize snaze pochopit reakaganbna r€. V prvni ¢asti autor fiblizuje
pomery v obou socialistickych zemictignl srpnovou okupa€iSSR. Prvni podkapitola
se ¥nuje genezi a naslednému vyvoji obrodného proceSeskoslovensku. Zaaziu-
je piitom nastalé politické zemy. Ve druhé podkapitole poté autor rozebira vyvoj
v NDR k&hem 60. let. Pozornost gtije na hospodakou a kulturni politiku rezimu.
Zabyva se tedy faktory, které da:iié miry ovliviwiji nalady véejnosti.

V nasledujici kapitole si klade otazku, jakymigpbem reagovala vladnouci
Jednotna socialisticka strangmlecka (SED) na Prazské jaro. Autor ji zénd rozvrhl
do i dilcich celki, aby mohl sndze uchopit dané okruhy proliléMejprve se snazi
vyswtlit nazor nejvysSich politickychipdstaviteh NDR na vzniklou situaci. Vychézi
piitom i z jednotlivych bilateralnich setkani zastapg¢SC a SED a spolaych konfe-
renci stali VarSavské smlouvy, jejichz detinim tématem byl vnitropoliticky stav
CSSR. Pochopitetnneopomiji ani @vody, pra@ vychodorgmecka garnitura odmitala
ceskoslovenskou reformu. Seasré se také snazi odpékt na to, jestli mil obrodny
proces vliv na vzajemné vztahy zréaiych dvou sostskych satelii. V dalSi podkapito-
le se pak zagil na pijata opateni, pomoci nichz cia SED zabranit pronikani mys-
lenek tzv. demokratického socialismu metisfusniky #meckého naroda, jiz Zili na
vychod od Zelezné opony. Autor zde téZ kratce pded ocinnosti rozhlasové stanice
Vitava. Tieti podkapitola nastuje aktivity Ministerstva pro statni bezpest (MfS)
neboli Stasi v roce 1968. Zkoumdspbnost Utvar podizenych tomuto rezortu na
Gzemi obou sledovanych stajelikoz Stasi tehdy na mezinarodni stgmosazovala
v NDR. Autor gitom nezachazel dofiiSnych detail, neb@ soudi, Zec¢innost MfS

v obdobi Prazského jara zasluhuje samostatné za@raco

V navazujici¢asti poté mapujeifpravy NLA na invazi d& eskoslovenska a jeji
podil na obsazeni z&mV této souvislosti bere v potaz i aspekty, ktemésnadovaly
moznost nasazeni vychodwomeckych jednotek v zahraii
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Dal3i kapitolu pojal jako reflexighi vCSSR v dobovém tisku NDR:asow ji
vymezil lednovym plénem UV K& aiijnovym podpisem Smlouvy o podminkach do-
gasného pobytu seétskych vojsk na Gzemi{SSR, protoZe tyto udalosti povazuje za
vyznamné mezniky obrodného procesu. Dle autororarn&znamenala ostatmatifi-
kace oné dohody definitivni nastup tzv. normaliza¢elané kapitole si zaroieklade
za cil ukdzat, jakit konkrétni vychodoémecka periodika informovala o politickém
uvolovani primarg iniciovanémdéeskoslovenskymi komunisty. Tim také bude moci
potvrdit ¢i naopak vyvratit tezi, Ze se od sebe vybrana magak odliSovala, pokud

jde o obsaltlanki a zprav souvisejicich s Prazskym jarem.

V zAwrecné ¢asti prace autor podrobuje zkoumani reakaganbNDR na libe-
ralizani tendence Ceskoslovensku a vpad vojsk VarSavské smlouvy. @tazide
zustava, co si od ginajici liberalizac& SSR vlastd slibovali, a zdali mili vili vyjad-
fit vlastni politicky nazor mimo soukromi. Kapitgerozdlena nait jednotlivé texty,
kdy prvni dva na sebe chronologicky navazujilécén kritériem je datum 21. srpna
1968. Celou praci pak zakéuje podkapitolou énovanou pistupu vychodogmeckych
student k Prazskému jaru. Autor talcinil proto, Ze ve stejném roce se &kterych

statech ssta a Evropy uskutaily velké studentské protesty.

Pt zpracovani prvni kapitoly autor uplatnil poznatidgkané z historické litera-
tury. Za g@inosna dila povazuje kolektivni prackiio Vykoukala, Bohuslava Litery
a Miroslava Tejchmand&/ychod. Vznik, vyvoj a rozpad stského bloku 1944-1989
a knihuOperace Dunaj aneb Internacionalni vrazda Prazskénha od nedavno zesnu-
lého ceského historika Antonina B&ka. Na zaklad studia prvniho z uvedenych titul
lze totiz ziskat ramcovoui@dstavu o vyvoji v obou sledovanych state¢edpsrpnem
1968. Autor ale saiasré musi upozornit na gity nedostatek této publikace v podob
absence poznamkového aparatu, detany fakt pinejmensSim znesn#dje dalSi moz-
ny vyzkum jednotlivych déiich podtémat za pomoci priméarnich prathensniZzuje od-
bornou hodnotu jinak kvalitni prace. Totéz plati gripact Bertikovy knihy, jez
detailré popisuje cestu k srpnové okup&iEskoslovenska,figemz klade zjevnyitaz
na mezinarodni souvislosti. Pokud jde o vykresjamiéra v NDR, potebné znalosti
Ize ziskat i studiem syntéAyie Innenpolitik der DDRkterou vydal Giinther Heyde-

mann —¢len Spolkové nadace pro zpracovani diktatury SE&o kniha mimo jiné po-
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dava pehled o socialni, ekonomick# vzdélavaci politice vychodatmeckych komu-
nist uplafiované khem 60. let. PouZita byla téZ knihénmeckého politologa Dietricha
StaritzeDie Geschichte der DDRAutor pochopitela prihlédl ke skuténosti, Ze dot§-

ny drive spolupracoval se Stasi a pgedaopak inklinoval k disentu. U osob publikuji-
cich dila tematicky za#&lend na obdobi komunismu nelze ovSem povaZovat
piehodnocovanéi vyhrarenost postaj k politickému usptfadani uvnit statu za zcela
vyjimecény jev. Z historického hlediska se ostafedna o obdobi s relatignkratkym

¢asovym odstupem od stasnosti.

S timto wdomim autor také fstupoval k monografii Stefana WollehDer
Traum von der Revolte. Die DDR 196i& vyuZil pri sestavovani dal&iasti prace. Dilo
od vySe jmenovanéhtiena Vyzkumného Ustavu SED-Staat a byvalého spabapni-
ka Akademie ¥d NDR hodnoti jako uziteé pro pateby prace diky jeho soadio Zi-
vota v NDR v piibéhu léta 1968. Wolle se zde zabyva nejen reakcemiaiblstva na
déni vCSSR, ale i s nim spojenymi opeimi tamniho rezimu. Sy vyzkum navic
postavil na praci s primarnimi prameny. V této kalgi autor roviiz ¢erpal z @l socio-
loga a historika Manfreda Wilkeho, jez analyzujiifgau SED wvici protagonisim ob-
rodného procesu. Konkrénse jedna ndp o pispvek Die DDR in der
Interventionskoalition gegen den Sozialismus mitngoklichem Antlitz vydany
v I. svazku obsahlého sbornikBrager Fruhling. Das internationale Krisenjahr
1968.Pristup vladnouci vychodeémecké strany k udalostemCeskoslovensku pak
dava do kontextu vyvoje v ramci zemi VarSavské smjoVelmi cenny zdroj informa-
ci dale pedstavovala edice dokuméntod nazvenPrameny k gjindm ceskoslovenské
krize v letech 1967-1970ejim hlavnim autdm Jitce Vondrové a Jaromiru Navratilu
se totiz podélo shromazdit velké mnozstvi diplomatickych zprévstenografickych
zaznani ze spolénych jednani zastupcstati vychodniho bloku, které se pagidzu-
gastnily intervence ¥'SSR. O primarni prameny se autésté&né opiral i (i koncipo-
vani podkapitoly @innosti Stasi v dob Prazského jara. PouZzité archivalie z fondu
Bezirksverwaltung fiir Staatssicherheit Dresg@u uloZeny na pokioe Uradu spolko-
vého zmocance pro podklady statni bezpesti byvalé NDR (BStU) v Draanech.

V navazujici teti kapitole autor oproti tomu vychézel ze sekunitdr zdrog.
Lze ukité zminit dilo Rudigera WenzkeHhoie NVA und der Prager Friihling 1968. Die
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Rolle Ulbrichts und der DDR-Streitkréfte bei derederschlagung der tschechoslowa-
kischen Reformbewegunfento vojensky historik se grloZzené knize krotnptiprav
vychodorgmecké armady na invazi zabyva i celkovymi goyrv NDR ve zkoumaném
obdobi. Jeho jméno je vSakldzité také proto, Ze v 80. letech pracoval jaketast ve
Vojenském historickém institutu NDR. Mohl se tud$haze dostat k archivaliim
z provenience NLACI navazat kontakt s jejimitdtojniky, dikyéemuz z&al po zno-
vusjednoceni Bmecka jako jeden z prvnich badétepochyhkiovat gimou East jed-

notek NDR na obsazefiieskoslovenska.

Ctvrta ¢ast prace vychazi z novinovych periodlerliner Zeitung Neue Zeit
aNeues DeutschlandPrvni dva z uvedenych defiikvychazely od roku 1945
a neformalg podléhaly kontrole SED ¢koli byl Neue Zeitstranickym listem Keg’an-
sko-demokratické unie ddhecka (CDU) — tj. vychoda@mecké casti stejnojmenného
politického uskupenigsobiciho ve Spolkové republiceitiecko.Neues Deutschland
poté fredstavoval obdobteskoslovenskéhBRudého pravaDale v textu pouziva autor

jiz vyhradreé zkracena ozrigni vyse vyjmenovanych novin — teBy, NZ, ND.

V zawrecné kapitole pak vyuzil znalosti nabytychi ptudiu historickych praci.
Nelze gitom opomenout knihyi ¢lanky od politologa a historika TomaSe Vilimka,
neba v nich zohleduje rozdily v postoji jednotlivych segménspol&nosti v NDR
k obrodnému procesu a nasledné okupaci. Dokladéuptikladu ve svem ipspvku
Reakce vychodémeckého obyvatelstva na ideje a péglai Prazského jara v roce
1968.



2 Vyvoj v Ceskoslovensku a NDR do srpna 1968
2.1. Nastin situace ped rokem 1960

Ceskoslovensko a pogd vznikla Némecka demokraticka republika se po shani
druhé s¥tové valky nachéazely v pékud odliSné situaci. V prvnimijpadt se totiz
jednalo o suverénni ¥itny stat podporovany hlavnimi&oevymi mocnostmi, zatimco
ustavujici se NDR byla od patku existeting zavisla na fitomnosti okupé&nich sowt-
skych jednotek v zemi. Vigledku vnitropolitickych zén v Ceskoslovensku, faktické-
ho sowtského vlivu v uvedenych statech a rostouciho néaoniho nagti se vSak na
sklonku 40. let 20. stoleti ¢lzen® staly nedilnou saiésti vychodniho bloku. Spdle
nym jevem byly i nepokoje v roce 1953, na jejicli¢diku staly ekonomickéusrody.
Ve vychodnim Nmecku nély oviem na rozdil o€ SR masovy charakter. Oba staty
pak vstupovaly do 60. let s tim, Ze proces destaoe — tzn. vyrovnani se fgedky
vlady Josifa Vissarionove Stalina — zde probihal jen velmi pomalu, respeksikoro

vibec?!

2.2 Ceskoslovensko v 60. letech na cédt srpnové okupaci
Politicky vyvoj vCeskoslovensku v pbshu 60. let ovlivnilo vice faktdr. Na jedné
straré to byly ekonomické potize spojené hlawnedostatkem vybranych tygbozi
a nedodrZzovanim stanovenych hosgekigch plam. Dané problémy ostatrdo zn&né
miry souvisely s centrélninizenim ekonomiky. Nekteii clenové KX proto Zadali
dil¢i reformy ¢eskoslovenského hospddtvi jako nap. vétSi samostatnost podriikpri
rozhodovani. Uskuteeni téchto znén nicmér vyZadovalo i witou revizi dosavadni
stranické politiky. Bhem jmenovanteditei zavodi tudiz z&al byt kladen ¥tSi diraz

na jejich odbornou Zsobilost neZ na skutey postoj ke komunistické stran

Pred vedenim K& z&rove: vyvstala otazka vlastni minulosti, zejména palojeh
podilu na politickych procesech vegaichozim desetileti. Se souhlasem statu organizo-
vané komise totizZ ip zpétném zkoumani vybranych soudnitizeni z 50. let dosiy

k zawram, podle kterych byly saasti proces s tehdy jiz vylodenymic¢leny komunis-

! VYKOUKAL, Jiti, LITERA, Bohuslav, TEJCHMAN, Miroslawychod. Vznik, vyvoj a rozpad sbv
ského bloku 1944-194Braha 2000, s. 252, 260, 375, 379, 413, 419.

2 KURAL, Vaclav, Historické zadzeméeskoslovenské reformy 1968: KURAL (ed.), Ceskoslovensko
roku 1968. Obrodny proces, Praha 1993, s. 9-10.

® PERNES, J, KomunistickéCeskoslovensko na cesbd upexiovani totality k liberalizaci rezimu
(1959-1967)In: PANEK, Jaroslav, TMA, Oldiich (eds.), Bjiny ¢eskych zemi, Praha 2008, s. 415.
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tické strany nezakonné praktiky a olinin se nezakladala na pravdZejména druhé
z uvedenych zjignhi KSC diskreditovalo, nettbse v srpnu 1963 staldguimstem zprav
v ¢eskoslovenském tiskulRudém pravunevyjimaje. Skutnost, Ze vladnouci rezim
v této dols pristoupil ke zmirgni cenzury a jednotliva periodika tak romformovala
o diive tabuizovanych tématech, pouze odrazela tehsigjsici v Sovtském svazu, kde
nastala druha faze destalinizdce.

Celou zéalezitost v3ak zjewn odsuzoval prvni tajemnik UV KS
aceskoslovensky prezident Antonin Novotny, jenz sgr@es dalSimi politickymicini-
teli odmital swj podil viny na vykonstruovanych procesech a kiggg svaloval fede-
vS§im na StB. Pokud uZ tedyéln nést odpowdnost i rekteri stranéti funkciondi,
obvykle to byli ti, ktei jiz zenteli. Nejvy3si pedstavitelCSSR se navic snazil ostatni
naréenépolitiky jako nag. byvalého ministra narodni bezjpesti a prvniho tajemnika
UV Komunistické strany Slovenska (KSS) Karola Bie&ihajit. Nesouhlasil také s tim,
aby se pezivsi politickych procesziad K znovu stali¢leny strany. Podoknjako
jini vrcholni reprezentanti strany raihneminil gipustit pokr&ovani trendu uvalova-
ni pon¥ri.® Lze ovéem dodat, Ze po nastupu LeonidaelBreZiva docela Komunis-
tické strany Sogtského svazu (KSSS) v roce 1964 iesfstavovala affovna znéna
vnitini politiky ¢ceskoslovenskych komunisty rAmci celého vychodniho bloku vyjim-
ku. VCSSR tak dochazelo k &wvnému zpisnéni cenzury a rozhodujici moc znovu
ziskavaliclenové K, jiz nebyli naklorni reformam. Novotny ale na druhou stranu ve
snaze zmirnit nagpi uvnitt stranického aparatu provedl personalni &mynv nekterych
funkcich, coz mlo urtity vyznam pro nasledny vyvoj v zemi. Do redi se totiz po-

stupré dostaval mimo jiné prvni tajemnik KSS Alexandr Dek®

Za této konstelace vstoupilteskoslovensko do roku 1967, jehoZz udalostidp
znamenaly Prazské jaro. Jednim z mekrbkl zjevre IV. sjezd Svazuieskosloven-
skych spisovatélv ¢ervnu téhoz roku, na kterém pak zejména literantdrapodrobili
politiku UV KSC kritice a poZadovali svobodu tvorby. Msledku jejich odsuzujicich

* BENCIK, Antonin, Operace Dunaj aneb internacionalni vrazda PraZski@na, Praha 2013, s. 16-17;
VYKOUKAL, LITERA, TEJCHMAN, s. 380-381.

®> KAPLAN, Karel, Korenyceskoslovenské reformy,|Praha 2002, s. 195-197, 201.

® Tamtéz, s. 176; MORAVEC, Ja6ieskoslovenska krize — rok 196@: KURAL, s. 19.
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projevii proto&ast z nich nesttia dale publikovaf. Na dileZitosti také nabyvala otazka
Slovenska a pravomoci Slovenské narodni rady refyySSiho slovenského organu,
neba’ v dokz, kdy Novotny vykonaval funkci prezidenta, Radaedalracela politicky
vliv. Tehdej&i hlava statu ostatrzastavala protislovenské postdj&am Dubek ho
poté kritizoval naijnovém zasedani UV KS kde prohléasil, Ze nelze ze viech problé-
mu vinit podporovatele Zapadu a navrhl dekumuladinété a stranickych funkci. Nej-
vyse postavenylen KSC tudiz usiloval o Dubekovo sesazeni. Zaravese oviem
musel potykat s vnitrostranickou opozicfad komunisi opétovré prosazujicich eko-
nomickou reformu. V dané situaci tak fstaly bez povSimnuti ani tzv. strahovské uda-
losti z 31.rijna — tedy nasilné ukéeni manifesténiho pochodu vysokoskolskych
student ze strany Utvar SNB. Demonstrujicimi studenty provolavané heSticeme
switlo, jimZz pritomni ve skuténosti upominali na nedostate zasobovani elektrickou
energii, totiz zasahujici bezpmstni sloZzky vnimaly jako politicky motivovanouopr

vokaci?

Vedeni strany ki#di postupu policejnich orgdinviaci shromazdnym pochopitel-
n¢ dale ztracelo kredit. Hlavni pozornost vSalnavalo planovanému novému plénu,
jez nemglo byt nkim jinym nez soupenim Novotného stranickych oitod
a stoupent o moc. Ono pnuti uviitk SC mohla gitom ovlivnit i eventuélni BreZvo-
va podpora prvniho tajemnika.ifce so¥tskych komunist nicmérg pri jednanich
s nejvy3simi pedstaviteli K& v Praze v prosinci 1967 tehdej$iho prezidenta aegqo
a svym sdlenim Je to vaSesec de facto prohlasil, Ze zélezi saskoslovenskeé stran
zda Novotny setrva ve funkéi nikoliv.*° Rozhod# ale nesouhlasil s moZnosti liberali-
zace VCSSR. Z uvedenychigodi proto sowtské elity hned nezaujaly k néowvole-

nému prvnimu tajemnikovi UV KSDubsekovi odmitavé stanovisko.

Novotného odstoupeni z nejvyssiho stranického poattizv. lednovém plénu

dne 5.ledna 1968 a jeho séabé nahrazeni Dubkem na dané pozici totiz samo

"MORAVEC, s. 20.

8 TUMA, Polocas rozpadu. Velka krize komunistického rezimu (22871) In: PANEK, TUMA, s. 422.

® Tamtéz; BEN'IK, s. 18; MORAVEC, s. 22-23.

19 pAZOUT, Jaroslav,,Chceme silo! Chceme studovat!“. Demonstrace studemtvysokoskolskych
koleji v Praze na Straheé\81.7jna 1967 In: Pandt a dsjiny 2, 2008, 1, s. 7; SIK, Otdarni probuzeni —
iluze a skuténost Praha 1990, s. 161.
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0 sol¥ neznamenalo z&sadnitepsl. Podporovatelé byvalého tajemnika ost&tn

i nadale zastavali vyznamné funkce. AvSak |gedpokladat, Ze dkteré novinée, lite-
rarni autory¢i politiky ona personalni vygma povzbudila k viejné kritice ponara.
Zlom v tomto ohledu zjewnnastal koncem ledna, kdy séegseda Svazu spisovdiel
Eduard Goldstiicker odhodlal praoyat KSC za jeji dosavadni postoj k inteligenci,
respektive studetin a vznesl poZadavek na Upravu tiskového zédkopazrugeni cen-
zury. Byl to rovigz on, kdo prosednictvimceskoslovenské televize informovalcab
ny, ze UV taji skutény pribéh lednového pléna.i®dsednictvo vyboru navic s jeho
vytkami navzdory pedchozim pochybnostem souhlasilo. deSednu se také rozhodlo
podpdit po¢inajici liberaliz&ni procesRudé prave které otisklo¢lanek prosazujici

obsanskou svobodu a informovanost obyvateldtva.

V prab¢hu nasledujiciho #sice pak zéali reformreé orientovani komunisté pro-
jednavat tzv. Akni program, jejz autor prace povazuje za souborhfava politickou
a ekonomickou reformu. Problénfepistavovaly zejména rozdilnéepstavy jednotli-
vych protagonist obrodného procesu. Tehdy se zaroyié ukazalo, co fedstavuje
patrre nejwtsi slabinu Prazského jara — absence skétemezinarodni podpory
a nesouhlas s reformouCeskoslovensku ze stranyktierych dalsich statvychodniho
bloku® Odpor Sowtského svazu a jeho satélipochopitel naristal s tim, jak stou-
penci liberalizace ziskavali stal€tsi podporu spotsosti a médii. V daném kontextu
piedstavovalo @lezity precél ukonceni cenzury na zatku kezna, neb o obrodny
proces se nyni Zala zajimat $ir§i vejnost, coZ vedlo k jeho urychleti.Situaci
v zemi sodasré ovlivnila tzv. Sejnova aféra — tj. obwini uprchlého general@SLA
a vlivného prezidentova podporovatele Jana Sejkyrapce. Média totiz nyni zadala
Novotného rezignaci na post prezidenta. Novotnyniakonec &inil na zasedaniipd-
sednictva UV K& 22. dezna. V témze iisici se rovdz ustavila ARni skupina pro

obnoveni socialni demokracie a organizace sdruzupitické wzne z 50. let, jeZ nesla

U TUMA, s. 423.

12 MORAVEC, JANACEK, FrantiekLeden 1968 a spor o jeho smyist KURAL, s. 34-35, 38—39.

13 BENCIK, s. 20; VONDROVA, JitkaStranick& zakladna KSmezi politickymi reformnimi Gmysly a
spole’enskym tlakem na zmu. In: TUMA, DEVATA, Markéta (eds.), 1968. Prazské jaro 196&xan-
sk& spolénost, média, fenos politickych a kulturnich prodesPraha 2011, s. 61.

“BENCIK, s. 21.
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zkraceny nazev K 231 — podle zakona na ochranwdidtemokratické republiky
&. 231/1948 Sb, na zaklattterého byla ¥tsina z nich #ive odsouzen&,

Proces uvalovani dale pokraoval @ijetim jiz zmireného Akeniho programu na
dubnovém zasedani UV KS Reformni komunisté se wm zavazovali k dodrzovani
osobnich svobod, federalizaci statu, povoleni smukho podnikanti akceptovani
svobodné kulturni tvorby. Nesouhlasili ovSem seikem novych politickych stran.
Komunisticka strana navic da stale mit vedouci Ulohu ve staby se jeji role for-
malns pozrenila. KSC jako celek tedy formatnprestavala byt dohlizitelem nad spo-
lecnosti a no¥ ji naopak podporovala v jejim svobodném sociakstin rozvoji-®
Stranické vedeni jednodusSe nettit aby nad p&inajici demokratizaci zeiztratilo
kontrolu. Nelze v této souvislosti opomenout anv \dstatnich komunistickych stran
sowtského bloku na celkovy vyvoj @SSR, jelikoZ po jednarsieskoslovenské delega-
ce v Mosk¥ v kvétnu 1968 se nejvysSirgdstavitelé strany rozhodli obnovit kontrolu
médii. Sdlovaci prostedky tedy nily nowe podléhat kontrole vlad§i vybranych funk-

cion&a KSC.

Dubcek si ostatés uvédomoval, Ze natlakem Moskvy, VarSavy a Berlina ea v
douciceskoslovenské politick&nitele ziskavaji na sile byvali podporovatelé Noés
ho, respektive konzervativigést strany. Proto se také snazil balancovat meaairod
a stoupenci reforem. Pa#rnz toho divodu ozndil K 231 a Klub angazovanych nestra-
nika (KAN — hnuti ustanovené v dubnu 1968 s cilem olinoCeskoslovensku demo-
kracii) za organizace ipdstavujici pro stranu a stat riziko Dubsekovi naklomni
komunisté se tak dopustili zjevné chyby tim, Zevznoeziskali kontrolu nad médii
a nezabranili tudiz zvejnéni tzv. manifestu 2000 slov. Tento dokument, sepsqoi-
sovatelem Ludvikem Vaculikem, vySel Zérvna vectyrech novinovych periodikach

a svym obsahem utvrdil protireformélieny KSC, jakoZ i vedouckinitele sousednich

> MORAVEC, JANACEK, s. 43-44, 46-47, 49.

18 BENCIK, s. 28; TUMA, s. 425.

17 JANACEK, MORAVEC, Meznik i rozcesti reformniho hnuti (dubewtkn) In: KURAL, s. 87, 97;
VONDROVA, s. 61.
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socialistickych zemi, vigswdéeni, Ze WCSSR nastala kontrarevoluce. Vaculik&m
totiz vyzyval olany k podpee reforem a nezavislym politickym aktivitath.

Ostatni staty VarSavské smlouvy s vyjimkou Rumureskdbanie na onen ,kon-
trarevol&ni akt reagovaly spotmym dopisem UV K8, ve kterém jej vinily
z podpory protikomunistickych sil a politické dienosti. Ceskoslovenskéa strana odpo-
védéla o dva dny poziji — tj. 17.¢ervence — kdy jednoztiaé obhajovala politické po-
meéry nastolené po lednu 1968 a nabidla KSSS bilateraetkani zastupfc Na
spol&éném jednani saskych aceskoslovenskych gk vCierné nad Tisou naiglo-
mu ¢ervence a srpna se nicngédubiekovi pod pislibem rékterych Ustupk poddilo
planovanou invazi vojsk VS doeskoslovenska jen oddalit. Prvni tajemnik(K@hdy
vyslovil souhlas se zruSenim K 231, KAN a plnym iipehim meédii stranické kontro-
le.t?

Provedeni podobnych openi Ize vSak v kontextu doby povaZovat za sfmie
sky nepijatelné a bez zasahu z&®i i nemozné. Dulek navic musetelit stranické
nejednot a paisobeni konzervativnich spolustraiikiz proti nejvysSimu vedenietel-
n¢ vystupovali. Byli to nakonec oni, kdo pozadal SSSpomoc a pokusil se tak inter-
venci legitimizovat. K samotné invazi poté doSla &pna ajiz o 5 dni pozjl byla
podpisem tzv. Moskevského protokolu fornt@lakceptovana i nejvySSimigustaviteli
KSC a statu. Signovani ovieniepichazel natlak. Konec obrodného procesu dale potvr
zovaly legislativni zréiny schvalené na podzim téhoz roku. Konk&ése jednalo
0 zakon o opdéni v oblasti sélovacich prosedki, jenZz znamenal obnoveni cenzury,
a dohodu o dégasném pobytu sétskych vojsk®

2.3 NDR od rozdileni Berlina zdi do Prazského jara
Ponery v NDR zasadnim Zfsobem ovlivnila vystavba berlinské zdi v srpnu 1961
definitivné potvrdila existenci dvoudmeckych stat a znemoznila vychodémeckym
ob¢anim svobod# cestovat na Zapad. Zejména starSiedsti generace se proto stava-

ly politicky zcela n&innymi. Generdlni tajemnik SED Walter Ulbricht siny fakt plr

' HOPPE, i, Prazské jaro v médiichin: TOMA, DEVATA, s. 129-130; VYKOUKAL, LITERA,
TEJCHMAN, s. 385.

YTUMA, s. 430-431.

20 VVYKOUKAL, LITERA, TEJCHMAN, s. 386—387.
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uvédomoval a chd tudiZ winit socialismus fijatelnym pro spolénost. Politické stabi-
lity m&lo byt dosaZzeno zvy$ovanim Zivotni Grévancelkovym hospodgkym ristem?*
Vychodorémecké vedeni cBib v tomto ohledu dokoncergkonat i Spolkovou republi-
ku Némecko (SRN). Neceléyii mésice po zbudovani zdi niap Berlinem tak fgistou-
pilo k prvnimu spoléensky popularnimu kroku v oblasti socialni politikfydalo totiz
deklaraciZena — mir a socialismusktera si kladla za cil dale navy3ovat podil teval
zanestnanych zen, zlepsit jejich pracovni kvalifikaailahtit jim situaci Zizenim no-
vych matéskych $kof? Sowasré téZ podnikalo op#eni k posileni mocenské pozice
rezimu. V lednu 1962 tedy vstoupil v platnost zal@maSeobecné branné povinnosti.
Tim se Narodni lidova armada, dosudev@zi sloZzena zfslusniki policie

a polovojenskych organizaci, jednakpté velmi rozrostla a zaroviestala pl odda-

nou tamnimu socialistickémutizeni.

Ani vySe uvedené postupy ovSem nemohly gamaprosty klid véejnosti. Re-
Zim musel zahdjit ekonomickou reformu. Ta se ofigidnazyvala Novy ekonomicky
systém planovani idzeni, jejz vlada schvalila servnu 1963. Podstatou jiz znéimeho
projektu bylo zefektivéni vyroby a zvySenitistu prostednictvim materialni zaintere-
sovanosti dnika.?* Jednotlivé podniky také néwmohly samy rozhodovat o investicich
a ziscich, itebaze stale &y dodrzovat stanovené normy. DoSlo i ke stanoveniych
cen surovin a zbozi, agthoz si ekonomové slibovali, ze dismernice budou vice od-
povidat skuténosti. Navzdory déasnému ndiistu produktivity prace v nadchazejicich
dvou letech ale reforma skéita nezdarem. Za hlavniiginu jejiho nezdaru lzeffiom
povazovat skutaost, Ze pimyslové zavody byly ve svém usili stale limitovamyr-
mami shora. Neugph nového ekonomického systému pochopiteipvolal naggti uv-
nité strany, coZ &jmé piimélo strijce reformy Ericha Apela k sebevraZd SED pak
od onoho planu s kotirou platnosti upustila na svém VII. sjezdu v duli®é7, kde
padlo rozhodnuti oifjeti tzv. Ekonomického systému socialismu — tzéwvratu k plg

centralizovanémiizeni hospodétvi.

2L WENZKE, Ridiger,Die NVA und der Prager Friihling 1968. Die Rolle tidits und der DDR-
Streitkrafte bei der Niederschlagung der tscheahwskischen Reformbewegymgerlin 1995, s. 14, 16.

2 HEYDEMANN, Guinther,Die Innenpolitik der DDRMiinchen 2003, s. 22; STARITZ, DietricBes-
chichte der DDRFrankfurt am Main 1996, s. 221.

2 VYKOUKAL, LITERA, TEJCHMAN, s. 427; NIEHUSS, Merit, LINDNER, Ulrike, Deutsche Ges-
chichte in Quellen und Darstellung. Band 10. Basagszeit, Bundesrepublik und DDR 1945-1969
Stuttgart 1998, s. 425, 431.

**HEYDEMANN, s. 24.
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Hospodéské politika NDR v 60. letech tak do ¢ité miry korespondovala
s pongry ve vychodosimecké kulturni sfié. | zde totiz winila vladnouci garnitura
drobné ustupky. Jednalo se zejména o obdobi |eB-11%%4, kdy nafp spisovatelka
Christa Wolf vydala romamozdlené nebetematicky zarfeny na osudy dvou mla-
dych lidi odalenych berlinskou zd?, Literati a filmai rovnsz zasali vénovat pozornost
problémim kazdodenniho Zivota — tedgoem dive oficialné nezmihovanym. Még
restriktivnino pistupu ze strany rezimu se ostaniockala i mladez. Ulbricht a dalSi
vedouci komunistti funkcion& se vtomto ohleduidili vlastnim memorandem ze
17. z& 1963, jez mimo jiné obsahovalo heslitadezi diveru a zodpo¥dnost Ve sna-
ze p@imét ji k vétSimu pracovnimu nasazeni a podilu na technické@wojioproto byli
vice tolerantni v otazce maodnich tréntl tanenich zabav. Krom toho pestal platit
zakaz rockové a beatové hudby a v roce 1964lagravidelné vysilani DT-64 (Deut-
schlandtreffen 1964) — tj. programweného mladym posluctam. Postups ale ge-
vazily kritické hlasy, podle kterych vedl nekoneahzpisob Zivota mladeze k eskalaci
situace®® Odpirci liberalrsjsi politiky patrre vyuZili jako zaminku nepokoje
v zapadnim Berli# pii koncertu Rolling Stones v 8#&1965, nebt jen o rékolik tydna
pozatji schvalil sekretariat UV SED revizi dosavadni deanické politiky. Hudebni
skupiny reprodukujici zapadni hudbglynbyt tudiz zakazany a jejicllenové uézne-

ni.2’

Utady tento postup Zaodiovaly tdajnym poruSovanim morélnich a etickych
zasad ze strany tzv. zavadovych kapel. Jiz gndiromezeni nasledpodnitila rekteré
mladé olany k protestnim shroma&aum ¢i jingm protirezimnim aktivitdm. Projevy
nesouhlasu zaznamenala StasedevsSim v Lipsku, kde Zaci zerfesini Skoly Karla
Marxe veejr¢ spalili novinovyclanek odsuzujici beatovou hudbu a blize éengé oso-
by Skily letaky vyzyvajici k dasti na planované demonstraci djnha. Policie zde také
evidovala vice politicky zabarvenych ndpisa domecki ulicich. Bezpénostni organy
pochopitel# ch&ly zamysSlenému pochodu zabranit. Vést tudiz pisobilo vice pi-

slusniki tajné policie a spolupracovtiilz fad funkcion&i Svobodné é&mecké mladeze

% |JHME-TUCHEL, BeateDie DDR. Kontroversen um die GeschicHbarmstadt 2007, s. 53-54, 55-56;
Wolf Christa — Der geteilte Himmel, [cit. 2018-01}3 Dostupné z: http://www.anti-
literatur.de/Rezension.Der geteilte Himmel.44.html.

% WENZKE, s. 16; MALYCHA, Andreas, WINTERS, Peterehen,Die SED. Geschichte einer deut-
schen ParteiMiinchen 2009, s. 179-180.

*ISTARITZ, s. 248.
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(FDJ — mladeZnické organizace zédtiané SED). Samotné shromd&iipak nasila
rozehnaly jednotky uniformované Lidové policie —djvary obdobné gddkovym si-
lam SNB vCSSR?®

O postupném odklonu od svobodomysiného postojeukieirk a ¥dé swedcilo
i upozalovani nejvyznamgjSich kritika rezimu. Rikladem budiz profesor Humboldto-
vy univerzity atlen Akademie ¥d Robert Havemann, ktery vychodomeckym komu-
nistim vytykal giliSny dogmatismus a prosazoval existenci parlanmiespozice. Kli
svym nazoim byl nejprve vroce 1964 vyldan ze strany a o dva roky p&pd
i z akademie. Stranicky aparat se jej vSak na dsiha® zjevre neodvazil odsoudit
k trestu oditi svobody. Pod drobnohledem statu se &vocitl spisovatel a pisthér
Wolf Biermann, jenZ se vymezovahdi politice NDR. V jeho pipad vedeni nakonec
prikrocilo k iplnému zakazu vystupovani do doby, nez systqye gehodnoti. Tento
represivni pistup zcela odpovidal z&am XI. pléna UV z prosince 1965, ndmz bu-
douci generdlni tajemnik SED Erich Honecker t#ny vystoupil proti liberaliz&nim
tendencim v kinematografii, divadle a litergguV této souvislosti howd i o udajné
podpde nihilismu a pornografie’ Takika paraleld s ogtovnym utuZovanim pomi
zatala reforma Skolstvi. V Unoru téhoz roku tak vysékon o jednotné socialistické
vzklavaci soustay jimz se ndlo zamezit tomu, abydebni osnovy odporovaly zasa-
dam SED. Cilem rowz bylo podporovat polytechnické wddni a vychovavat nastupu-
jici generace k loajalitvaci vychodorgmecke vlasti. NejvysSi poldii cinitelée zejme
v procesu dosazeni mySlenkové oddanostii Zalstudent prisuzovali dilezitou roli
obsanské nauce, jelikoZ se nyni stala povinnymeeyacim pedmstem

Krome ideologizace Skolstvi a zvySeného dohledu nadikalt Ize druhou polo-
vinu 60. let v NDR spojovat i s trestanim tamnitkiani pro jejich nezadouci vzemni.
S ohledem na vySe uvedené poznatky se proto j&wiyaelku pochopitelny fakt, Zze

tehdejSi stranické vedeni rezolitodmitalo jakékoliv poZadavky na rehabilitaci poli-

% STADELMANN-WENZ, Elke, Widerstandiges Verhalten und Herrschaftspraxis @ BDR. Vom
Mauerbau bis zum Ende der Ulbricht-Afdaderborn 2009, s. 162-163.

2 STARITZ, s. 246-247, 251; SCHROEDER, Klalgr SED-Staat. Geschichte und Strukturen der
DDR, Miinchen 1999, s. 176.

%Y HEYDEMANN, s. 23; VYKOUKAL, LITERA, TEJCHMAN, s. 28.
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tickych wziii ¢i svobodu tisku. Nic totiz nefo ohrozit viadnouci strantt. Zcela ne-
vyslySeny tak #éstaly navrhy zapadé@émecké viady zroku 1967 na hosptskbu
a politickou spolupraci obouwmeckych stadt a zmirni nagti mezi nimi. Na stranic-
kém sjezdu SED v témze roce ostajeji vedeni deklarovalo zam vytvorit v zemi
socialistické spokeenstvi a Fetelrs se distancovalo od Spolkové republiky. OproticKS
tehdy také vylotilo jakékoliv vyznamujSi personalni z&ny. Strana se nyni soostli-
la na vydani nového trestniho zakoniku, &tiaz si slibovala ukafeni pgetrvavajici
némecké pravni jednoty a nabyti dalSich pravomocykomavani represi. Zmovany

kodex pak vstoupil v platnost v nasledujicim rétce.

Nezpochybnitelna vedouci role SED ve &tspolénosti pak byla oficialé po-
tvrzena v nové Ust&vz dubna 1968. Ofpeti tohoto dokumentuiiom paradoxa roz-
hodli sami obyvatelé v referendu — jediném v ceigtoni NDR. Zmirena Ustava
vychazejici pedevsim ze sa@tské aceskoslovenskéipdlohy ostaté formalnt zarwo-
vala svobodu vyznéni, informaci a vitwala moznost utlaku jednotlitc NDR tak
navenek fipominala demokratickou zemi. Ti, kdo sefpac bezpravi rozhodli odvo-
lavat na zaini oné ustavy, vSak riskovali i trestni stihani.t&o situace zaly na ve-

fejnost pronikat informace adi v sousednindeskoslovenskd®

3L KRAHL, Armin, NDR a potl@eni Prazského jaran: HRADILEK, Adam (ed.), Za vasi a nasi svobo-
du, Praha 2010, s. 283-284.

32 WEBER, HermannDéjiny NDR, Praha 2003, s. 218-219, 223.

¥ Tvarci Gstavy se do ziaé miry inspirovali sostskou aceskoslovenskou Ustavou z let 1936 a 1960.
In: SCHROEDER, s. 187-188; HERZ, Andrd@jringen im Frihling 1968C'SSR-Okkupation, Jugend-
proteste, OrdnungsstadErfurt 2008, s. 39.
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3 SED a Prazské jaro

3.1 Politika UV
Spicky SED reagovaly nejprve na Digkovo zvoleni déela KSC zdrzenliv acekaly,
jak se cela situace dale vyvine. Personalnémmve vedeniceskoslovenského navic
ocekavaly. Generdlni tajemnik strany Walter Ulbridstat& Novotného odstoupeni
z postu prvniho tajemnika UV &l vzajemnym antipatiim schvaloval. Vychodones-
ti komunisté nicméh zatali zaujimat kritické postoje kédi v sousedni socialistické
zemi jiz v moment, kdy se weskoslovenském tisku poprvé objevily pozadavky na
zrueni cenzuryi dohledu nad kulturou asdou3* SED se tak brzy stala jednim
z nejwtSich odfrca Prazského jara.iRin bylo hned gkolik. Pripadna demokratizace
v Ceskoslovensku totiz mohla vychodomeckou spokénost vyvést z fevazujici letar-
gie, a v konéném disledku tak i ohrozit mocensky monopol Ulbrichtaaséchcleni
tamniho politbyra. Eventuélni oslabeni komunismiiS8R také znamenalo ohroZeni
mezinarodni pozice NDR. V této souvislosti se SEPn&na obavala mozného zlep3eni
vztahi mezi Ceskoslovenskem a SRR jeZ tehdy stale jeStodmitala uznat existenci
druhého smeckého statu. Z danéigny tudiZz odsuzovala jakékoliv snahy o navazani
diplomatickych vztah se SRN ze strany dalSich #tatarSavské smlouvy. Ulbricht
kromeé toho gredpokladal, Ze NDR fize v budoucnu vystupovat vice samostapokud
nyni bude bezvyhradrnpodporovat zajmy s@tskeho vedeni. Vychodémecky stat se
tak msl béhem obrodného procesu8SR prezentovat jako vzorova zemychodniho
bloku 2

Z vySe uvedenych pohnutek proto vedeni SEf3tgupilo uz v Beznu 1968
k politické taktice, jejimz cilem bylo dle autoreape znejistit tehdejSi vedousinitele
KSC. Dubiek, pedseda Narodni shromé&hd Josef Smrkovsky, ipdstavitelé vlady
v Praze totiz na jedné stkagelili kritice, respektive §aste&n¢) vykonstruovanym obvi-
nénim, avsak tatka sodasré je ¢lenové SED peswdcovali o své dvere. Této tezi

odpovidaji i dochované zpravy od Petera Florinaaeldva Kolée — tj. velvyslant

% FRANK, Mario, Walter Ulbricht. Eine deutsche Biografi@erlin 2001, s. 393; ZIMMERMANN,
Volker, Eine sozialistische Freundschaft im Wandeie Beziehungen zwischen SBZ/ DDR und der
Tschechoslowakei (1945-1968ssen 2010, s. 415.

% PFEIL, Ulrich,SED, PCF a ,prazské jara“In: Soudobé giny 8, 2001, 1, s. 59.

% Tamtéz, s. 60.
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obou stéai.®” Minimalng v piipads NDR msla navic hlaeni za¥atnandé ambasady vliv
na dalsi kroky vychodameckych politickych elit. Jakoffklad Ize pouzit depeSe
Z brezna téhoz roku a jejich naslednou interpretacnkfétreé Florin informoval Berlin
10. dne zmiovaného mssice o Udajném zesileni aktivit op@ydch sil, jez se stavaly
kontrarevolgnimi. Dle slov velvyslance NDR se na kontrarevoledilela hlava mé-
dia. V depeSiceskoslovenského diplomata odeslané jergtodmi pozdiji na zaklag
Kolatfova setkani se sekrégin UV SED pro mezinarodni vztahy Hermannem Axenem
v3ak stélo, ze SED dle Axena E$In¢ davéiuje. Ulbrichtiv podizeny ve svém pro-
hlaSeni ostath nereflektoval ani skute@ost, Ze jeho nd&tkeny hovdil na Gnorovém
setkani s vrcholnymi fedstaviteliceskoslovenskych komunisto subjektivnich dvo-
dech odvolani Novotného, coz autor prace vnim&ad jacité zpochyliovani Dub-

sekovy pozice®®

O zjevné skepsi vychoddmecké stranické garniturya® novému vedeni KS
vypovidalo i Ulbrichtovo chovani v pbéhu jednani zastugcCSSR a daldichdt stat
VarSavské smlouvy (tzv. VarSavskeétly) v Draaranech 23. tezna, kdyeskosloven-
skym delegaim vytkl nedostat@nou ideologickou praci a varoval Dtdka fFed ne-
bezp&im revizionismu (odklonu od marxismu-leninismu)ziRo n¢li v tomto ohledu
predstavovat zejména intelektualové. Prakticky vgétdolg navic Kurt Hager — hlav-
ni stranicky ideolog — ve své promtuwna filozofickém kongresu v Berkinverejné kri-
tizoval Smrkovského za jeho liberalizd tendencé? Na zéklad zmirsnych ukazek
projevi si tak Ize dinit ucelerjsi predstavu o fistupu SED k reformnintlenam KSC
a politice wa¢i nim. Pochopitelty vSak také zéleZzelo na postoji Bréva ¢i sowtské
generality. Vychodogmetti komunisté totiz v momentech, kdy politbyro KS8&zo-
valo spiSe politickaieSeni situace €eskoslovensku namisto vojenského zéasahu

z vrej8i, datasre zmirnili svou kritiku i¢i reformnim ¢lenam KSC. Tyto zneny

37 VONDROVA, NAVRATIL, Jaromir, MORAVEC, Komunisticka stranaCeskoslovenska. Pokus
o reformu.Rijen 1967—k¥ten 1968 Praha, Brno 1999, s. 57, 68, 200, 245.

% Ulbricht a dal3i delegati SED se stejako zastupci daldich komunistickych stran setkaledoucimi
¢eskoslovenskymi fedstaviteli u pileZitosti 20. vyréi prevzeti moci K€. In: tamtéZ, s. 55-56, 68;
WILKE, Manfred,Die DDR in der Intervetionskoalition gegen den Sliinus mit menschlichem Antlitz
In: KARNER, Stefan, TOMILINA, Natalja, TSCHUBARJANAlexander (eds.), Prager Frihling. Das
internationale Krisenjahr 1968. Sonderband 9/1trBge, Koéln 2008, s. 424.

%V literatute se v souvislosti s timto setkanim objevuje éené Drazransky tribunal. In: WILKE,
s. 430-431.
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v politice SED kCSSR byly patrné napv dubnu 1968, nelsosr uvedeném obdoffise
Ulbricht snazil alespbnavenek zmirnit nai mezi olkma so¥tskymi satelity vyvola-
né Hagerovym projevem, jelikoZz nedlouho poté,(askoslovensko v reakci na ono
vystoupeni odeslalo diplomatickou protestni not&tivil Kolae. Bchem jejich spo-
le¢ného jednéni se pak od Hagera formaistancoval, kdyZ ifitomnému velvyslanco-
vi sc&klil, Ze vySe uvadny proslov nebyl pedem schvélen. Soéasré ujistoval i

0 nevnidovani se NDR do zaleZitosti Prafly.

Podobna tvrzeni ale brzy vzala za své. Jednifvadi bylo i prijeti jizZ zmino-
vaného akniho programu, jejz vedeni SED odsuzovalo. Celélpob se ostathiidilo
z&wry stranického odideni pro mezinarodni vztahy, podle kteréhd silné revizionis-
ticky charakter a dokladal nazorovou nejednotrieskoslovenskych komunistCle-
nové vladnouci strany v NDR kr@mioho vyjadili preswdceni, Ze jsou v akim
programu prosazovany nacionalistické tendenceppakazde chybi vize rozvoje socia-
listické spolénosti. Dle nich tak,uz K& nepedstavovala onen nejznési a nejlépe
organizovany pedvoj dlnické ¥idy a odmitala marxismus-leninismus jakédw*.*?
Florin zase nesouhlasil s tim, Ze v otazce zatmamiolitiky a gistupu ke SRN nevy-
slovila CSSR pozadavek naeknuti se atomovych zbrani a zneptainMnichovské
dohody. Stej# jako KSSS se SED ohradila i protiipghu prvomajovych oslav v Praze.
Vadila ji naf. i¢ast skaut v jejich krojich. Na spotsmém jednani delegatvarsavské
pétky v Moskw 8. kwtna se tudiz uz hovitbo o potlaeni Prazského jara vojenskymi
prostedky. Ulbricht v této souvislosti i navrhl, aby NO¥ehrala hlavni roli i ideolo-
gické gipraw invaze. Spoléné s Brezrivem pozadoval rowZ zahgjit co nejidve pla-
nované manévry vojsk Varsavské smlouvg SSR. Toto cvieni — formali dokonce

odsouhlasenéeskoslovenskymi institucemi — neslo ozeai Sumava®

Bezprostedre po skorteni zasedani se také v ramci UV SED iitacspecialni

pracovni skupina, jez &a za Ukol analyzovat vyvoj ve iieleném stét Vychodor-

49 BENCIK, Osm nésiai prazského jara 1968Praha 1991; s. 55, 76, 100; PRIESS, Lutz, KURAL,
WILKE, Die SED und der Prager Frihling. Politik gegen @in®ozialismus mit menschlichem Antlitz
Berlin 1996, s. 118.

*L BENCIK, Osm ndsia, s. 48; VONDROVA, NAVRATIL, MORAVEC, s. 146.

*2PRIESS, KURAL, WILKE, s. 103-104.

43 SCHWARZ, WolfgangBriderlich entzweit. Die Beziehungen zwischen deRmind derCSSR 1961—
1968 Minchen 2004, s. 299-301.
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meiti komunisté z&ali i vice podporovat konzervatividieny KSC, od kterych se zéaro-
vei snazili ziskat informace.ifezitost jim k tomu poskytovaly zejména vyjezdyapr
covnich delegact zarover znovu zesilili negativni kampav tisku. V historickych
pracich se v daném kontextékdy piSe o tzv. tiskové valce. §wpodil viny na ni vSak
zjevre nesla iceskoslovenska média. Dne 3¢&tnva totiz vySel \Rudém pravikomen-
tar pod nazveniNové jablko svarujehoz autor vytykal orgdim NDR fakt, Ze znemoz-
nily ministrim Spolkové vlady pijezd do Zapadniho Berlinatgs své uUzemi

a prekreeily tak vlastni pravomoci. Jiz jmenovany velvyslanevedenou zalezitost po-
chopitelr® ozn&il za zasahovani do viitich zaleZitosti NDR. Reagovat musel nicmé-
né i tamni tisk. DenikBZ proto zvéejnil ¢lanek informujici o tom, Ze mensi americké
jednotky vstoupily daech pod zaminkou naténi val&éného filmu. Ve skutnosti se
jednalo pouze o skupinu 15 h&rz USA.Rudé pravase ovSem proti uvedené fabulaci
ihned ohradilo a Goldstlicketigel s upominkou n&innost Josefa Goebbelse. Poté na-
sledovalo je&t nekolik kritizujicich ¢i dehonestujiciclilanki na obou stranach, dokud

se spoléns nesetkali minist zahranéi obou stat.*

Swij ucel ale tiskova kampasplnila, neb6 ¢eskoslovenské vedeni se tak ocitlo
pod jes¢ veétSim mezinarodnim tlakem ostatnich stafchodniho bloku. V dkledku
natlaku zemi Var3avské&thy se navic UV K& na kwtnovém plénu vymezil &&i né-
kterym stoupenion reforem a jejich naviéim. Vfadach SED tak zje¥ndcocasre za-
vladla nadje na optovné utuzeni pommi v CSSR. Vyjimku vtomto ohledu
negredstavoval ani velvyslanec v Praze, ktery nevnindatry onoho pléna jen nega-
tivné. O prechodném uvokni vztalh mezi oma komunistickymi stranami &¢ilo
i setkani ceskoslovenského ministra zahr&@ndiriho Hajka s Ulbrichtem v polovién
gervna 1968 v Berlin*® Z(castreéni statnici si ostath vyjadili vzajemnou dveru
a shodli se na tom, Ze by média starzhorSovat vzajemné vztahy socialistickychtstat
Znovu se tedy potvrdilo pravidlo, Ze politika vydweemeckych komunisit v dokg
Prazského jara do zér@é miry korespondovala s momentalnimi nazory KS8&holni
SoWwtsti ¢initelé totiz bezprogedre po skoreni vySe uvedeného pléna upustili od dosa-

vadniho vyvijeni natlaku n@eskoslovensko a snazili se spi$e orientovat nairodp

* WILKE, s. 432-433.

** SCHWARZ, s. 302-306.

6 Plénum probihalo ve dnech 29. 5. — 1. 6. 1968MBNTKER, HermannAuRenpolitik in engen Gren-
zen. Die DDR im internationalen System 19491888 chen 2007, s. 266.
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radikalnich stoupericreforem. Situace se ale nila po vydani 2000 slov, kdy galy

v rdmci Varsavské smlouvy silit hlasy volajici peazi doCSSR?’

S onim manifestem pochopitélnesouhlasili tlenové SED. V jejich postoji je
pak dale utvrdilo saitské vedeni, odadmoz obdrzeli dopis s instrukcemi, jak reagovat.
Po dordeni pokyri od KSSS svolalo vychodémecké stranické politbyro minséadné
zasedani, na kteréem byli vSichniitpmni sezndmeni se stanoviskem Moskvy a padlo
zde rozhodnuti odeslat KSvlastni memorandurff. Ulbrichtovi podizeni v m pou-
kazovali na udajnou spojitost protisocialistickyatanki v tamnich periodicich
a politické ¢innosti zapado¥fmecké vlady. Podobna itani na adresweskosloven-
skych Zurnalist nasleds zazréla i na zasedani VarSavskétky ve VarSa¥ v poloving
cervence 1968. Generalni tajemnik SEDt@to @ilezitosti dokonce prohlasil, Ze velvy-
slanectvi USA v Praze podporuje protistatitinost rekterych Cechoslovak.*® Pro
lepSi pochopeni toho, jak tato ob&mh vznikala, Ize uvést jeSfeden Ulbrichliv vyrok
ze stejné doby, ve kterém autor hiivo jednani politickycheinitela CSSR se sudet-
skymi Némci o jejich ogtovném osidleni seveteského pohrati. Skuté&nost byla
ovSem takova, Ze se zastupci Sudétweckého krajanského sdruzeni jednal navina
Prazék, jenz se tehdy sice odvolaval na ministikdlale vystupoval zjewnz vlastni
vile. Na tomto mist je nicmér vhodné podotknout, Zefipejmensim Bhem VarSav-
ské konference se k fabulacim uchylovaly irepresmn ostatnich komunistickych

stran>®

Ona porada zaroviepiredstavovala vyznamny meznik ve vyvoji vatamezi
Dub¢ekovym vedenim a VarSavskostkou, nebd@ vSichni delegati se nyni &ali pri-
klarét k myslence kolektivni pomoci pro ochranu socialisv CSSR, nikoliv viak §-
mého zésahu z¥$i. Pokud jde o0jiz uvamhy spolény dopis UV K,
vychodorgmecké deniky ho ifes Kol&ovo naléhani otiskly. Nezvgjnéna naopak

zastala oficialni odposd’ ¢eskoslovenskych komunistha tento list. Velvyslanec ve

4"BENCIK, Osm ndsici, s. 100-101, 111; VONDROVA, NAVRATIL, MORAVEC, 845.
“8 PRIESS, KURAL, WILKE, s. 180.

49 SCHWARZ, s. 308-309.

0 \VONDROVA, NAVRATIL, MORAVEC, s. 281, 296.
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vychodnim Berlig si proto stZoval u ministra pro zahrafmi zéleZitosti NDR Otty

Winzera. Ten jej nicmé&nodmitl>*

s

vySSi [Fedstavitelé KSSS dosud zjeévnezaujali konéné stanovisko. Stranickeé politby-
ro vychodogmeckych komunist ale patré ziskalo pevné figswdceni, Ze kinvazi
dojde ainilo tudiz nezbytna op#dni. Do konc&ervence tak ustavilo operativni skupi-
nu, kterd nila za kol den# analyzovat situaci ¢eskoslovensku a politickytipravit
zasah proti #mu. Sodasreé se pod patronaci UV SED vyttita i tzv. pracovni skupina
KSC, jejiz clenové zkoumali fislusné dokumenty bratrské straRiyD postoji Ulbrichta

k ¢eskoslovenskym udalostem vypovida i fakt, Ze natéiélnim jednani NDR a SSSR
v Moskw 28.cervence projednaval spol@ s dalSimicelnimi statniky obou zemi na-
vrh vyzvy obyvatelstvuCSSR. Pedmstem &chto debat byl row¥ vznik platformy
zdravych (konzervativnich) sil v KS Hlava vychodo#meckého statu se nadto obratila
na sov¥tskou stranu s dotazem ohlédpiesného terminu zahajeni novych madévr
Var$avské smlouvy — tedy invaze. Nyni ale zalehelpolitbyru UV KSSS, zdali inter-
vereni jednotky Ceskoslovensko skuteé obsadi, jelikoZ &kteri sowtsti politicti re-
prezentanti, vyjma armadnich velitel ztejm¢ stale jedt kalkulovali s moznosti
vnitropolitického zvratu v zen® Po jiz zmiiovanychéeskoslovensko-sétskych roz-
hovorech (viz pedchozi kapitola) a spaieé sclizi zastupé KSC a piti dalSich vy-
chodoevropskych komunistickych stran konané 3.asmpmBratisla¢, kdy se Dubek
oficialné zavazal k faktické revizi polednové politiky, s&Sem vpad jednotlivych
uskupeni VarSavské smlouvy stal neodvratnymivddem byla nerealizovatelnosti{p
sliba ¢ceskoslovenského vedeniiglstavitelé intervenujicich stase krond toho mohli
odvolavat na vSemi Sesti stranamjgiou formulaci o jejich vzajemné povinnosti bojo-

vat proti kontrarevoluci?

S ohledem na vy3e uvedené skntesti se Ize proto ptat po smyslu setkani dele-
gaci SED a K8 v Karlovych Varech, jez prahlo 12. srpna téhoZ roku. Prvotni p&tin

®1 SCHWARZ, s. 310; WILKE, s. 438.

2 WOLLE, StefanDer Traum von der Revolte. Die DDR 19@rlin 2008, s. 143; ZIMMERMANN,
s. 437.

>3 PAUER, JanPraha 1968. Vpad Var$avské smlouvy. Pozadi, plarippéovedeniPraha 2004, s. 79,
158, 177.

*WENTKER, s. 268-269.

21



k uskuténeni oné konference dadieskoslovensti komunisté tith.ze v polovii cer-
vence navrhli jednotlivym viadnoucim stranam vyahibd bloku dvojstranna jednani.
Jednoznéné nezodpovzenou astava pedevsim otazka, péoUlbricht horlivé prijal
nabidkuceskoslovenské strany, a co od dé¢kaval. Pravdu zjewnmaji autdi historic-
kych praci Jan Pauer a Alfred Hyna, podle kterahdhtl jeS& vice podpét konzer-
vativce ztad K, respektive zjistit dalsi Dulekovy umysly. Tomu by i odpovidalo
Ulbrichtovo dvojznané vystupovani — ned#tkritikou sckélovacich prosedki ¢i inte-
lektuali, avdak sotasré vyjadil pro nastalou situaci ¢SSR utité pochopeni. Navic
patrre nefredpokladal, Ze intervencedee uz za necelych 10 difiO pribshu sclize
bylo pochopitels informovano i vedeni KSSS. Honecker ve vystupméepadresova-
né Brezivovi konstatoval, Ze K& nerespektujeiedchozi zavazky a #éeskosloven-
sko chce spot@é s Rumunskem ukdit své ¢lenstvi ve Varsavské smloavUV SED

i pres zdanlivé projevy porozumi ceskoslovenskému obrodnému procesu de facto jen
tekalo na definitivni rozhodnuti politbyra KSSS.

To padlo 17. srpna a jiz nasledujici den se Brezblbricht, Todor Zivkov, Ja-
nos Kadar a Wiadystaw Gomutka #dci VarSavskeé gky — sesli v Mosky, aby pode-
psali protokol o poskytnuti vojenské pomdtSSR. V pipadt NDR se pitom mglo
jednat spiSe jen o symbolickou podporu. Vrcholfd@dstavitelé SED ale nasledna-
vzdory uvedené skutrosti opakova# prohlasSovali, Ze utvary NLA operujifimo
v Ceskoslovensku. Céit tak demonstrovat oddanost vlastnim spojenc® V dasledku
toho prochazely vzajemné vztahy obou tstgio srpnu 1968 hlubokou krizi.
Z ceskoslovenského uhlu pohledu ztracel vycheédwmtky rezim dale svou mezinarod-
ni prestiz i kvilli zminovanému Hageravprojevu a uviejréni dopisu VarsSavskégiky
z dervence stejného roku. @mé a vedouci poldii ¢initelé CSSR ostaté v dok in-
tervence vice kritizovali uz pouze KSESSED nicmén presto pokréovala v medialni
kampani proti UV K& a Zurnalisim. Stejr jako Sowti se totiz domnivala, Ze norma-

lizace vCeskoslovensku nastupuje velmi pomalu. Situace galaarénit v prvnich

% VONDROVA, NAVRATIL, Mezinarodni souvislostieskoslovenské krize 1967-19%0rvenec—
srpen 1968Brno 1996, s. 184.

* HYNA, Alfred, Ceskoslovenska krize 1967-1970 a zapdtthy Plzei 2001, s. 68; PAUER, s. 172—
173.

" ZIMMERMANN, s. 438.

® SCHWARZ, s. 315; EBBINGHAUS, Angelikd)ie letzte Chance? 1968 in Osteuropa. Analysen und
Berichte Uber ein Schlisseljaliiamburg 2008, s. 175-176.

%9 ZIMMERMANN, s. 438—439.
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mesicich nasledujiciho roku. Roli zde zjéwsehralo odstoupeni Smrkovského z funkce
a unorové jednani Vasila Bika s Axenem v Berléi bechem kterého informoval odp-

ce Prazského jara a pagd hlavni ideolog K8 ptitomnéhoélena SED o nov piija-
tych opatenich¢eskoslovenskych komunistK plnému narovnani bilateralnich vziah

viak doslo aZ po Ulbrichtéwezignaci na jee 1971%°

3.2 Opatreni vychodorémeckého rezimu v reakci na @ni v CSSR
SED se po &Si ¢ast roku 1968 snazila zamezitiqunu nezadoucich informaci mezi
tamni obyvatelstvo a zarove negativié vykreslovat situaci eskoslovensku.
V jednotlivych denicich tak zaly jiz v dubnu kolovat zné fabulace vztahujici se
k sousedni zemi a jejim politickym reprezentamtsi umglcim.®* Vychodormecky
rezim si ovSem na druhé stéapatrre uvédomoval, Ze¢tend&um novinovych¢élanki
nelze pedkladat obrazhi, ktery by fisobil az piliS jednoli, a proto nechaval pravi-
delré otisknout i pispevky o jedno¥ obou stai v ramci vychodniho bloku. Skuteost,
7e média v NDR nenovala jedt v Gnorudi bieznu 1968 &hi v CSSR takovou pozor-
nost, vyplyvala ze dvouidodi. Zaprvé nebylo zcelaghné, aby se kriticky vymezovala
vici pomeram ve vladnoucich stranach ostatnigéna VarSavské smlouvy, potazmo
Rady vzajemné hospoigkéeé pomoci. Zadruhé se stréthideologové domnivali, Z&m
déle nebudou afané o politickych krocich UV K& nebo¢innosti éeskoslovenskych

Zurnalisti védst, tim spiSe nasledruveii jednostrané koncipovanym zpravany.

Jestlize si vSak cli mocenska garnitura udrzet infoina monopol, musela
podniknout dalSi op#gni. Vychodogmecka veéejnost se totiz o zémach uvnit onoho
sowtskeho satelitu dozvidala také piesinictvimceskoslovenskych a zapadnich mé-
dii. Vtéto souvislosti Ize podotknout, Ze s vyjiook oblasti kolem Drafan
a meklenburského Greifswaldu bylo po celé zemi réodaladit zapad@mecké tele-
vizni vysilani®® SED tudiZ pistoupila k rugeni vysilaniémeckého radia Praha pomoci
rusicek a snizeni kvot na zapadni televizni programyz&majeni srpnoveé intervence
navic v jednotlivych okresech ustanovila komisg,ijgly trestat obany, ktei sledovali
z&padni stanice. Datyé pak obvykle znevyhadvali v zangstnani. Vychodotmecké

% BENCIK, Osm ndsiai, s. 212; VONDROVA, NAVRATIL, Mezinarodni souvislost#eskoslovenské
krize 1967-1970. Z241968—kv¢ten 1970 Praha, Brno 1997, s. 161, 176, 264; WENTKER/S. 2

1 ZIMMERMANN, s. 429.

62\ WENZKE, s. 58, 60.

3 ZIMMERMANN, s. 429.
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vedeni pochopitethi chilo ztiZit kontakty mezi vlastnimi @any aceskoslovenskymi
statnimi pislusniky. Literarni tirci ¢i hudebni producenti tak nyni bez&Sps Zadali
o povoleni k cestdo CSSR a jednotliva nakladatelstvi v NDR musela omezikerou
spolupraci s partnerskymi institucemi v Praze jarpipady agitace. Navbyla rovréz
zakazovana vystoupeni a projetgskoslovenskych Zurnalistreprezentairit kultury.
To se tykalo nap diskuze novinéi v berlinském klubu zahrafmiiho tisku, jiZz organi-

zatdi planovali na 27. kitna®*

Urady krong toho za&aly vyZzadovat, aby se z&stnanci velvyslanectvi nejprve
obrétili na organy NDR, a teprve poté cokoliv ij#ovali. Ceskoslovenska strana ale
uvedené nidzeni ne vzdy dodrzovala, nebge mimo jiné rozhodla vydat Rrager
Volkszeitung- prazskych novinach vychazejicichdnreckém jazyce — kompletnfep
klad Akéniho programi® Zminsné periodikum si mohli obyvatelé NDR zdarniadst
v Done ¢eskoslovenské kultury, nachazejicim se v berlingiké Friedrichstrasse. SED
nasledsd reagovala déasnym zakazem distribuce &h novin a faktickym fevzetim
kontroly nad kulturnim centrem.ti®eZity represivni krok fedstavovalo i ruSeni zajekd
do Ceskoslovenska. Tento stéat totifegstavoval oblibenou destinaci vychodimec-
kych turisti. Ti se zde zarovepravidelr® setkavali s obany SRN. Véejnost v NDR

méla byt jednoduse izolovana aZ do porézky PraZsjaad®

Rezim v daném ohledwmoval zvySenou pozornost nastupujici generaci. Mlad
lidé si ostata ve WtSi mie dopisovali se znamymi veisgelené zemi, jelikoz bylo po-
mérné snadné ziskat jejich adresy ¢dsopis Mlady st aCeskoslovenské mladi
Paklize n&la korespondence osobni charakter, odesilatelé ongedsto prosili
o poskytnuti informaci o po¥rech VCSSR ¢&i zaslani novin v émeckém jazyce.

V gervenci 1968 proto vladnouci strana m dopis natas znemoznild’ Krom
toho dale zesilila politicka indoktrinace ze strdflyJ, otemz s¥dcila i jeji rezoluce
z 22. lfezna téhoz roku, podle které nebyl vyvajeskoslovensku hodny nasledovani.
.Svazovi funkciond se taktéz snazili Zdgaznit vlastni tsgchy NDR v budovani socia-

®BURENS, Peter-Claufie DDR und der Prager Friihling. Bedeutung und Adewngen der tschecho-
slowakischen Erneurungsbewegung fiir die Innengadiér DDR im Jahr 1968Berlin 1981, s. 97-98,
99-100.

®® SCHWARZ, s. 304.

®® Tamtéz; ZIMMERMANN, s. 435.

® WOLLE, s. 88-89.
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lismu, aby tak ukézali, co je spravh® Veskeré kontakty mezi vychodémeckou
mladeZnickou organizaci@SM podléhaly pochopitethaZ do jeho rozpadutisnému
dohledu. FDJ pak jeStintenzivnila svolinnost po 21. srpnu, kdy vyslala delegaty na
letni tabory, pipravné kurzy na Skolach a univerzitachélia ukol gedejit tomu, aby

mlade? vyuZila invaze jako zaminky k protestnimostézaénim

Pod drobnohledem se v3ét968 téZ ocitli pisluSnici NLA. Nemohli tedy odjet
na dovolenou a nedostavali vychazky. Mimo kontroW$em neéstaly ani dopisy od
piibuznych nebo blizkych osob. Vipac vyjadieni nazoru na tehdejsi situaci dochaze-
lo ik jejich zabavovéani. Vojaci také nes&linposlouchat penosné radiové iimace
a deng dostavali vytiskyND. Omezeno bylo rowz sledovani televize, jezistojnici
tolerovali pouze ve spatenskych mistnosteci.Jiz nastitgné ideologické ovliitovani
jednotlivych segmeidt vychodormecké spolénosti pak bylo zvlast patrné v dob
srpnové okupace. Hned druhy den se totiz seSladméva stranicka shromasd
s cilem usnést se na spoiém postoji k intervenci.ém, kdo pochybovali o nutnosti
spravnosti vpadu vojsk dd@’eskoslovenska, #p byt feteno, Ze kontrarevoluce
v sousedni socialistické zemi ohrozila i zajmy NBRwaze stdit VarSavske §tky za-
branila podobnému krveproliti jako v Mlarsku o dvanact letitve. Velkou roli hral
i zavodni rozhlas, ktery opakowawysilal hldSeni sastské agentury TASS. Jestlize
vSak rekdo prece jen vyjatll nesouhlas s vojenskym zasahemiaha se o &j zajimat
bezpeénostni slozky. ZaleZelofjpom na tom, zdali obsazefiSSR odsoudil vV@jnym
projevemci prostednictvim letdlk. V prvnim gipad se na trestniniizeni obvykle
podilela kriminalni policie, zatimco ve druhém $t&$nnost obou orgdhv uvedeném
obdobi je poté v pramenech souhfmznaovana pod nazvem akce Vodopad, respekti-

ve akce Uzdraverit

Tajna policie sotasré monitorovala shromalovaci prostory vojenskych jedno-

tek. Za timto Gelem byly icasti okred Drazfany a Saskd Kamenice prohlasSeny za

% McDOUGALL, Alan, Youth politics in East Germany. The Free Germanttyovement 1946—-1968
Oxford 2004, s. 215.

9 Tamtéz, s. 222.

"©WOLLE, s. 157.

" HERZ, s. 64-65, 145, ZWAHR, Hartmubje erfrorenen Fliigel der Schwalbe. DDR und Prager
Frihling. Tagebuch einer Krise 1968 bis 19B®nn 2007, s. 106.
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uzadené zoény, které nestin obyvatelé ani turisté opusfit. Jednalo se &sinou

o oblasti vzdalené 5-20 km a@skoslovenskych hranic. Civilisté naviclimv srpnu
1968 grisne zakadzano vstupovat do novrizeného hrakniho pasma, jez &vo Sirku
cca 1,5 km. Omezeni zaravepostihla dopravu, jelikoz od 21.do 24. srpna dosl
v prihraninich obcich k oboustmému geruSeni provozu na silnicich a Zeleznici. Vy-
chodorgmeckd statni moc tehdy nicné€meomezovala svobodu pohybu pouze
v pohranéi, neba@ motoristim bylo n&izeno gesouvat se jen po strikirvymezenych
trasach idale ve vnitrozerfif. Mimoto vzniklo na hlavni komunikaci z Berlina

do Drazran 13 policejnich kontrolnich stanotis

Samostatné témargristavuje problematika kratkodobé internasskosloven-
skych) turist v NDR, jiz byli po rekolik dni drzeni v pedem u¢enych ubytovacich
prostorech — tj. Skolacti hotelech. Naklady spojené s jejich vynucenym pefwyhra-
dily oviem mistni organ{. V nékterych ¢astech zefh se ale turisté ipce jen mohli
pohybovat volgji. Kupiikladu na baltském poezi, kde travilo mnoh&@echoslovak
dovolenou v turistickych taborech, takiggusnici lidové policie pouze zesilili kontroly.
Podobna op#&tni zavedli také na dopravnich tepnach spojujidstrov Usedom
S pevninou. ReZim se bezph@stre po okupaci snazil zamezitipadnym nepokdm
i zvySenim mnoZstvi mastnych vyrabk obchodech.

Pfimo odstraSujici &inek mely zjevré mit nové represe narenhé proti studen-
tim a inteligenci® Mezi postizené péta i skupina dti prominentnich osob, které na-
vzdory gredchozi vycho¥ roznaSely letakyi vyzyvaly k protesim. Pro viadnouci
SED to pochopitekbyla nepijemna zalezitost. ®odre sice zamyslela odsoudit obvi-
néné k rékolikaletym tresim vézeni, avSak ki zajmu zapado¥meckych médii o cely
pripad byli nakonec v listopadu 1968 — tj. kratcevyneseni rozsudk— propudni.”
Statni aparat se nasleédmatal vice upinat na vychovna opexti. Provigni meli tedy
nastoupit do novych zamstnanici Skol a zde byt pod kontrolokediteli, respektive
politicky odpovdnych pracovnik. Celkové zmitiovani restrikci na podzim 1968 Gzce

2 BURENS, s. 100; TANTZSCHER, Monikaylassnahme Donau und Einsatz Genesung. Die Nied-
erschlagung des Prager Friihlings 1968/69 im SpiegelMfS-AktenBerlin 1998, s. 14.
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souviselo i s vyvojem situaceGSSR, kde se pory bez ohledu naiptrvavajici kriti-
ku ze strany SED a KSSS postamstabilizovaly. Vychodogmedti komunisté krors
toho ani nectdi, aby se z dkterych odsouzenych stali ednici. Jednotliva opi&ni
byla nadto limitovana mezinarodnim ohlasem saJako piklad Ize uvést pravCes-
koslovensko, jez pochopitélrodsuzovalo skutmost, Ze jeho alané, jiz se v NDR

zGeastnili demonstraci, byli naséreadrzent’.’

3.2.1 Vysil& Vlitava
NDR se podob# jako jiné zemy VarSavske gtky snazila fisobit na veéejné mirgni
v Ceskoslovensku. Prdw tomto ohledu byl jeji podil na porazce Prazskiina zjevi
vibec nej¢tSi. To ostaté odpovidalo z&ram jiz zminovanych kétnovych jednani
v Moskw. SED tak organizovala vysilani patrnejvyznamuijSi okup&ni rozhlasovée
stanice — tzv. vysite Vitava’® Samotné relace probihaly sice jiz od kodeevence
1968, avSak uvedeny nazev s€atgouzivat az po zahajeni intervence. &elti za-
hranénich informaci UV SED pak od této propagandistiakée zcela upustilo v Gnoru
dalSiho roku, ato Kili oficidlnim protestm ceskoslovenské strany. Ta pochopiteln
odsuzovala fedevsSim tendemé zantrené zpravy proti vlastnim politickym reprezen-
tantim. Moderatéi kromé toho ani neuvadi, odkud jednotlivé informaceipvzali
Vliv oné kampag na spoléenské nalady ¢SSR v3ak nelze na druhé stfateceio-
vat. VetSi ¢ast hlasatél totiz evident® predstavovali vychodameiti obcané, jiz
v sousedni socialistické zemi pouze absolvovalokgs Skolu, nebo sudetstieici.
Diky némeckému fizvuku moderatar tak mnoziceskoslovensti posluctiadosgli
k zawru® e se nejedna o nelegélni stanici vysilajiciionp z mista &hi, nybrz
o vysil& nachéazejici se ve vychodningémNecku. Uity organiz&ni nedostatek mohla
piedstavovat i skutmost, Ze redakce stanice sidlila v buglberlinského rozhlasu, za-
timco hlasatelé pracovali v Didd@nech. Program se tediepasel kabelem, coz obnase-
lo rizika. Dle byvalého ¢ceskoslovenského statnihoriglusnika Antona Tallyho

podilejiciho se v srpnu 1968 na fungovani vysilale vedouci pracovnictgsto obdr-

""WOLLE, s. 177-178; ZIMMERMANN, s. 441.
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Zeli vysoké statni vyznamenani. Tally dale uvedl,iformace o tom, co maji vysilat

jim kromg UV strany poskytovalo i Mf$*

3.3Cinnost MfS v souvislosti s Prazskym jarem

Vychodorémeckd tajna policie a (kontra)rasdka Stasi sledovala vyvoj
v Ceskoslovensku s né@&rou. Velmi negativd vnimala pedevsim nového ministra
vnitra Josefa Pavla, ktery ¢htaby StB ukotiila nelegalni aktivity. Pochopiteinse
také snazila provést celkovy rozbor p@mnuvnitt ¢eskoslovenskych bez@eostnich
organi. Vyuzivala ktomu poznaik ziskanych vlastnimi opemimi skupinami
a informaci pevzatych od &kterych gislusniki ceskoslovenské bezfmosti Ehem
spole&nych rozhovait s nimi. Jiz zmiané operéni Utvary misobily v Praze, Bratislav
¢i Karlovych Varech a tvidli je ¢lenové tzv. Hlavni spravy rozdky (ném. HVA) re-
spektive Hlavnich oddeni Il. a VI. RisluSnici poslednich dvou uvedenych &edi
meli pritom oficialné na starosti kontraSpionaZipadré ochranu politickych fedstavi-
teli NDR v zahranii a pasovou kontrolu. Kroéntoho zde existovalatsheoficialnich
spolupracovnik Stasi, jiz obvykle vlastnili vychodé@mecké obanstvi, avSak trvale
bydleli v CSSR®?

Na uzemi obou stétpak operovala i pracovni skupina 17, jedarv prvéiac
za ukol zjifovat do jaké miry a s jakowianosti se mohou mezi obyvatele NDR rozSi-
fit ideje Prazského jara.fiBtoupila tudiz k rozsahlé kontrole poStovni komstence
ob¢ani. Podle archivnich zdzndntakto nahlédla dofjblizn¢ 65 tisic dopig. Vhodné
osoby byly zarovie vyslany doCeskoslovenska s cilem odhalovat kontraretmilun-
triky a posléze nacupozonovat tamni obany. Vyslani spolupracovnici Stasi gas-
né rozvijeli kontakty se skupinami zajmovych osob.tiltamezi n¢ zejména ti
prislusnici statni bezpmosti, kt&i s nastalou vnitropolitickou situaci (absok)tme-
souhlasili®® Blize ukeni ceskoslovensti kolegové nadtdigiusnikim Stasi pravidekn

piedavali zpravy o&hi v zemi. V miméadnych pipadech dokonceékolikrat deng.
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V souvislosti s udrzovanim zpravodajskych §tykStB Ize konkréthuvést vedouciho
krajského organu pro statni bezpest a policii v Usti n. Labem podplukovnika Rataje
ktery v pib¢hu roku 1968 opakov@nnformoval krajskou spravu Stasi v Dd&nech

o kontrarevoldnich tendencich vyvoje SSR. Jeho nazbmavic argumentaé vyuzil
generalplukovnik a zastupce ministra pro Stasi 8rBrater na zmbvané konferenci
VS v kreznu 1968. Sifslusniky vychodoémecké policie se poté schazel i po svém
sesazeni z vedouci funkce€ervenci téhoz roku. Mimo to jim stale poskytovahkakty

na ostatni agenty St&'

Stasi danou iniciativu nepochybnitala uz jen proto, Ze v poslednich dvo& m
sicich ped srpnovou invazi jeStzintenzivnila své aktivity &i stoupeném obrodného
procesu. \kervnu 1968 totiz vydala seznam digaii nutnych k vytléeni nepatelskych
vliva ze spatelené zet Jednim z nezbytnych'gdpoklad k dosazeni onoho cile bylo
co nejrychlejSi zahajeni tiskové kamparoti tzv. zapadnim aktém — tedy protago-
nistim PraZského jara. Spolupracovnici Mf@pbici vCeskoslovensku se nyni &ldi
do i skupin podle toho, zda navéazali spojeni s prognési konzervativié orientova-
nymi osobami nebo zatstnanci statnich instituci jako rianinisterstva vnitra. Rat-
kem cervence prokhlo dokonce v Praze jedndni mezi Beaterem a Villame
Salgoviem — tj. namistkem ministra Pavla pro préaci tajné policie amataké agentem
KGB. Podrobnosti tykajici se této porady nejsolaegevné. Autor prace se vSak do-
mniva, e mohla souviset s Pavlovymispbeninf> Podobny zamr ziejmé melo
i Salgovtovo setkani s velitelem HVA Markusem Wolfentaskoslovenské metropoli
ve druhé polovith mésice. Rostouci mezinarodni ®&Hpv sowtském bloku zarove
piimélo ministra pro statni bezpeost Ericha Mielkeho k provedeni ofsti v samotné
NDR. Dne 12gervence tak ridil, aby vsichni pisludnici MfS pobyvajici € SSR na
dovolené podali po svém navratu zpravu o vlastnjpbznatcich a dojmech
z dosavadniho vyvoje. O tyden pégdoak powtil jednotlivé krajské spravy a hlavni
odctleni Stasi analyzou moznych reakci obyvatelstvalastech spadajicich pod jejich

kompetence. V den zahajeni bilateralnigeskoslovensko-seétskych rozhovai

8 Ucinnost a vysledky nasich stalych politicko-ideoldgich a operénich opateni, nedatovano. In:
tamtéz, s. 5, 9.
8 DOMNITZ, Christian,Kooperation und Kontrolle. Die Arbeit der Stasi-@giivgruppen im sozialis-
tischen AuslandGéttingen 2016, s. 152-153.
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v Cierné peSly utvary Stasi do stavu zvySené pohotovostikieé Zistaly az do
13. z&i %

Nejpozdiji na zaatku nasledujiciho #sice navic vychod@mecka rozedka
zZjistila, Ze Spolkova vlada disponuje informacenpl@novaném vpadu vojsk VarSavské
smlouvy. O to ¥tSi pozornost hovala moznym protiopggnim ze strany zapadoevrop-
skych stai, potazmo NATO, v dobsamotné invaze. Intenzivni SpionaZmnost Stasi
proti Zapadu pedstavovala ostatnjeden z atribut urcujicich jeji podil na vysledné
porazce Prazského jara. Vyjma shrod@azani strategickych informaci mimo spoje-
necké zeré to byly i kroky vedouci k zaji8hi klidu uvnit NDR a uzsi peshranini
spolupraci geskoslovenskymi bezpeostnimi silami, jimiz Stasi fispéla k nastupu
normalizacé’ Pokud jde o onu kooperaci s StB, 15-16. srpnaBegaitfanech setkali
zéastupci krajskych sprav z téhozsta a Usti. V pibéhu rozhovoi ¢eskoslovensti it
stojnici prohlasovali, Ze ve srovnaniigegchozimi roky je jejich oddkeni takka nein-
né. Dle jejich slov rdli také zapadni zpravodajské sluzby@8SR posilat vice agent
ktefi se zde setkavali s vychodwneckymi statnimi fislusniky. Z rozpravy
i vyplynulo, Ze nejsou dodrZovanyijaté zawry z Bratislavy a Karlovych Var®® Diky
uvedenym wviiatkim z archivniho dokumentu lze poté Iépe pochopitteskost, jak
Stasi v I& 1968 nakladala s informacemi vztahujicimi s€dskoslovensku — tj. (za-
merng) prejimala rkteré polopravdy. Na druhé stiadrZzela pod kontrolou @any, jiz
byli s vyvojem vCSSR dobe seznameni a mohli vzhledem ke svému spoiskému
postaveni snaze propagovat liberaliddendence. Tajna policie povaZzovala za rizikové
skupiny zejména usice a inteligenci. Oficialénesli oznédeni tzv. zaloh ne@telskych
sil. Ztchto divoda prikazal Mielke 25. srpna zarmstnanédm vSech sluzeben, aby
o potenciald nebezpénych osobach sepsali podrobné infoénmiazpravy. Spolupra-
covnici Stasi navic od #al1968 vyhotovovali politicko-opetai analyzy profesdr
a predaki FDJ®

Pozornost dale soustlili i naCeskoslovensko, nebgodle veleni Stasi zde sta-

le existovalo nebezpe kontrarevoluce. Do Prahy proto na pokyn HVA odoesla
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oper&ni skupina. Mla rozkaz vést na stoupence obrodného procesuysl@iiovu
piitom chela vyuZzit obskur#é pasobicich pipadi. V rdmci akce Uzdraveni se také vy-
chodorgmetti agenti snazili ziskavat informace o aktivitaghplanech domélych od-
purca socialistického #izeni. Sodasré se rovez zajimali o to, jaké kontakty udrzuji
v tuzemsku a zahrati Zrejme totiz predpokladali, Ze by s&eskoslovensti reformisté
mohli rozhodnout hledat pomoc eeglstavitel opozice v NDR® V poslednich risi-
cich roku 1968 StasiiedevsSim podporovala konzervatfviorientovanécasti StB
a pomahala vyvijet natlak na vedoueiskoslovenské ipdstavitele. V ufitém ohledu
dokonceceskoslovenskou bezfmost suplovala. Samotni jejfipluSnici ostaté konsta-
tovali, Ze se de facto rozpadla miaskupiny — konzervativni, neutraini a ddpe srpno-
vé intervence. Stasi a prvni z uvedenych nazoroyproud uvnitt StB tehdy zjevé
prisuzovaly ¥tSi vyznam neoficialni spolupraci. Stejtak spoléhaly na nového minis-

tra vnitra Jana Pelig®*
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4 Podil NDR na vojenské intervenci protiCeskoslovensku
Sowtské vojenské veleni se moZnosti invaze (BSR vazy zabyvalo jiz na jge
1968. Jest pred jejim uskutenénim chtlo ovSem ziskat podrobj$i prehled

o rozmiséni CSLA, respektiveislenéni dopravni infrastruktury a patrm otestovat reak-
ce tehdejsiho vedeni KSna gritomnost ¥tsiho mnoZstvi spojeneckych vojsk v zemi.
Rozhodlo se tudiZz usf@dat zde spotmé cviteni jednotek VarSavské smlouvy. Velici
dustojnik Spojenych ozbrojenych sil VarSavské smlomersal Ivan Ignatjevi Jaku-
bovskij také sotasre pristoupil k neoficialnim jednanim gexstaviteli stat vychodni-
ho bloku, jez se #y cviceni z&astnit. V souvislosti sdasti NLA Ize povazovat za
dulezité setkani vySe uvedenéhastbjnika s vedenim Polské lidové republiky (PLR),
neba’ vrcholni polsti komunisté uz tehdy nesouhlasiling aby gmecké jednotky
znovu ovlivnily situaci Weskoslovenskd? Primy podil NDR na fipadné intervenci
tedy zjevie neschvalovali, festoZze sedmecti vojaci spolénych manévir nacéeskoslo-
venském Uzemiitve z&astnili a po skokeni cvieni Sumava se #i stejné jako pi-

slugnici ostatnich armad stahndtit.

Zaporné stanovisko kiasti vychodoamecké armady na daném &emi zjevig
zaujimali i so¥tsti velitelé. Sdm Jakubovskij totiz ministru obyadDR Heinzi Hoff-
mannovi sdlil, Ze v sousednim socialistickém staprokthne cvieni VarSavské
smlouvy, a nezminilitom, jaké ukoly by v jejich gibéhu plnila NLA. Skuténost, Ze
vychodorgmecka strana nebyla oficiglnprizvana, Hoffmann v dopise adresovaném
Jakubovskému pochopitélrodsoudil®® Po protestu vedeni SED tak $tiwozhodli
o vyslani rkolikaglenné skupiny stnych distojniki NLA do Ceskoslovenskadnem
planovaného c¥eni. Zcela nénnymi ovSem neistaly ani¢asti NLA spadajici do Lip-
ského vojenského okruhu, jez &ly ptimo v NDR. Konkréta se jednalo o 3 Gtvary na
Grovni $talh a jeden kompletni prapdt.Davodem bylo politicky motivované rozhod-
nuti Sowta zvysit paet cvicicich Utvad a déle rozsit prostor jejich fisobeni i na jih

%2 POVOLNY, Daniel,Narodni lidova armada NDR a invaze d8SR v srpnu 1968cdst nebo netast

In: PELOCH, Ivo (ed.)CSLA a NLA v ramci Var$avské smlouvy, Praha 201448 BENCIK, Ope-

race Dunaj s. 56, 68.

% TOMEK, Prokop,Spolena cvi‘eni NLA aCSLA In: PELOCH, s. 27; WENZKE, s. 94.

% WUNSCHE, WolfgangDie Intervention deilCSSR durch Staaten des Warschauer Vertrages im Au-
gust 1968 — eine Nachbetrachturig: KONIG, Guntram, WUNSCHE, HEINEMANN, Giinterdg),
CSSR Intervention 68. DDR dabei — NVA marschierhhi@eitzeugenberichte, Aachen 2008, s. 37-38.

% Tamtéz, s. 37; POVOLNY, s. 51.
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NDR, PLR a zapadniast Ukrajinské saitské socialistické republiky ve snaze zesilit
tlak naCSSR. Vyjma cweni Sumava také provélgl vychodorgmecké jednotky spo-
lecné manévry se seiskymi uskupenimi na vliastnim Uzemi. Tydéadgtim, nez z&a-

ly Gtvary VarSavské smlouvy ¥SSR oficialé nacviovat spolény postup pro fipad
konfliktu s NATO, tak probihalo na jihu NDR ¢eéni so¢tské tankové armady
a motosteleckych divizi NLA%

Pokud jde o samotnou operaci Dunaj, vedeni SED fghare o sowtskych pla-
nech poprvé informovano 1@ervence, kdy se zastupce velitele Spojenych ozmyofe
sil u NLA setkal s Hoffmannem. Jiz zngmy ministr tehdy pochopitetnvyjadiil sou-
hlas s tim, aby se vychodoneckd armada zéastnila spoléeného cvéeni VarSavské
smlouvy na hranicich §SSR, coZ neznamenalo nic jiného jeji zjevnoast na inter-
venci protiCeskoslovensku. Vy3e zngima formulace byla totiz jen kulantnim ozea
nim pro invazi. Veleni NLA pak zjistilo podrobnostisowtskych zamirech Ehem
planovaného setkani jetityiclenné operéni skupiny s Jakubovskym v hlavnim Stabu
interverénich vojsk v polské Legnici dne 2Zrvence’’ Sowtské vojenské Spky
piedpokladaly, ze &Si ¢ast vychodo&meckych uskupeni poskytne invaznim jednot-
kam logistickou podporu a duivize NDR — 7. obréna a 11. motorizovana — se inter-
vence zdastni gimo. Prvni z uvedenych seskupenélonpritom sn&fovat do stedu
Cech, zatimco Ukolem druhého bylo postupovat vérsi{arlovy Vary-Plzé a pevzit
kontrolu nad celym prostoreffi.Bezpé&nostni slozky podléhajici SED rasin zasaly
zaji¥ovat transporty SA na vlastnim Gzemi. Napomocni kdme toho i pracovnici
stavebnich organizaci, jiz se naskegmodileli na budovani ubytovacichiizeni pro
sowtské vojaky VCSSR. Do 29¢ervence také zaujaly dluvedené jednotky NLA vy-
chozi postaveni v prostoru Dolni Luzice, respekiteemsdorfu ve vzdalenosti 70—-100

km odc¢eskoslovenskych hranié.

% PAUER, s. 93; POVOLNYYojenskéesSeni Prazského jara. I. Invaze armad VarSavskéwsmlPraha
2008, s. 34-35.

9" WENZKE, s. 99.

% PIOTROWSKI, PawellJcast polské armady na intervenciCeskoslovenskun: BLAZEK, KAMIN-

SKI, Lukasz, VEVODA, Rudolf (eds.), Polska&skoslovensko v roce 1968, Praha 2006, s. 144.

% LEHMANN, Klaus, Innen- und aussenpolitische Aspekte des DDR-Bsitzag Kriesenbewaltigung in
der sozialistischen Staatengemeinschaft zwisch68 Gid 1971 unter besonderer Beriicksichtigung der
CSSR-Krise von 1968 und der neuen Moskauer Westp8lérlin 1992, s. 182; WUNSCHE, s. 40.
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VSichni jejich gisludnici zarove now podiéhali gimo so¥tskym armadam
rozmistnym v NDR, coz neplatilo vifpac bulharskych, mdarskych a polskych
Gtvara. Hlavni politicka sprava NLA s@asre vydalasmeérnici, na zaklad, které absol-
vovaly Utvary uéené k nasazeni opakovana politicka Skoleni. Plarovajenska akce
byla totiz mimo jiné vys#tlovana jako zkouska politické zralosti a &ast tidniho boje
Zjevre tak panovalo feswdceni, Ze vychodammesti vojaci skuténé vojensky zasah-
nou proti Ceskoslovensku. Vrchni velitel NLA generalplukovriflessler ostath na
jednani Néarodni obranné rady NDR v tentyZz den Kbwodosud provedenych vojen-
skych opatenich a vsichni iftomni wetns Ulbrichta s nimi souhlasifi®® Zarovei také
prokehla v NDR ¢ast&nd mobilizace &asti NLA se podilely na tylovém agni Ne-
men, jeZz probihalo nafglomucervence a srpna v zapadsisti SSSR a #ho prowiit
zasobovaci a transportni moznosti jednotlivych arffaObs vychodorkmecké divize
piipravené vstoupit d@eskoslovenska se kafrgé od 11. do 20. srpna &#stnily spo-
le¢né se so¥tskymi Utvary i Stdbniho a spégkého cuieni Horizont, které Ize povazo-
vat za pedstupé samotné invaze. Na jednani &mké generality, respektive velibel
invaznich armad v Moskv18. srpna bylo ovSem rozhodnuto, Ze NDR se intexwe

nebude Gastnit Fimo %2

V této souvislosti se zejména po roce 1989 objenityné teorie o dvodech da-
ného rozhodnuti. Tehdej@en politbyra SED Horst Sindermann totiZz hagonstatoval,
Ze vychododmesti komunisté nakonec sami odmitli moznost nasapeldiili NLA
v Ceskoslovensku Kili obavam z moznych reakci tamniho obyvatelstvituasi, kdy
by se intervetni jednotky setkaly s ozbrojenym odporem. TentotgogSak nebyl
v odborné literatte podlozen fakty vyplyvajicimi z archivnich matékiaSpise jej lze
vnimat jako snahu prezentovat tehdejsi politiku SERBpSim sutle.’*® Rozhodujici
slovo v celé zalezitosti &b navic sovtské veleni¢i ptimo Brezrv a nutno po-
dotknout, Ze vSichni s@tsti marSalové ovliwujici v roce 1968 fungovankinnost Var-
Savské smlouvy osobnzaZzili boje Il. s¥tové véalky. S pitomnosti divizi NDR na
ceskoslovenském uzemic¢tnnadto vyjadit nesouhlas i&kteri konzervativniclenové

KSC. Roli zde pitom zjevreé hrala reminiscence na roky 1938/39. Bez ohledpaia

10 WENZKE, s. 102-105, 145.

91 BENCIK, Operace Dunajs. 127; PAUER, s. 121.
192 pOVOLNY, Narodni lidova armadas. 52.

13 \WENZKE, s. 144-145.
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tickou uili vrcholnych so¥tskychiniteli ale novy néelnik Stabu Spojenych ozbroje-
nych sil general Sergej Matievic Stmenko nasledujiciho dne informoval zastupce
n&elnika hlavniho Stabu NLA generala Fritze Streletz#gesném terminu zahajeni

invaze — o pInoci 21. srpna moskevskéhasu®*

Zastava tak nezodpézeno, zda $tnenko o netasti NDR na planované opera-
ci dosud ne¥dél nebo ch&l predejit komplikacim politického razu. | na zakladySe
uvedeného sdeni se tedy vybrané jednotky NLA ¢ady rozclovat do postupovych
kolon ag¢ekaly na rozkaz kipsunu daCSSR. Rislusnici 7. tankové divize & oviem
nakonec #stat na pozicich jako zaloha, coz &ské veleni oficiald potvrdilo 25.¢i
26. srpnd® Naopak vojaci druhé z divizi se z rozhodnuti margékubovského do
24. dne téhoz #sice pemistili k hranicim. Saiti vSak nasled® oddalovali vydani dal-
Siho rozkazu az nakonec rozhodli, Zze 11. motorizavdivize #Astane rozmigha
v hrantnim prostoru a zasahne jeniygact nutnosti. Podobnjako prvni z uvedenych
Gtvart NLA se pak wijnu 1968 za&ala stahovat zp do kasare®® Bshem prvnich dni
po zahéajeni vojenské intervenc& eskoslovensku se nicmén severozapadnictie-
chach objevily mensi skupinyiplusniki NLA, jeZ zde provéagly praizkum. To zjeva
souviselo isfpemigovanim 11. divize do blizkosti hranic. Vyjma nichispbila
v CSSR jedt priblizné 3Q&lenna operéni skupina vychodammecké armady, jeZ se
24. srpna fesunula spola¢ s velicim Stabem interveémich jednotek z Legnice do Mi-
lovic. Jejim ukolem bylo podavat dehmrmadnimu, stranickému a statnimu vedeni

zpravy o situaci v zentt’

Za samostatné téma lze pak povazovetopeni 12. pohrati brighdy NDR,
k jejimuz zformovani doSlo vipdveer intervence. Tato jednotka sestavala celkem ze
dvou pluki a kthem invaze rla v hranénim pasmu plnit hnedékolik funkci. Jednak

od ni vedeni SEDd&kavalo, Ze zabrantipadnym protestnim shrom&tdm vychodo-

14 PpAUER, s. 187; POVOLNYNéarodni lidova arméadas. 52.

1% WUNSCHE, s. 18, 20.

1% pPRIES, KURAL, WILKE, s. 239-240; WUNSCHHMBer 21.8. 1968 im Medienkriedn: KONIG,
WUNSCHE, HEINEMANN, s. 79-80.

197 WENZKE, Die mitteleuropéische Krise. Prag 196@: THOR, Bruno, SCHMIDT, Wolfgang (eds.),
Vom Kalten Krieg zur deutschen Einheit. Analyserd uteitzeugenberichte zur deutschen Militarges-
chichte 1945 bis 1995, Miinchen 2005, s. 174-175.
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némeckych obyvatel na hranicichlC’SSR na podporu Prazského jdtaSowasre téz
jeji vojaci v ramci tzv. operacei€hrada kratce poupoci 21. srpna obsadili vS8echny
piistupové komunikace a zastavili veSkerou civilnpdou snérem k hraninim pre-
chodim sCeskoslovenskemtimz velmi usnadnili situaci intervénim sowtskym ar-
méadam. Byli to pr&¥ vychodormetti pohranénici, ktei také v prvnich dnech srpnové
okupace neéjstji ze vSech fslusniki ozbrojenych sil NDR fekraiovali ¢eskosloven-
ské hranice, aby vifehlych ¢eskych obcich strhavali a zabavovali transpareetyon
napisy s politickym podtextem. Tytdipady jsou doloZené napr Jiiikove ¢i Rumbur-

ku 109

198 Brief des Generalleutnants a. D. K. Leonhardt zildihg der 12. Grenzbrigade — Informationen zur
Organisation der Grenzsicherung an der Grenze dBRxurCSSR und zur Entwicklung der Grenzpoli-
zeil Grenztruppen der DDR1: KONIG, WUNSCHE, HEINEMANN, s. 58-59.

199 BELDA, BENCIK, PECKA, s. 7, 33; MAURER, Jochemjrani¢ni isekCSSR. Staly zdroj neklidu
v ochrarg hranic NDR i po Prazském jaruf: PELOCH, s. 91.
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5 Reflexe vyvoje VCSSR ve vychodosmeckém tisku
5.1 Berliner Zeitung

Uvedené periodikum né&suzovalo Dubekovu nastupu ddéela K vétsi vyznam.
Nowvé zvoleny prvni tajemnik UV K& se ostat# dle BZ nijak nelisil od ostatnickies-
koslovenskych komunigt Dva dny po jeho uvedeni do funkce si tén&i novin ve
Vychodnim Berlig mohli precist ¢lanek shrnujici dosavadni Zivot onoho vrcholného
predstaviteleCSSR, aniz by se setkali s jakoukoliv kritikbd.Redakce deniku navic
jen o rekolik dni pozaji prejala komentdRudého pravapodle kterého nehrozily Zzadné
zmeny v zahraninépolitické orientaciCeskoslovenska. Vlada v Praze kiotoho upo-
zormovala zapadoevropské politiky na rostouci neb&zpeonacismd! Do konce prv-
niho nesice roku 1968BZ spiSe recipoval kriticky zagrenéclanky ¢eskoslovenskych
deniki na adresu Spolkové vlady. Konkrétmag. 26. ledna, kdy igvzal zpraviZene-
déelskych novin o odmitavém postoji vedeni SRN k otazce evropsképdnosti.

V piispivku se vyslova uvadlo, Ze,,Bonnska vliada stoji i v novém roce v éestem

opat-enim vedoucim k posileni evropské bérpsti*.*'?

Situace se v tomto ohledu nesmia ani v pfibéhu Unora. Hned na jeho ftku
piinesIBZ informace o Dutekow projevu na 7. sjezdu JZD, kde onen rétor jedndzna
né podpdil stavajici mezinarodni postavefiBSR a oznil NDR za prvni mirumilovny
a pokrokovy stat naémecké @dé. Mluvil také o odhodlani dale bojovat proti oZivaj
cimu neonacismu a zapadamecké reakct!® V kontextu pozdjsi kritiky ceskosloven-
skych médii Ize ozrit za dileZité i kratké sdeni o podpisu dohody mezi Svazy
némeckych aeskoslovenskych noviha Obs strany se totiZz zavazaly vystupovat proti
psychologickému vedeni valky a imperialistické ibgd. M¢ly se téZz zasazovat o mir
v Evrog. ,,Umluva vytvéela prostor pro rozvijeni a nasledrupevrni pratelskych
vztahi.“ 1 K dvacatému vyré prevzeti moci K€ vysel vBZ rozhovor vychodo
meckého diplomatického korespondenta Klause Wilskgho se Stabnim velitelem
prazskych lidovych milic  méstském vyboru K& v Praze Vladislavem Tichym. Na-

zory naratora pkh odpovidaly politickym pedstavam SED. Dotazovany kiladu

110 Berliner Zeitung, 7.1. 1968, XXIV/7, s. 5.
111 Berliner Zeitung, 11.1. 1968, XXIV/11, s. 5.
112 Berliner Zeitung, 26.1. 1968, XXIV/26, s. 5.
113 Berliner Zeitung, 2.2. 1968, XXIV/33, s. 6.
114 Berliner Zeitung, 20. 2. 1968, XXIV/51, s. 2.
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ozn&il ztizeni lidovych milici za nezbytné opani, jimz ¢eskoslovensti komunisté
zamezili gfipravovanému ozbrojenémugyratu reaknich sil — tj. stouperic starych
poradki.*'® O den dive — tzn. 24. Gnora — publikoval tentyZ autor hiiédlanky po-
jednavajici o sfatelené zemi. V prvnim z nich séitpm zminil o idajném spojenectvi
tzv. demokratickych ministr a tehdejSiho amerického velvyslance Laurencehé Ste
nhardta. Pozornost vSak zasluhujedevSim jeho druhyifspivek, ve kterém psal
o0 masovem shroméa&ali obyvatel Prahy na Star@ésiském narsti a souznych pro-
slovech Novotnéhgi Dubceka. Ritomniceskoslovensti alané vyjadili dle Wilczyn-
ského svou podporu socialismu. V jejicegwdeeni je pak dale utvrdil vedouginitel
KSC, jenz prohlasil, Ze,prazska dnicka tida bude iv budoucnu hrategejni roli

v revolunim procesu vystavby socialismtt® Padla rovatZ zminka o nésledné recepci
jednotlivych delegaci vychodoevropskych komunistatk stran na sa¥ské ambaséad

v Praze. Veegjnost v NDR se ovSem nic nedédvla o jiz uva@nych vytkach Ulbrichta
viidi nejvyssim pedstaviteim CSSR*

V podobném sétle licil BZi pribéh zasedani komunistickych aldickych stran
v Budapesti na piétku brezna téhoZ roku. Citovan bytipludny projev tajemnika UV
KSC Vladimira Kouckého. Ten v promldv hovail o kladném postoji ¢eskych
a slovenskych komunistk revolitnimu procesu a komunistickému hnuti. aZagnil
také nezbytnost jednotného postupu proti imperialis'® O zjevné loajalit ceskoslo-
venského rezimu k VarSavské smléwypovidala i zprava o tom, jaky ohlaglateh-
dejSi politika Spolkové vliady v mezinarodnim tiskiuptikladu slovensky deniRrace
psal dle vychodafmeckych Zurnalist piimo o provokacich Bonnu v Zapadnim Betlin
a,,0znail je za politiku zvySovani nap“ .**° Kriticky tén nenesly ani prvniifspsvky
0 Akénim programu. \lanku z 15. Bezna pevzatém od ADN — zpravodajské agentu-
ry NDR — se ostathkonstatovalo, Ze projednavany soubor navgiorem usnadni pod-
le UV KSC realizaci zawra prijatych na nedavném plénu. Novingodléhajici SED
navic vychazeli z oficialni zpraWTK. Z jejiho pohledu se jednalo o program vychéaze-

jici z realnych moznosti a rozliSujici mezi neodkigmi opatenimi a dlouhodobymi

“Berliner Zeitung, 25.2. 1968, XXIV/56, s. BERMAK, Frantisek, CVKEK, Véaclav, SCHMIEDTO-
VA, Véra, Slovnik komunistické totalitraha 2010, s. 127.

118 Berliner Zeitung, 24.2. 1968, XXIV/55, s. 1.

17 Tamtéz; VONDROVA, NAVRATIL, MORAVEC Komunisticka stran@’eskoslovenska. 56.

118 Berliner Zeitung, 3.3. 1968, XXIV/63, s. 5.

119 Berliner Zeitung, 6.3. 1968, XXIV/66, s. 2.
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feSenimit?® Znovu byla téZ deklarovanseskoslovenska orientace na SSSR, jélam
piedstavovat zakladni gilzahranini politiky CSSR. VBZ si v3ak na druhé strawsi-
mli, Ze Dulgek v souvislosti s onim programem prosazoval akteuropskou politiku
KSC — tedy oboustrarinvyhodné vztahy siznymi staty a mezinarodnimi organizace-
mi.'*! Urité znepokojeni nad situaciG8SR se v citovaném deniku dale objevilo po
okresnich konferencich KS BZ pochopitel# vénoval pozornost obavamekterych
zWastrenych delegdt z nekontrolovatelného vyvoje. Za riziko povazovaéjména
verejnou diskuzi.,,Funkciondi pritomni na rastské konferenci v Praze 10impo zd-
raziovali, Ze diskuze nesmi naruSit&oy stranické politiky a socialismu, nybrz ma
slouzit k odstragni nedostatik a omezujicich omgl **> O nasledném odstoupeni No-
votného z prezidentského postu informovalo totagoikum jen velmi stroze. @vo-

dem jeho dobrovolné rezignace byly forméturavotni dvody !>

Pontry v Ceskoslovensku se staly i jednimizgneta ¢lanku o jiz zmhovaném
Hagero¥ projevu. Dle vedouciho ideologa SED vyuZzivali wdél v sousedni socialis-
tické zemi zapadamecti propagandisté ve své kampani proti NDREliMe pitom
odvolavat na vyroky Smrkovského #epirat nazory &kterych ceskoslovenskych spi-
sovateh ¢i koresponderit Hager proto spoléhal naildickou tidu, jez K& zjevrs
stale podporoval&®® BZ za této situace zvejnil Dubsekiv rozhovor LTK ohledr
Drazdanské konference. Vedouci stranichwgitel v ném priznal obavy ostatnichlena
VarSavské smlouvy z eventualniho posileni protatickych sil. Sotasré ale doda-
val, Ze ,,vSichni patele popali ceskoslovenské delegaci, aby se jeji dilo pdala
a ujistili ji o piné podpee* .*?°

Jméno Dubeka se na strankach berlinskych novin objevovalpriibéhu na-
sledujiciho nisice. Konkrétaé pak nap. 13. dubna, kdy otiskl¢lanek Rudého prava
tematicky zamdreny na ARni program. Dubek zde obhajoval demokracii, nebdle
n¢j mohla gispet k vétSi disciplinovanosti. Krokhtoho vyzvaléeskoslovenskd média
k tomu, aby seznamila ¥&jnost s vySe uv@&dym programem. V dané souvislosti také

120 Berliner Zeitung, 15.3. 1968, XXIV/75, s. 5.
121 Berliner Zeitung, 18.3. 1968, XXIV/78, s. 2.
122 Berliner Zeitung, 19.3. 1968, XXIV/79, s. 5.
123 Berliner Zeitung, 21.3. 1968, XXIV/81, s. 5.
124 Berliner Zeitung, 27.3. 1968, XXIV/87, s. 7.
125 Berliner Zeitung, 28.3. 1968, XXIV/88, s. 7.
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126 O zdanlivé politické stabilit v CSSR a pevném

pripomrel vyznam dlnické fidy.
ukotveni oné zemv socialistickém bloku # vychodorgmecké étende zjevié pre-

swedcit i zverejreny prepisCernikovy rozmluvy v méiarské televizi, kde novyipdseda
ceskoslovenskeé vlady zminil gebu respektovat skuteosti zapicinéné vysledky dru-
hé setové valky. Odsoudil tak snahu SRN vystupovat jgdiny zastupce dmeckého

narodat?’

To ¢lanek z 8. kétna uz zetelrt nazn&oval mozné ohrozenjeskoslovensko-
sowtskeho spojenectvi. Nebezperedstavovala dI8Z a sovtského TASSu &ktera
média, jeZ se UdajrsnaZila vyvolat USSR protisottské nalady. Onim spornym téma-
tem se staly okolnosti smrti Jana Masaryka o dvakst diive. Zapadnim
aceskoslovenskym stbvacim prostedkim bylo vytykano, Ze z jeho uamrti nepravem
a zamérné obvinuji sowtské poradceBZ se proto oft upinal na K& a,vsechny ty,
ktel si vazili socialistickych vydobytk.'?® Segti SED ateskoslovenskych komunist
ostatr® potvrzoval i pozdravny telegram vycho@omeckého vedeni adresovany vrchol-
nym predstavitehm CSSR u pileZitosti vyrasi osvobozeni. Ulbrichtovi pdtkeni totiz
oznaili vzajemné vztahy obou zemi za dlouhodqiatelské. Je&tjednou také pouzili
obvyklou frazi o prohlubovani oboustranné spoluprdt Ta ale z#ala vaznout ki
jiz zminované tiskové valce. Zatiklaz zhorSeni bilaterainich stylNDR aCSSR Ize
povazovat iskuinost, Zze BZ informoval jen velmi stréné o Hajkow jednani
s Florinem ohledfiuz dive citovanéh@lankuRudého prava pistupovych cestach do
Z&padniho Berlina. Vifslusné novinové zpréwmavic chykla hojré uzivana floskule

o piatelském pibehu setkant®

V kvétnu 1968 se vychodemeiti ctend& téz stale casgji dozvidali
o0 zdanlivych problémecheskoslovenského vedeni. Vedodiiitelé KSC sice nebyli
piimo kritizovani, avSak ziedloZenychilanki vyplyvalo, Zze nemaji zcela pod kontro-
lou bezpeénostni situaci v zemBZ vyuzival @i této kampani stefhjako ostatni peri-
odika v NDR jak oficialnich projev Dubteka a dalSich iedstaviteh Prazského jara,

126 Berliner Zeitung, 13.4. 1968, XXIV/103, s. 5.

127 Berliner Zeitung, 22.4. 1968, XXIV/111, s. 1-2.
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tak nepodloZzenyckii chybre interpretovanych zprav. Vychodémeckym redaktdm
zjevre prichazelo vhod, Ze népDulktek ve svych vyjéienich gipoustl posilovani
opozinich politickych proud v CSSR. Pokud jde o informace o zesilenych aktivitach
Zapadu wéi Ceskoslovensku, miniméinv této dols mely mit zjevre alespaé navenek
skute&né realny zaklad. Rkladem budiz séleni o aktivovani imperialistické Spionazni
sitt z 15. dne tého? &sice, nebdHBZ jej pievzal odCTK, ktera se fitom odvolavala na
ceskoslovenské bezgmostni organy. V této zprévse dokonce uvdtb, Ze zapadni
rozvsdky vyuZivaji pro dely SpionaZe pro’SSR i byvalé nacistické agerty.Nega-
tivné pojata oznameni o vyvoji v sousednim socialisticlgtat pak vyvazovalylanky

o pretrvavaijici loajalié ¢eskoslovenskych politik a vybranych novindg k SSSR po-
tazmo VarSavské smlodlvVelky prostor byl kugikladu wnovan pispivku DuSana
Sp&ila v Rudém pravujenz Zetelrs odsuzoval protisastské nalady \Ceskoslovensku
a namisto vrESovani se do vriitich zaleZitosti d@'SSR hovtil o pravu spojent na
pochybnosti. Satasreé i uvedl, Ze je dlezité se rozhodnoutjakou stranu barikady

zvolime* 32

Ur¢ité rozuzleni mohlo paténpiinést zasedani UV KSprobihajici na felomu
kvétna acervna. SED tak zjewnzvolila vy¢kdvaci taktiku, coz iejmé piimélo BZ
k tomu, aby 4¢ervna informoval jen vékolika wtach o pibéhu onoho shromazdi
seskoslovenskych komunist®® Vy$e uvedenou domdnku dale podporuje fakt, Ze&b
hem nasledujicich dni zimvané periodikum de factoabkec nereflektovalo @hi
v CSSR. To se zimilo ve druhé&ervnové dekat] kdy jednal Hajek v Berlihs celnimi
piedstaviteli NDR.BZ se snazil celé setkani vykreslit jako politickéezs$tvi SED.
V jednotlivychélancich bylo proto fedkladano, Ze Ulbrichtévi v prohlubovani vztah
mezi olkma staty na zakladsmlouvy o patelstvi z bezna 1967. Bez povSimnuti po-
chopitelr® nezistal ani Hajkv rozhovor pro ADN, ve kterém vyjétiministr zahrani-
nich wci CSSR pochopeni profijatad bezpénostni opaeni ohledd Zapadniho
Berlina’** Podobny vyrok pak zazhiv Hajkove rozmluw sCTK, jiz BZ otiskl
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21.¢ervna.Ceskoslovensky delegatdmadto prohlasit, Ze Zadna zazihych mocnosti
druhé s¥tové valky nepovazuje Zapadni Berlin za&mi SRN-*°

MenSi pozornost naopaBZ vénoval samotnému zyginéni manifestu 2000
slov. Redposledntervnovy den tak vydallanek Proti anarchii a destrukgipodle r@-
hoZ odsoudilo fedsednictvo K& manifest jako vyzvu k narudeni spamaskych
a statnich organizaci. Stéjnnegativeé se nElo konomu dokumentu stav
i ¢eskoslovenské narodni shromé&iid Smrkovsky mluvil dle uvedeného denikiinpo
o podrécovani ke stavkam a bojkotu funkciahd® BZ takto koncipované prohlaseni
zjevre vital, jelikoZ mohl snaze navodit dojem, Ze véasgleném stétprobihd kontra-
revoluce. Kwli tdajnym snaham o nastoleniegrevolinich pongri v zemi se citova-
né vychododmecké periodikum v jeStvétSi mite uchylovalo k fabulacim. Konkrain
lze uvést nap zpravu konstatujici ckavani Spolkové vlady v souvislosti s vyvojem
v Ceskoslovensku. Cilem byloigswdgit berlinskéétende o tom, Ze zapaddmesti
politici doufaji ve znénu zahraningpolitické orientaceC’SSR. Vyhotovitel&lanku téz
opstovné zdiraznili odmitavé stanovisko UV KSk manifestu®” V jiném pispsvku
BZ pro zménu odkazoval na vinu nesouhlasu s 2000 slov zayssi@venské vejnosti.
Obyvatelé Slovenska dtit dle predkladaného oficialniho vyjéeni Pravdyjen bezpéi
a klid na préci. Zaroveale vyjadeny obavy, Ze slovensti pracujici ztratitslédku
vydani oné kontrarevolni vyzvy zajem o Akni program a stanou se dezorientovany-

mi.l38

Propagandisticky podtextdhrovnéz obsahlylanek ze 14¢ervence. Tematicky
se zabyval rostoucimi aktivitami Zapadticv Ceskoslovensku. Kibvou tezi bylo, Ze
lenské staty NATO vyuzivaly stavajici situac€SSR a snazily se i za pomaeisko-
slovenskych emigrafitvyvést sousedni socialistickou zemi z vychodnilokdn Vytce-
ného cile ptom nechély dle vychodogmeckého tisku dosahnout vojenskou cestu, tak
jako v Mafarsku na podzim 1956, nybrz ovlawanim véejnych nélad. V souvislosti
s pristupem obani CSSR k celé zaleZitosti Ize j€&minit nazor, Ze snahy o obnoveni

Ceskoslovenské socialni demokraciefieeistavovaly nic jiného, nez pokus o rép&ni
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delnické tidy.**® Napomocni jim vtom i byt predstavitelé inteligencetpobici
zejména v PrazeBZ v daném ohledu kritizoval zejméndterarni listy, jejichZz autdi

tdajré navazali kontakt se Spolkovym ministerstvem zaidfa’

Mystifikacni charakter nelze patfrpiehlédnout ani u zpravyi@até od sot-
ského armédniho denilkrasnaja zvezdgez informovala o nalezech kulomigsamo-
pali a pistoli americkéhoti némeckého pvodu v zapadnichCechach. Vina za
nedovolené shromdbvani zbrani bylaititana dive vyhnanym sudetskymdshcim.

Ve skuténosti se ovéem jednalo égulem pipravenou akci KGB* Stejré jako jiné
deniky zemi VarSavské&itky se iBZ snazil politicky vyuzit zvySeného zajmu zapado-
evropskych turist o Ceskoslovensko. Recipoval tedianek sovtské Pravdy, ve kte-
rém se uvatlo, ze gisludnici ozbrojenych sil SRN hromadrcestuji do CSSR

a vydavaji se i tom za turisty**? Vychodorgmecké periodikum zarostech&lo navodit
dojem, Ze s politikou SED nebo KSSS souhlasi itosteomunistické strany, éetns
téch pisobicich mimo sastskou sféru vlivu. Konstatovalo proto obavy Lucemsigd
komunistické strany z ohroZeni socialistickétizeni vCeskoslovenskui starost Ko-
munistické strany Uruguaye o dalsi vyvoj v bratrskédoevropské zenf? Na druhé
straré se nadale zdrzel¥jmé kritiky Dubieka, potazmo UV KS&. Dokonce nechal
otisknout rozhovor nejvyssihdgmstaviteleseskoslovenskych komunispro CST, kde
dotyény pripominal mezinarodni zavazKySSR v ramci VarSavské smlouvy a prohlasil,
Ze ,zmeny navrzené po lednovém plénu mohou byt gkeiterovedeny jen za spolu-
Ucasti jinych socialistickych stét .***

Podobnym zfisobem reflektovaBZ i jiz zminované jednani v Karlovych Va-
rech. Setkani obou delegaci tak podle oficialnigjadieni prolghlo v pratelské atmo-
sfé&e. VSichni zgastreni se téz mli zavazat k dodrzovani zémi Bratislavske
konference a spateému boji za evropskou bezpest'*® Dva dny po skokeni karlo-

varské porady — tj. 15. srpna — pak vySBZAkratka zprava o tom, Ze vyjednavani SED
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a KSC vyvolalo ohlas v skterych levico¢ zangienych denicich na Zapadimenovit
nag. Pariser Humanitéoznail jednani zastupc NDR aCeskoslovenska za udéalost
prvoiadého vyznamif*® Bezprostedrs pied zahajenim vojenské intervence Varsavské
smlouvy vSak uvathy vychodogmecky denik znovu poukazoval na daiénbezpé-
nostni hrozby WSSR. Publikoval tudiZélanek, podle #hoZ zesilila zejména

v metropoli kampa proti lidovym milicim.,Na ulicich se objevily malé skupiny provo-
katéni, ktesi shromazovali podpisy k vyzvzadajici rozpughi milic. (...) Reatni sily

i zahdjily a’ernujici kampa proti 99 zamdstnan@m zavodu Praga, jejichz dopis byl

30.cervence zv@jrén v Pravad.“ '’

Na samotnou invazi reagovB8Z mimo jiné komenté&em Wilcynzského, jenz
ozna&il obsazeni sfatelené zehza mirovy pdin a vyslovil ndzor, Ze NDR svym podi-
lem na bratrské pomoci jen dodrZela zasadu vzajgaradpory mezi komunisty. V tisku
byly taktéZz uvéejrény nazory vybranych berlinskych obyvatel na okupsmisedni
socialistické zem BZ tim vytv&el iluzi spoléenské podpory politiky SEEf?
O spravnosti postupu VarSavskétky mgly ¢tend&e preswdCit i nové faleSnée zpravy.
Konkrétre se jednalo nap oinformaci, Ze Spolkova vlada organizuje
z teskoslovenskych emigranspecialni jednotky, které maji za Gkol prostad CSSR
kontrarevoluci:*® Dale zvéejnil zpravu TASSu oiedani hromadnéhoskovného do-
pisu zanistnaném sowtské ambasady v Praz€eskoslovensti afané totiz dleBZ
s vpadem vojsk vievazné ¥sins souhlasili**® Ne zcela pravdivym byldlanek popi-
sujici jednani vrcholnychipdstaviteh KSC v Moskw v obdobi 23-26. srpna, jelikoz
se zde konstatovalo, Ze vyjednavani se nesi@telském duchu.i@dloZzené zairecné
komuniké rovez vyluéovalo moznost ovlitovani vnitropolitické situace
v Ceskoslovensku ze stranyitpmnych spojeneckych jednotelObé strany potvrdily

odhodlani(...) upeviovat v ramci socialistického spaknstvi solidaritu.***

Zawery tzv. Moskevského protokolu se zaravstaly gednétem zpravy \BZ
z 5. z&i 1968. Vychodo#meti Zurnalisté v ni informovali o zaji&tych faleSnych leta-
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cich vceskoslovenském hlavniméste. Ty udajré obsahovaly zkreslend fakta ohlédn
zasedani delegaci KSSS a8 Kremlu. Obviréni pochopitels padlo na kontrarevo-
lueni sily, které tak pry chly vyvolat verejny neklid'®? BZ také zjevi zajimalo, jak
budou o vy3e uvedeném protokolu referovat médi$8R. Pozornost tigl zejména na
Rudé pravoZ tohoto divodu vydal o dest dni pozdji sdéleni, Ze se stranicky lises-
koslovenskych komunigtrozhodl seznamit @élany s onim komuniké po vice nez dvou
tydnech od jeho vyhotoveni. Publikovani dokumentlidie periodika NDR fedchazet

tlak verejnosti*®?

Po zbytek nisice zastaval vychodémecky denik v podstatstejnou linii jako
v piedchozich dekadach roku 1968. Na jedné &teace vyzdvihoval loajalitu &kte-
rych ¢lent KSC ¢&i jejich odhodlani navratit poeny pred lednové plénum, av3ak sou-
casrt svym c¢tendum pripominal, Ze zdanlivé nebezpe kontrarevoluce dosud
nepominulo. Za fklad Ize uvést recipovany proslov tajemnika UVoadporovatele
Prazského jara Zdka Mlynae vCST, nebd tento politik v #m pronesl, Zetisk, roz-
hlas a televize budotizeny tak, aby neohrozovaly zakladni politické g&i8SRJ(...)
VIada nepovolginnost politickych organizaci a stran mimo Narothohtu“.*>* Opasny
vzor pak pedstavovaklanek otisgny 22. z&i. Ceskoslovensti obyvatelé se totiz podle
BZ obraceli v dopisech na velvyslanectvi NDR a tamrdaméstnaném predavali
vlastni zkuSenosti z nejn&giho vyvoje udalosti. Celkovou situaci vnimali gakesta-
bilni, byt navenek dochazelo k normalizaci pwi Hovdaili také o vyhfizkach na je-
jich adresu ze strany nezndmych paclid®l V fijnu uZ bylo i z obsahu novinovych
piispsvka vice patrné, Ze obrodny proces v sousedni sagilszemi nakonec skon
Hned druhého dnefgjal BZ z ADN kratkou zpravu o rozpravprezidenta Ludvika
Svobody s delegaci vysokoskolskych studemtlava ceskoslovenského statdigéto
prilezitosti varovala fed podléhanim manipulacim, jez by mohly ohrozitiawstické
ztizeni**® Stejnym zpisobem vyznivala Cernikova slova v jeho rozhovoru pro vybra-

né deniky.Ceskoslovensky premiér ostatprosazoval upewmi socialismu a vedouci
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tlohy strany®>’ Jeho zarr nepochybi usnadnilo podepsani smlouvy o podminkéach
dotasného pobytu sétskych vojsk na GzeniSSR dne 16ijna 1968BZ ji spoleng

s dalSimi vychodatmeckymi médii pisuzoval velky vliv na zvySeni obranyschopnosti
vSech spatelenych zemt®

5.2 Neue Zeit
NZ reagoval na Dutekovo zvoleni do funkce prvniho tajemnika UV K$odobr
jako na jakékoliv jiné personalni 2my ve spatelenych statech. Informoval tedy
o Ulbrichtow gratulaci no¥ jmenovanému iedakovi ¢eskoslovenskych komunist
a seznamikten&e s Dultekovym Zivotopisent®® Takika sodasré prevzal odRudého
prava interpretaci vnitropolitické situace @SSR. Konstatoval proto, Ze zékladnimi
piliti zahranéni politiky sousedni socialistické zémbudou inadale fatelstvi
a spoluprace se Sétgkym svazem. Kroitoho i vyzdvihoval vyznam spojenecte-
choslovak s NDR a odsoudil poény panujici ve SRN, jezipovnal k obdobi nacis-
mul®® Jeho slova potvrdil na zatku Gnora sdm Dukk. Ten totiz prohlasil, Ze
Ceskoslovensko nesmi polevit v boji proti Gzemninmoké&m Spolkové vlady i
okolnim stalm. Dané periodikumiejalo uvedené informace z ADY!

Pozornost byla pochopitélrvénovana i oslavam dvacatého wirdzv. Vittzné-
ho Unora. Otisklo tak napslavnostni projev Josefa Plojhara ze shrorwizdastupa
vSech ¢eskych a slovenskych diecézi. Zgrig ¢eskoslovensky ministr zdravotnictvi
zde d¥ desetileti staré udalosti oziilaza zavrSeni vyvoje, ktery zal jiZ po kwtnovém
osvobozeni. Zaroweuved|, Ze,Mirové hnuti katolického duchovenstvaigpelo svou
praci velmi vyrazéi k navozeni loajalnich auglernych vztali mezi cirkvi a statni mo-
ci“.*%2 v nasledné zprévo proslovu vedoucihoredstavitele SED na slavnostnim se-
tk&dni nejvysSicheinitela zemi vychodniho bloku v Praze se téZ neobjevilgn2a
naznaky budouciho rozporu me&z8SR a NDR. Ulbricht naopak vyjadpieswdeeni

o dalim prohloubeni a upeini jednoty obou vladnoucich stran a ndrd¥ V popredi
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z4muNZ stejre tak zistaval Plojhar, jehoZz nowlanek publikoval vychodaimecky
tisk 24. tnora. Jmenovaren Ceskoslovenské strany lidov€$L) v nim obviioval
byvalé demokratické strany z toho, Zeébhv roce 1948 zachovat v zemi kapitalismus
a KSC mocensky izolovat. Na druhé stéawydal NZ jen kratkou zpravu o vystoupeni
jednotlivych delegdit z VarSavské smlouvy na Staréstském namsti. V této souvis-

losti je zde jen zminka o Novotném a Dakovi®*

Celkow lze vSak konstatovat, Ze zjeévaz do lezna 1968 nezazly v onom
vychodorgmeckém periodiku obavy z vyvoje GBSR. Poprvé se tak patrrstalo
13. rezna, kdyNZ psal o probihajicich okresnich konferencichCK®tvodem bylo
znepokojeni mnohych ¢astniki z oslabovani strany v ideologické ro¥inStranéti
funkcion&i rovnéz povazovali za rizikové mozné zasahovani impetiatio nastolené
spoletenské diskuzé&®® Z jednotlivych pispsvkii listu CDU ale soéasré vyplyvalo, Ze
vyse nastitné problémy zasadnim agobem neovliuji bilaterani vztahyCeskoslo-
venska a NDR. Jejich politici sidh ostatré vymenit pozdravné telegramy uifezitosti
vyro¢i podpisu spojenecké smlouvy mezi éotma staty zroku 1967.Kdla
a mistopedseda Statni rady Gerald Gotting nadto oné dobbdalné prisoudili histo-
ricky vyznam*®® NZ kroms toho podrobi informoval o Beznovém zasedaniqused-
nictva UV K, jeZ se zabyvalo problematikou polednové situaggskovilo souhlas
s demokratizaci spalenského zZivota.iitomni¢eskoslovensti komunisté dokonce zpo-
chybnili obavy z dalSiho fgbéhu udalosti, kdyz kritikm obrodného procesu vytknuli
zastaraly zfpsob mysSleni a nekritické dpi na zavedenych zvyklostech. VIadnouci gar-
nitura nicmén varovala i ped tim, aby uvdlovani pordra nevyuzili polititi radikalo-
vé. Zejm¢ z toho divodu se citované vychodémecké noviny rozhodly ievzit od

CTK celé resumé z jednatf’

Kladr¢ také hodnotily konferenci v Drdanech, kde i reprezentanti zemi
VarSavské @gky vyjadit davéru vceskoslovenské pracujici, kiebyli vnimani jako
opora K. Setkani tudiz dI&lZ probshlo v pratelské atmosté !®® Totozny nazor pak

deklaroval Dubek vcasténe prejatém rozhovoru pro narodni zpravodajskou agenturu
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CSSR. Prosednictvim ni se vychodémesti ¢ten&i dozwdéli i o novych zasadach
vnitini a zahrardini politiky bratrského statu. Uvedené periodikunbgzprostedre po
jejich prijeti zjevre nijak nekomentovalo, neBdJV KSC v nich de facto proklamoval
zajem dale rozvijet prava svobody obbani a prezentovat se jako mirétee na mezi-
narodni scéh — tedy nic, co by odporovalo formalnim prohlaSerkamunistickych
statniki. Jinak reflektovalNZ vyvoj v Ceskoslovensku ¥anku shrnujicim uz idve
zmirgny Hagetiv proslov. Jeden z hlavnichtquistaviteh SED zde podrobil kritice
Smrkovského za to, Ze svymi vyj&imi podporuje zapadémecké Zurnalisty v jejich
politickém boji proti socialistickémuizzeni v NDR*®® Naopak v pipads Novotného
abdikace reagoval vychodémecky tisk velmi zdrzenl®, odvolavajic se na zdravotni

staveeskoslovenského preziderfa.

Ur¢ité pochybnosti o stabititpomsra uvnitt CSSR ng#l poté zjevis vyvratit re-
cipovany projev vedoucihénitele Kieg’anské mirové konference — tj. sdruzeni cirkvi
ze socialistickych zemi — Josefa Hromadky na védnectvi NDR v Praze v ramci
3. vSekeg’anského mirového shroma&hd. Onen evangelicky duchovnii peto @ilezi-
tosti prohlasil, Ze vlada SED podporuj@nost ceskoslovenskych cirkvi a oba narody
spolu Ziji v miru i diky spolsym historickym zku$enostem a nastolenym vyzv&m.
V dané situaci schvalil UV K& Akéni program, jenz mohl v kotieém disledku
ovlivnit vzajemné vztahy obou stran. P&tmpragmatickych @vodi proto vydalNZ
7. dubna — tzn. kratce pdijpti onoho dokumentu — jen velmi stné séleni o jeho
schvéleni ze strany pléna U¥ Cten&am bylo také znovu jfedkladano, Zéeskoslo-
venské vedeni nesouhlasi s kroky Spolkové viadyisiti Hajek dle ADN dokonce
piimo uvedl, Ze neochota Bonnu uznaimecké hranice na linii Odra-Nisa, zneplatnit
Mnichovskou dohodu a akceptovat existenci dvouisiatuzemi Nmecka brani nava-
v podstat Zadal kabinet Kurta Georga Kiesingera o to, apektoval povakané uspo-
tadani Evropy*

%9 Neue Zeit, 28.3. 1968, XXIV/75, s. 2.
0 Neue Zeit, 24.3. 1968, XXIV/71, s. 2.
1 Neue Zeit, 4.4. 1968, XXIV/81, s. 1-2.
"2 Neue Zeit, 7.4. 1968, XXIV/84, s. 2.
13 Neue Zeit, 16.4. 1968, XXIV/90, s. 2.
17 Neue Zeit, 25.4. 1968, XXIV/98, s. 2.
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Podobr meli podle NZ smySlet i zastupci $atelenych uskupeni CDUGSL,
kteri béchem spolénych rozhovall v Praze na sklonku dubna 1968 odsoudili neonacis-
tické tendence v zapadémeckych politickych kruzich a seasré upinali nadje
k Gdajre stale vice nespokojené tamniejeosti’’ Jisty gelom v reflektovani vyvoje
v Ceskoslovensku pak znamenal nasledujigsimNZ totiz evidents zasal piistupovat
k fabulacim. Konkrétéilze zminit nap zpravu z 10. kitna o naté&eni amerického va-
le¢ného filmu ve sednichCechach, kde se mimo jiné psalo, Ze vojaci speciljEd-
notek armady USA rozmistych v SRN nav#vuji CSSR jako turisté. Séasre se zde
objevil kriticky koment& na adresutlena Svazweskoslovenskych spisovaielana
Prochazky. Dotyny literat se v dich SED a ji potizené CDU provinil svym negativ-
nim postojem k udalostem z roku 1948 a politickyrteiivencim socialistickych stat
v rozvojovych zemich’® Ve stejném ténu byl koncipovan iippsvek vychodosmec-
kého spisovatele Helmuta Baierla, j&Z prevzal od denikiND. Baierl v em odsuzo-
val rekteré ceskoslovenské autory za jejich protirezZimni a antitské nézory.
Jmenovit se jednalo kujkladu o Antonina Klimka, kterému vytykal jeho pdaaek
na vytvdeni opozice i KSC."’

Na ¢ten&e nmelo mit na druhé stranzjevre opany inek kratké séeni o tom,
Ze se zahratmi vybor Narodniho shromasni CSSR zabyval otazkou, jak zabranit
moznému naruseni vztal ostatnimi staty setského bloku v dsledkucinnostic¢esko-
slovenskych médii’® Ujisteni o kontrolovatelnosti celého vyvoje se jim tésu@do ze
strany Smrkovského, neballe NZ m¢l predseda nejvysSiho zadkonodarného organu
CSSR ped shroméZghymi poslanci prohlasit, Ze jsou vcelku pochopiéebowtské
obavy z eventudlniho vnitropolitického rtip v Ceskoslovensku a strana umravni
vSechny, kdo by prosazovalieo jiného ne? demokraticky socialismidsZachovani
dosavadniho kurzu v zahré&ni politice zend dale potvrzoval i z ADN fgjaty ¢lanek
0 Svobodo¥ projevu v Rumburku. TehdejSi prezident totieg gitomnymi olany
zdaraznil roli SSSR v historiteskoslovenského naroda a verBghodpdil zapadow-

75 Neue Zeit, 28.4. 1968, XXIV/101, s.
178 Neue Zeit, 10.5. 1968, XXIV/110, s.
7" Neue Zeit, 16.5. 1968, XXIV/115, s.
178 Neue Zeit, 18.5. 1968, XXIV/117, s.
19 Neue Zeit, 19.5. 1968, XXIV/118, s.
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mecké komunisty®® Obdobna slova poté zvolil Ehem svéhaservnového proslovu
v Ostraw, kdy vyvratil pochybnosti o stabiiitpoziceCSSR v mezinarodnim systému.

NZ chiél publikovanim &chto zprav £TK zjevre ukazat, Ze nejvyssigdstavitelé sou-

sedni socialistické zefrv zadném fipads nechtji ukorgit viadu jedné strany?*

Vychodorémecké periodikum povaZovalo zakéz nezrinéného postoje Spek
KSC k pospolitosti komunistickych stat i Hajkovu nav&vu NDR. V jednom
z piislusnych¢lanki se proto konstatovalo, Zeguwednmetem rozhovat, jez prolkzhly
v patelské atmosfé, byly otazky spateého boje za zachovani miru v Eveop®?
Ceskoslovensky zastupce navic podle listu CDU& douhlasil s ndzory Svobody
a pislibil pomoc i vymeéng dileZitych informaci ohledhsituace ve sits.'®* Spoléng
s Winzerem se také ofici@rdistancoval od vzajemné polemiky vegledacich pro-
stedcich'®® Jestlize v8ak vervenci 1968 ofovré nafistalo napti mezi
(pro)reformnimicleny UV KSC a Var3avskou gikou, musely vychodamecké noviny
zait vytvaet dalSi konspirace, jimiz by #dodnily piipadny vojensky zasah
v CeskoslovenskuNZ tudiZ steji jako BZ doslovig prejal zND ¢lanek pod nazvem
Strategie imperialismu @SSR Onen jiz dive citovany pispsvek vy3el v prvnich dvou
uvadnych periodikach v tentyz défi Nasled® byl zverejrén spolény dopis vlad-
noucich stran Var3avskétRy vedeni K€. Vychodormesti ¢tenéi se tak dozudkli,
Ze reakeni sily vyuZzivaji oslabeni strany, zneuZzivaji desgadky hesla demokratizace,
rozpoutaly kampa(...) za Welem likvidace vedouci ulolgskoslovenskych komuriist
ve spolénosti, podkopani socialistickéhd@izeni a postaveni’'SSR proti sfatelenym

zemim®*186

Odezva obani NDR na sebe dIBlZ nenechala dlouhéekat. Dva dny po otisk-
nuti dopisu — tj. 21¢ervence — totiz publikoval zpravu o sympatiictiepeosti ke spo-
leécnému postupu proti kontrarevoluci. Vybrani obyvatetli totiz jednohlasa vyjadrit

souhlas s odeslanim vySe #iwwvaného psani. Hodnéwost jejich ndzar zvySoval

180 Neue Zeit, 28.5. 1968, XXIV/125,
181 Neue Zeit, 14.6. 1968, XXIV/139,
182 Neue Zeit, 19.6. 1968, XXIV/143,
183 Neue Zeit, 20.6. 1968, XXIV/144,
184 Neue Zeit, 21.6. 1968, XXIV/145,
185 Neue Zeit, 14.7. 1968, XXIV/165,
186 Neue Zeit, 19.7. 1968, XXIV169, s.
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fakt, Ze se jednalo a‘pdstavitele inteligencefadové zarsstnance zavad Dotazovani
mohli tedy nap popirat idajné vissovani VarSavské smlouvy do \mitch zaleZitosti
Ceskoslovensk&’ Nz naopak obvinil z poruovani mezinarodnich zvykIS&®N. Kri-

tice podrobil kupikladu Spolkovou zpravodajskou sluzbu (BND), jiZéfial vinu za
uveejnéni jmen konzervativnickilend KSC v denikuFrankfurter Allgemeine Zeitung
Stranou pozornosti négtal ani Westberliner TagesspiegeDiavodem byl rozhovor
tamnich novin&i s Janem Prochazkou, ve kteréaskoslovensky spisovatel hdilo
o velkych nadjich protagonist Prazského jara strem k vollE nového stranického

vedeni na planovaném 14. sjezduk'€®

Vyjma negativ@ vyznivajicich¢lanki o Zapadu a stoupencich obrodného pro-
cesu Zad Zurnalisi se na strankacNZ znovu objevovaly fispevky, podle nichz ne-
meéli  nejvyznamigjSi ceskoslovensti politti  ¢initelé wvibec v umyslu zfetrhat
spojenecké vazby se SSSR. Vychafinacky list sodasré i zatajoval skuténost, ze
bilateralni, respektive multilateralni jednani zewfsrsavské gtky se zastupcCSSR
provazel natlak. Jakorixlad Ize uvést jim provedenou reflexi bratislavékdéference.
Ve zpra¥ z 6. srpna ostatnstalo, Ze Dubek sam o sabpodporuje zasady internacio-
nalismu ve vztazich mezi iggelenymi staty a za garantaskoslovenské nezavislosti
povaZzuje VarSavskou smlouvif. Ne jinak Igily noviny CDU i setkani delegaci SED
a KSC v Karlovych Varech. Ob strany chily dle formalnich vyjateni Duleka
a Ulbrichta déale prohlubovat vzajemnou spolupracip na zakla#l prohlaseni Sesti
komunistickych a é&nickych stran v Bratislay Tak zréla pasaz ze z&wetného komu-
niké karlovarské sdize, je? vychoda¥mesti Zurnalisté otiskIt>

Z jednotlivych sdleni citovaného periodika ale s@sre vyplyvalo, Ze problém
porad gredstavujecinnost tzv. kontrarevolucioti& v Ceskoslovensku a jejich tdajna
podpora ze strany zapadomeckeé vladyi sudetskych Mmci. Dany fakt si podleNZ
uvédomovala i Bkterd zapadoevropska média, ktefidomn velmi kladr hodnotila spo-
lecné zasedani vedoucich statniNDR aCSSR' Praw byvali rsmeti obyvatelé

ceskych zemi i totiz na druhou polovina srpna 1968 planovat osmzani

187 Neue Zeit, 21.7. 1968, XXIV/171, s. 1-2.
188 Neue Zeit, 27.7. 1968, XXIV/176, s. 2.
189 Neue Zeit, 6.8. 1968, XXIV/184, s. 2.

1 Neue Zeit, 14.8. 1968, XXIV/191, s. 1-2.
1 Neue Zeit, 15.8. 1968, XXIV/192, s. 1.
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v bavorské fihranini obci SchirndingNZ se v této souvislosti také zminil o obavach
a hrévu obyvatel Zapad®ského krajé’? Snaha vyvolat dten&t emoce byla poté
ziejma i v gipact ¢lanku Pravda proti podvratnéinnosti reaknich sil v Praze- t.
piispivku prevzatého ze se@tskéPravdya otiS€ného v pedveer invaze. Zde se psalo
o tom, Ze seied budovou UV K8 sedlo gkolik stovek gevazre mladych lidi, jiz

doty¢nym ¢lenam vladnouci garnitury slownvyhroZovalit®®

Slova jako hrozb&i nebezpei poté zaz#la i v recipovaném oficialnim prohla-
Seni TASSu ke vstupu vojsk VarSavské smlouvyCeskoslovenska z 22. srpna. Vy-
chodormecky potazmo sa@tsky tisk se tehdy odvolaval na zvaci dopisy — téélgost
konzervativni frakce K8 o poskytnuti vojenské podpory, tbyyse uvedené dvojslovi
pochopitel@d pfimo nepouzil. V onom textu se rasinhovdilo o neodkladné pomaoci
bratrskému lidu. Tentstaval dleNZ klidnym a namisto protasse ¥noval kazdoden-
nim pracovnim povinnostem. S intervenci naveneklssili i oltané NDR, jelikoz
hned druhy den po obsazeni Prahyésskou armadou vySel v listu CDtlanek, ze
vychodorgmetti pracujici jednozraé schvaluji opdeni socialistickych zemi nutna
k potlateni kontrarevoluce v sousednim &t&t* Toté? se tykalo ¥kterych duchovnich
¢i kie'anskych demokrat Dne 23. srpna tedfZ zveaejnil nazory vybranych podpo-
rovateh SED knastalé situaci OSSR. Kupikladu Otec Gerhard Herrmann
z durynského Altenbergenu zjevipovazoval vojensky zasah za nezbytny, paklize

predchozi jednani k eému nevedI&®

Novin&i na druhé strahneopomali ani ¢eskoslovenské turisty nachazejici se
na Uuzemi NDR. V fisludné zpr&v se samazjm¢ uvadlo, Zze gitomni cizi statni f-
slusnici nemohou bezprostire odcestovat kidi dopravnim komplikacim, avSak maji
zajisenou zdravotni p@ i kulturni vyziti. Podobi seNZ snazil rozptylit obavy vycho-
dorgmecké veéejnosti o své blizké neboaripuzné vCeskoslovensku. Podle kratkého
scleni vychazejiciho z informaci prazské ambasaitéarali v bezp& rekre&nich
sttedisek potazmo objekt®® Dojem, Ze pesun jednotek Var$avské smlouvy @8SR

znamena felom v dosavadnim vyvoji a ¥gnost v obou zemich &ima pocfovat spo-

192 Neue Zeit, 17.8. 1968, XXIV/194, s. 2.
193 Neue Zeit, 20.8. 1968, XXIV/196, s. 2.
19 Neue Zeit, 22.8. 1968, XXIV/198, s. 1.
19 Neue Zeit, 23.8. 1968, XXIV/199, s. 3.
1% Neue Zeit, 24.8. 1968, XXIV/200, s. 1, 2.
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kojenostéi ulevu déle umoioval ¢lanek konstatujici, Ze lidéfiimaji se zadostiting-
nim zpravy o patelském pibhu jiz zmitovanych rozhovdr v Moskw.**” Pokud jde

o samotny Moskevsky protokolNZ publikoval 28. srpna oficialni komuniké
o ceskoslovensko-setskych jednanich. Setkani delegaci bylo vykreslovgako vza-
jemné vyhodné, nebdvedouci pedstavitelé KSSS #i byt ujiSténi o dodrzovani zéayv

ri z Cierné asminic z Bratislavy, zatimco funkciofia KSC mohli myslenky
vychazejici z lednového pléna form&lprosazovat i v budoucnosti, aniz by ztratili opo-
ru v SSSR»®

Ve skuté&nosti pomalu nastupovala normalizabk ovSem stale evokovaked-
stavy, Ze ve g@telené zemi dosud hrozi kontrarevoluce. ¥ophu nasledujiciho wsi-
ce proto téz &noval pozornost gkterym ceskoslovenskym médiim, jez opakowan
narknul z vyvolavani protisastskych nalad. Jednalo se map ¢asopisSvoboda ktery
,,popouzel proti kontakin obyvatelstva a zvlaSmladeZe s vojaky**® Kritice neusla
také CST. V &lanku PAimé disledky nutn& 18. z& bylo zangstnaném televize vyte-
no, Ze nechavaji prostor k vyj@hi odmircam now zavedenych vladnich opani. Vy-
chodorgmecké periodikum tim #ho na mysli gedsedu kulturniho vyboru Narodniho
shromazdni CSSR Aloise Poletiika. Zmirny politik totiz schvaloval distribuci nele-
géalnich letak v doks srpnové okupac€® O odmitavém postoji vybranych&advacich
prostedki k nastolovanym po#miam v Ceskoslovensku paklZ psal i na sklonku za-
i.2°* VySe uvedenéifspivky se novind listu CDU snaZili mimo jiné vyvaZovat pro-
hlaSenimiclena UV KSC, jiz souhlasili se vstupem vojsk a éitco nejdive upevnit

moc strany ve spaleosti. Rikladem budiZ jeden ze sign&it&vaciho dopisu Bak 2%

Souasre se stavaloiejmgjsim, Zzedast sowtskych jednotek istane VCSSR tr-
vale rozmistna. Dokladala to zprava o projevu Gustava Husaks7V. Pozdjsi nej-
vysSi predstavitel K& v ném podminil stazeni spojeneckych armad ze &em

konsolidaci vnitropolitickych pomi.?°® MoZnost podpisu smlouvy o dasném pobytu

197 Neue Zeit, 25.8. 1968, XXIV/201, s. 1.
1% Neue Zeit, 28.8. 1968, XXIV/203, s. 1.
19 Neue Zeit, 4.9. 1968, XXIV/209, s. 2.

200 Neue Zeit, 18.9. 1968, XXIV/221, s. 2.
201 Neue Zeit, 28.9. 1968, XXIV/230, s. 2.
202 Neue Zeit, 18.9. 1968, XXIV/221, s. 2.
203 Neue Zeit, 1.10. 1968, XXIV/232, s. 2.
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vojsk naznaovalo i kratké séeni z 9.iijna. NZ zde konstatoval, zeCernikova vlada
projednala rkolik otdzek souvisejicich s normalizacfejeého Zivotg...) a pevzala
informace o nejnaysich sovtsko¢eskoslovenskych jednanich v Maski?* Ta sice
probihala jiZz v prvnichijnovych dnech, ale citované noviny jéli§ nereflektovaly?®®
Bilateralni vztahy mezi Prahou a Moskvou se potgvandostaly do pdedi zajmuNZ
18. dne téhoz #sice, kdy poprvé informoval o signovéani oné dohddgra dle autora
prace stvrzovala koneteskoslovenskych reforem z 60. lete®sedoveé vlad — tzn.
Cernik a Alexej Kosygin — oviem vyjaabali spokojenost. Vychodémecky list tedy
uvetejnil projevy obou z nichCeskoslovensky premiér i vedoughitel Rady ministé
SSSR shodhzdiraziovali vyznam dané smlouvy pro bepestCSSR a celého spole-

genstvi socialistickych narad®

5.3 Neues Deutschland

Ve srovnani s jinymi vychod@émeckymi periodiky ¥noval stranicky denik SED per-
sonalnim zminam ve vedeni KS vétsi pozornost. Hned 6. ledna tak vydal oficialni
komuniké o tzv. lednovém plénGten&am bylo predloZeno, Ze Novotny odstoupil na
vlastni Zadost a osoba Digka zarduje kontinuitu dosavadrieskoslovenské politiky
— tj. orientace na Seétsky svaz. Satasré nechylgly ani oslavné sty na adresu byva-
lého prvniho tajemnika UV KS ktery dleND dosahl dlezitych Gsgchia na mezina-
rodni scén.®®’ Nasledujici den pak novitid publikovali Dulekiv Zivotopis.
Pochopitelg vyzdvihovali jeho dinicky pavod a gredchozi fisobeni v komunistické
strarg.?%® V prabshu nskolika dalsich tydn skuténd mnoho nenaswlcovalo tomu, Ze
se vychodo&mecky tisk stane jednim z velkych kriiilPrazského jara\ND dale vyda-
val ¢lanky, podle nichZ se nejvys&feplstaviteléCSSR jas vymezovali wiéi silicimu

R2% za coz mili celit ver-

neonacismu v SRN, a naopak podporovali spojensdiD
balnim Gtokm zapado#meckych politik.?’° Kladne  koncipované  zpravy
o spateleném stétplnily stranky deniku i &hem oslav 20 let od mocenskéhaiz#tvi

ceskoslovenskych komunist Jako piklad Ize uvést fispivek zpravodaje Klause

204 Neue Zeit, 9.10. 1968, XXIV/239, s. 2.
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20" Neues Deutschland, 6.1. 1968, XXI11/6, s. 4.

208 Neues Deutschland, 7.1. 1968, XXIII/7, s. 5.
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Haupta o setk&ni Florina giglusniky prazskych utvarlidovych milici. Haupt totiz
licil, jak pritomni milicion&i popisovali¢lenam SED vlastni zaZzitky z anorovych udéa-
losti roku 1948 a posléze si se zaujetim prohiglirh nové Gstavy NDR! Za zminku
rovréz stoji otidéné projevy Dubeka a Ulbrichta ze Spalského salu Prazského hradu,
neba’ hlavni¢initel KSC pii této pileZitosti mluvil také o problémech, jeZ se do @nor
1968 nepoddlo vyresit. Konkrétsji je ovSem neformuloval. Na druhé stéaez znovu
potvrdil zachovani stavajiciho kurzu v zaheamipolitice zens. Hlava vychodo#&mec-
kého statu pro zemu hovdila o Usgsném pekonani vzajemné animozity mezicoia
celky a potebs dalsi spolupracé? Ve stejném duchu poté vydrrecipovany proslov
Novotného ze Starofatského néawsti. Ceskoslovensky prezident ostatprohlasil, Ze
.zlepSeni vztahh se Zapadnim #&neckem zavisi pdhna bonnskych vladnich kru-
zich*213

ZajemND rovnsZ vyvolaly breznové okresni konference €SV daném kontex-
tu nedistalo bez povSimnuti prohlaSeni delégslttstského vyboru v Praze, jelikoZip
slusni komunisté jednoz&re schvalovali vedouci uUlohu strany ve sgolesti
a soudrznos€SSR v ramci Var$avské smlouf. Denik SED tedy situaci reflektoval
tak, Ze K& méla jen navazat naiedchozi Usfchy a drZet se stale platnych pringip
paklize chtla rozvijet socialistickou demokraéii® O pevném zahraig politickém
ukotveniCeskoslovenska v bipolarnim &v vypovidala i kratka zprava ze 14ebna,
dle které pedsednictvo UV K& odsoudilo americkou agresi ve Vietnamu
a odsouhlasildeklaraci socialistickych zemi ke Smleuy nesfeni jadernych zbra-
ni.?*° Skut&nost, e NDR & SSR koexistovaly v jedné alianci kame potvrzovalsla-
nek pejaty zRudého pravaodtyri dny pozdji. Ceskoslovensti Zurnalisté ¥m
oznaili za jeden z hlavnich Ukdlsveé vlasti upewni solidarity s SED, respektive zcela
vylougili moZnost vystoupeni z vojenského paktu tzv. wamiho blokt?*’ Vydanim
onoho pispivku ale ND sowasreé pripoustl urcité obavy z vyvoje v sousedni zemi.
Zmiréné pochybnosti se j@snazil vyvratit v pipact Novotného abdikace na post pre-

211 Neues Deutschland, 21.2. 1968, XXIIl/52, s. 1
212 Neues Deutschland, 23.2. 1968, XXIII/54, s. 1
213 Neues Deutschland, 24.2. 1968, XXIII/55, s. 1
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zidenta, kdy jeho rezignaci oficiévyswtlil zdravotnimi divody?*® Kdyz vSak Hager
Vv uz citovaném proslovu vytknul Smrkovskému, Zetfrep podporuje kampgiazapa-
doremeckych médii proti NDR, byl jiz odmitavy postoj Bk obrodnému procesu na-
prosto evidentnim. Poprvé zde také zdankritika ceskoslovenskych noviha
a spisovatél. Jmenovany vychodémecky ideolog nicménimplicitné vyslovil nazor,

7e veden{_SSR zachovavéaii SSSR a jemuifdruzenym satelitm loajalitu®*®

Uvedenou tezi podporoval iND uveejnény zaznam z Dutekova vystoupeni
na dubnovém plénu UV strany, kde tehdy patrejvyznamsjsi postava K8 varovala
pied spoléenskym neklidem s moznymi neZzadoucinislédky a distancovala se od
silici verejné kritiky jednotlivych funkcioni.??° Stranicky list SED kromtoho z&al
upozonovat na udajnou Stvavou kanipaudetoimeckého krajanského sdruzeni proti
casti ¢ceskoslovenskeé inteligence. @btohoto politického boje se dhdle ND mimo
jiné stat historik Antonin Snejdéarek, jehaeg@nasku ve Frankfurtu nad Mohangma-
rusili priznivci Narod@ demokratické strany diecka“?** V souvislosti s krajni pravi-
ci potazmo stoupenci nacismu v SRN Ize dodat¢gskoslovenska viada obvinila
Kiesingeiiv kabinet z poruSovani zasad OSNwvbdem byla neochota zapadomecké
vladni reprezentace vydat diSSR Ferdinand®uréanského a Franze Karmasina — tj.
osoby politicky¢inné za prvni Slovenské republiky, coz vzbudiloashve vychodos
meckém tiskif?? ND stejré tak informoval o Hajkow tiskové konferenci z 22. dubna,
na které oznal dotycny ministr zahrarii Spolkovou republiku Bmecko za sotést

paktu, jenZ nen{'SSR a socialismuiftelsky nakloan.???

Podobné stanovisko zastavali téZ ostédskoslovensti politi cinitelé. O jejich
postoji k NATO pojednaval i novy prazsky dopisovaid Klaus Schon v komenta
Pratelstvi — v boji osidcené, krvi zpgetené z 9. kwtna 1968. Autor doslowncitoval
¢ast Duldekova rozhovoru Rudém pravuv niz prvni tajemnik UV K& odivodioval

¢lenstvi CSSR ve Vardavské smilotnexistenci Severoatlantické aliarféé.Odligné
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piedstavy vSak dle vychodémeckého deniku #hi nékteri intelektualové fisobici ve
védeckych institucich v Praze, jiz usilovali o mezodni dialog a spolupréci vSech
evropskych zemiND je tudiz pranoval za nekritickou dvéru vici Zapadu, nehd
svou naivitou udagnapomahali spolkovému ministru financi Franzi do&iraussovi
v jeho snaze o dosazeni rozkolu mezéasgenymi staty. Vedeni NDR totiZz opakowan
deklarovalo mysSlenku, Ze SRN chce pomoci ideolagidkstabilizace spdlenstvi so-
cialistickych narod vyvolat roztrzku uvnit VarSavské smlouvy a poté obnovinmec-
ké impérium na kontinentu. Nenfifpm bez zajimavosti, Ze k oklamanym idgbodle
stranického listu SED izmény profesor Snejdarek, ktery nesouhlasil s delejn
vstupu nateskoslovenské Uzemi profesoru Hansi Lembergovdy demrlému sym-

patizantovi Sudetameckého krajanského sdruzéfr.

Vychodorémecky tisk si zarowue kladl za cil ukazat, Ze eventualni odchod
CSSR ze saitskych spojeneckych struktur rezolétodmitaji také zapadoevropsti ko-
munisté. Konkrété se jednalo nap o generalniho tajemnika italské komunistické-stra
ny Luigiho Longa. Ten ®& darazre upozotfiovat na hrozby spojené s moznym
naruSenim bilateralnicteskoslovensko-seétskych vztali a gipadnym vznikem sku-
tecné politické opozice &i KSC, protoZe by v takové situaci hrozilaniceni zaklad-
nich socialistickych vydobyik.??® Podle direktiv SED piSici novihdHajo Herbell
k tomu jest dodaval, Ze demokratizaceDBSR pedstavuje zalezitosieskoslovenské-
ho lidu, avSak do celého procesu evidérdasahuji imperialisté ze zahr&niTi se dle
Herbellovych slov na jedné strambavali potencidlniho posileni postaveniCKgo
poraZce kontrarevoluce a sasr& doufali v pad socialismtf’

Druha z uvedenych variant vyvoje byla sice vysoggrava@podobnou, nicmén
SED na poatku c¢ervha 1968 zjewh nentla priliSnou jistotu, jak se situace
v Ceskoslovensku dale vyvine. Autor prace dbdponomu UGsudku proto, Ze teprve
15. dne téhoZ wsice zvéejnil ND obséhlou zpravu o plénu UV KS jeZ z&alo
29. kwtna a skotilo o tii dny pozaji. Z pohledu stouperic vychodorgmeckych ko-
munisti vyznivala piznive, jelikoZz sam Dubek zde oznél za hlavni nebez@é proti-

komunistické nalady v zemi av této souvislosti cemm apeloval na ostatnéleny

225 Neues Deutschland, 11.5. 1968, XXI11/131, s. 6.
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strany a viejnost, aby odjrce socialistickéhoiizeni zbyténé¢ nepodgcovali k dalsi
¢innosti. Za rizikovy faktor povaZoval dD stalou kritiku chyb z minulosti, nebgi
negatelé K mohli vyuzit k jeji moralni diskreditaci. Z podita napray predchozich
omyli tedy vylowil jakékoliv jiné politické sily neZ vladnouci ugkeni?*® Spokojenost
vyjadiila SED i nad pkbéhem jiz zmhované Hajkovy navsvy Berlina. Stranicky de-
nik poznamenal, Ze Winzer a jebeskoslovensky préjSek nesouhlasi s politikou za-
padorgmecké vlady ashodn ji vnimaji jako vaznou igkadzku pro mirovou
a prosgsnou spolupraci vSech evropskych &tdii¢li proto hovdit o pevrgjSim segti
obou spatelenych zem?® Zlepsenim koordinace jednotlivych zemi v rdmci 3zaské
smlouvy pakND zastfoval i planované ceeni Sumava. Opiral seifwm o rozhovor
mar$ala JakubovskéhoRudém pravuCten&am byly sowasré vyswtlovany hlavni
rozdily mezi no¥ probihajicimi vojenskymi manévry daskoslovenském Uzemi @rti

predchozimi z roku 1966 ze strategického hledféka.

CSSR se néasledrdostala do paedi zajmu vychodammeckého listu po vydani
2000 slov, &koliv citované periodikum zp@tku reagovalo zdrzenkva 29.¢ervna jen
recipovalo zpravu ADN o odmitavém stanoviskedsednictva UV K& a Narodniho
shromazdni k publikovanému manifestu. Ofici@mse uvadlo, Ze,vyzva 2000 slov je
pokusem o sniZeniigry ve vnitni a zahranéni politiku strany a viady“** Stejr¢ od-
powedeli i vedouci redstavitelé KSS, jiz to formalpovazovali za ohrozeni statni mo-
ci. PodleND rovreéz zadali obbany o zachovani rozvahy vyvarovani se unahlenych
zawri.?*? V cervenci 1968 zarovezesilila tiskova kampig prostednictvim které clit
la SED preswdcit spole&nost o tom, Ze kontrarevaini proces \Ceskoslovensku pro-
biha stale rychleji. il dny pred VarSavskou konferenci — tj. X2rvence — tudidND
otiskl deli¢lanek, dle 8hoz vyuzivaly protisocialistické sily reformnichagnKSC
k Gtokim vagi strargé s cilem obnovit \CSSR kapitalismusZajem ¢eskoslovenskych
komunisti na dosazeni zén reflektovali vychodo#metti Zurnalisté jako plan na zefek-
tivnéni hospodistvi a upeviini pozice stranického apar&ty.Z téchto divodi také

kladre hodnotili samotné zasedani VarSavsktky ve VarSa¥. ND nadto informoval,

228 Neues Deutschland, 15.6. 1968, XXI11/164, s. 7.
229 Neues Deutschland, 20.6. 1968, XXI11/169, s. 1-2.
230 Neues Deutschland, 19.6. 1968, XXI11/168, s. 7.
21 Neues Deutschland, 29.6. 1968, XXI11/178, s. 5.
232 Neues Deutschland, 6.7. 1968, XXI11/185, s. 7.

233 Neues Deutschland, 12.7. 1968, XXI11/191, s. 6.

58



Ze zmirgné multilaterdini jednani v polské metropoli vyvolg@ozitivni reakce ve sd
lovacich progedcich bratrskych stat®*

Postup tehdejSi mocenské garnitury NDR proti Prexskjaru ndly dale schva-
lovat i renomované osobnosti. Yigpsvku PIny souhlas se spaleym dopisem UV K&
z 19.¢ervence vyslovil s nazor na nastalou situaci ragprorektor Vysoké Skoly
technické v llimenau Karl-Heinz Elster, jenz oZihaepsani onoho dopisu za projev
odhodlani pomociCeskoslovensku za kaZdou céfiuVrcholni ginitelé SED ovsem
spoléhali i na &nickou tidu, respektive socialistickémuizeni oddanou inteligenci,
coz ostatt deklarovali ve vlastnim prohlaseni k VarSavskéf&mnci.ND jej pak pu-
blikoval nasledujici den. V dokumentu gaaré stalo, ze,UV SED povazuje za mezi-
narodni povinnost zamezit ¥g&ovani (...) imperialistickych kruli zapadoémecke
Spolkové republiky do vriitich zaleZitostC'SSR“**® Podle vychodo¥meckych novin
piisuzovaly vySe fipominanému psani velky vyznam i deniky v ostatsightelenych
zemich. VSechna periodika sh@dopozonovala na agresivni politiku Kiesingerova
kabinetu a pomlouvmou agitaci tkterychceskoslovenskych intelektuét®’ Pozornost
byla dale ¥novana poratizastupé Varsavské gtky a KSC v Bratislaw. ND zverejnil
hned 4. srpna oficialni stanovisko v3eckaairénych stran. G'SSR se fitomni dele-
gati sice nezniovali, avSak de facto si vyhrazovali pravo vojertek&asahu, nelio
konstatovali, Zgsoucasny vyvoj vyZaduje maximalni usili k z&p$tobranyschopnosti

kazdého socialistického statg®®

Tento fakt si patré plné neuddomoval Dulsek, ktery dle stranického listu SED
béhem néasledného proslovulBT a rozhlase hovib o uplatiovani princig internaci-
onalismu ve vztazich mezieny VarSavské smlouvy — tzn. vzajemné pomoci, ale
i respektovani rovnopravnosti a narodni nezavisfd$tND nicméré znovu navozoval
dojem, Ze nejvySe postaveatd@skoslovensti komunisté glpodporovali SSSR i v déb
Prazského jara.iBjal tedy zpraviCTK o Cernikow referatu pedneseném 5. srpna na
zasedani f@dsednictva UV K8, kde premiérCSSR jednoznmé odmitl pipadnou
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neutralitu zem.?*° Z pifspsvka v citovaném deniku Ize nakonec usuzovat, Ze ki a
nebyl divod, protoZec¢eskoslovenské vedeni nélm s KSSS¢i SED vazijsi spory.
Vzdyt v zawrecném komuniké z karlovarskych jednani v srpnu 1968en&i docetli,
jak si statnici obou narédpochvalovali vysledky dosavadni spoluprace a riluvi
0 vzajemném porozuii.2?** PodleND to potvrdilo iRudé pravor komentéi V duchu
Bratislavyz 15. srpna, neltgisty publicista Sutlik v ném psal o rozvijeni hospoitké

kooperace a spalrém Usili v boji za evropskou bezpest**?

Presto ale nilo v Ceskoslovenskuigtrvavat nagti. Ustedni tiskovy organ SED
vydal ostats stejre jako NZ ¢lanek, Ze obyvatelstvo zapa@skych pihraninich okre-
si pocituje strach z chystaného setkani Sudatwckého krajanského sdruzeni
v Schirndingu. Na rozdil od listu CDU se také #avial o pisemnych protestech cheb-
ského okresniho narodniho vyboru éstského narodniho vyboru ve FrantiSkovych
Laznich. Strariti funkcion&i ptsobici ve druhé z uvedenych obci dokorpezadali
ministra zahranti Brandta, aby proti manifestaci podnikl openi“.?** Podobné obavy
se objevily i veVyzv skupinyclen: UV K, vliady a Narodniho shromédu CSSR
bratrskym stranam, kterdND uveaejnil dva dny po zahgjeni intervence. P§&tve-
douci osobnosti normalizace sasré kritizovaly své spolustraniky, Bykonkrétré ni-
koho nejmenovaly. Zarowiese vSak verbatn distancovaly od politickych praktik

uplatiovanych ped lednem 196&"*

Invaze vojsk VarSavské smlouvy byla tedy prezemavgko Zadana pomaoc,
coz se vychodaimecké periodikum snazilo dolozit zkreslenymi zprava poklidnych
reakcich pevazné w¥tSiny ¢ceskoslovenské spdaieosti na pichod spojeneckych jedno-
tek. Rikladem budiz fispsvek prevzaty 23. srpna ze siiwkéPravdy, Zurnalistéidici
se fikazy SED sice ipoustli, Ze se v ulicich Prahy seSla protestni shrordizd
nicmére to neli byt predevSim mladi lidé negatiwnovlivnéni propagandou, jiz
s vojenskym zdsahem nesouhlasititéni so¥tsti distojnici a vojaci s nimi navic dle
ND diskutovali?*®> Redakt®i novin vychazejicich v NDR pochopit&lnmuseli vzit
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v potaz i dohady atani CSSR o vysilani nelegalni rozhlasové stanice Vltalaus
Schon proto ve svérdanku s volg pieloZzenym titulkemSituace v Praze se v n#id
vecer vyostila obvinil blize neutené protagonisty kontrarevoluce #e$ii dezinformaci
o ¢innosti redrg nepovoleného vysike@. Mimo to jim vytknul Gdajné zastraSovani
ostatnich obyvatél’® Tzv. kontrarevoluciondam ND dale gicital vinu i za podiécova-

ni nenavisti ke Svobodovi a Dédkovi po jejich ndvratu z Moskvy. V tentyZ den — tj
29. srpna — krogtoho informoval cCernikow vystoupeni v rozhlas€ eskoslovensky
piedseda vlady ip této gilezitosti v podstat obhajoval vpad intervénich armad do
zenme, jelikoZz hovdil o nutnosti dodrZzovat zavazky vyplyvajici z miateralnich

a bilateralnich dohotf"’

Reformni proces tudiz sk&ih ovSemND stale upozaroval na rizika spojena
s dometlou kontrarevoluci. Na strankach deniku se talki.nalpjevila zprava, Ze posla-
nec Kreg’ansko-socialni unie Bavorska Walter Becher vedegkoti CSSR — tzn. po-
méhal organizovat paramilitarni i@dly sloZzené z byvalych sudetskychnii s cilem
provadit v Ceskoslovensku diverzni aké® V reportaZi z 8. z& ND pro znénu pi-
znal, Ze akteri obtané CSSR dosud nepochopili, grgejich vlast obsadili fislusnici
zahranénich vojenskych Gtvar Schén — autor onohdippevku — vychézel z vlastnich
poznatki, jez patrg ziskal Bhem prochazeni Véaclavského ngsti, kdy ged redakci
Svobodného slovaejprve zjeva zahlédl skupiny vojak a civilisti a nasled& poslou-
chal probihajici diskuZ*® Jini vychodosmesti novin&i pak pebiralici vymysleli no-
vé propagandistické teze, pomoci nichZktnovu ukazat naietrvavajici nebezgée
kontrarevoluce. Dokladem toho §&nek reprodukovany 16. dne téhozsice. V textu
totiz stalo, Ze,poté, co selhaly pokusy NATO vyvé&iskoslovensko ze socialistického
spole‘enstvi, zkousSi nyni oslabit pozice komunistickédtoweho systéemu a podlomit

moralku jeho jednotlivychleni* .>*°

Stranou zamWND stejré tak nezstala ani média ve gfteleném stét Dokre
piitom zaznamenal kritikivladé fronty Zen¥délskych novira denikuPracez ast ped-

stavitei KSS respektive KS. Vy3e uvedenym periodikn bylo podsouvano, e
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v souvislosti se srpnovym zakrokem proti kontralegopouzivala ozngeni kritické
dny aneadekvaté vyswtlovala no¥ nastalou situacd O ¢eskoslovenskych stbva-
cich prostedcich #ejm¢ pojednaval i fispivek prevzaty 23. zA ze so¥tskéPravdy,
podle kterého se vladnouci komunistické sirg@st nepodélo politicky izolovat
v8echny protisocialistické slozKy? Na pongry v médiich VCSSR seND zansfoval
také v ptibéhu fijna. V dané souvislosti Ize uvést regené komuniké z bilateralnich
ceskoslovensko-setskych rozhoval, jez se konaly v Mosky v prvnich fijnovych
dnech, jelikoz se delegati KSv onom oficialnim séleni zavazali k tomu, Ze tisk, roz-
hlas a televizebudou plr¢ slouZit socialismu®>?® Prislugné zprava téZ potvrzovala za-
mér sowtského politbyra ponechat Geskoslovensku trvale¢ast okup#nich
jednotel?®* Cten&i ND se o tom definitivia pieswedcili 17. ¥jna 1968, kdy citovany list
vydal prohlaSeni o podpisu jiz ziwivané dohody mezi viaddlSSR a SSSR. Stranické
noviny SED ji zjeve povaZovaly za velmitdeZitou pro dalSi vyvoj, a proto sté&jjako

BZ & NZ otiskly Kosyginovu & ernikovu slavnostriies.?>>

BlTamtéz.
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6 Ohlas Prazskeho jara u vychodoémecké véejnosti

6.1 Projevy sympatii ffFed vpadem vojsk VarSavské smlouvy?!
Vétina vychododmeckych oban si jasré uvédomovala, Ze Ceskoslovensku doché-
Zi k vyznamnym vnihim prongnam. Potkud paradoxé je o tom peswdcovala SED
fizena média, jeZ v itych fazich obrodného procesu’8SR zn#né zvelicovala moz-
né bezp&nostni hrozby vyplyvajici zifpadné ztraty mocenského monopoluK¥e-
fejnost jednoduse édéla, Ze kontroverzh pojaté zpravy implicité indikuji néco
mimoradnéhd™° Lidé si zarova kladli otazku, pré zpravodajci vychodamecké tele-
vize pi reportazich L£eskoslovenska stale pouZivagknolik podobnych z&kra. Zaali
proto jeS¢ vice sledovat zadpadni stanice, neébtatnim aparatem cenzurovanym zpra-
vam @ilis newfili. Pokud jde o samotny postoj f#egnosti k Prazskému jaru gkteri
obyvatelé se obavali mozného oslabeni spojenect8SR a ohroZeni vejného po-
radku, ¥tSi cast jej vsak paténprijimala se sympatientr,’ jelikoZ zastavala nazor, e
VvyVvoj v jedné ze socialistickych zemi by mohl vyaohaleZitou odezvu ¥¢h ostatnich
—1j. i v NDR. Zejména studenti a wddni lidé pak také sikhreflektovali vlastni dojmy
z navstvy Prahy, kterou povazovali z hlediska kultury zdnvi svobodomysiné #sto.
Mimo to nabyli geswdéeni o mozném dosazeni garance lidskych prav a sivobo
v socialistickém #zeni. Teoretické Sance na speleskou liberalizaci uvmitNDR dale
umoaiovala pondrné nezavisla politika rumunskych a jugoslavskych karsti, jiz se

plné nepodizovali direktivam politbyra UV KSS&®

Liberalizace WVCSSR téZ zjew# piinasela nagji, Ze bude znovidesena otazka
poval&ného usptadani Nmecka. Nkteri fadoviclenové SED nadto dpdnostiovali
ceskoslovensky model socialisméed Ulbrichtovou vizi socialistického lidského spo-
lecenstvi®®>® Vychodorsmesti obyvatelé tudiz mnohettastji, neZ v redchozich letech
navsEvovali ceskoslovenské velvyslanectvi v Bedlis cilem ziskat zde blizsi informa-
ce o @&ni ve spateleném stéta sdlit své postehy ohleds reakci vladnouci strany na

celou situaci. Z podobnych pohnutek se intelekw@léi studenti snazili $it mezi
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ostatni obany tiskoviny vydavané €eskoslovensku. Pomahali jintifpm zangstnanci
drah, ktéi nagF. v osobnich vlacich nechavali leZet vytigknager Volkszeitunglak ale
historik Volker Zimmermann népmo uvadi, byla to i@devsSim zaleZzitost pohr&nich
oblasti®®® Spole&nost v NDR navic istavala takka neinna, pokud jde o manifestace
podpory proreformnimutidiu KSC. Cast obyvatel se i patérdomnivala, Z&elni pred-
staviteléCSSR ne zcela respektuji pravidla obsaZena v tzvsavaké smlouy— tzn.
zakladnim dokumentu stejnojmenné organizace. Sadid diplomatickych zprav
Z berlinské ambasady nelze ani naprosto Wiouoznost, Ze vybrani funkcioh&SED
ve shaze fedejit nepokdjm nezavaz# ujistovali, Ze Ulbricht v budoucnu povoli re-

formu po vzoruCeskoslovensk&*

6.2 Vyjadi‘eni nesouhlasu se srpnovou intervenci

V prvnich dnech po intervenci zavladlo mezi vychafineckou véejnosti zklamani
z nenaplinych nadji. Pro mnohé ofany to byl Sok. Vpad vojsk VarSavské smlouvy
do CSSR zjevs predpokladali jen obyvatelé Saska, fktsi v3imli zvySeného piou
sowtskych jednotek, respektive UtwaNLA v blizkosti hranic. Na druhé strarvSak
praw oni jeSt vice podléhali nejizngjSim famamcéi strachu z mozného vojenského
konfliktu. Zejména starsi lidé si dokonce dekavani evakuace &li pripravovat zava-
zadla. Gady v saskych gstech zarovie evidovaly &t$i mnoZstvi protestnich akci nez
organy v ostatnicliastech zes Vyjimku v tomto ohledu fedstavoval jen Berlin, kde
policie téZ zaznamenala nadpwrny paiet pipadi nepovoleného shromdiavani,

$freni letak nebo véejné kritiky na adresu SEf?

V dané souvislosti lze podotknout, Zze zvolenyasgb vyjadeni nesouhlasu
s invazi do znené miry odrazel socialni postaveni kazdé jedndttivéktéra a souvisel
i s jeho ¥kem. Obyvatelé vySSihocku tak patrg ¢astji vyjadrovali své nazory ied
kolegy v zamistnanici ostatnimi hosty v restaumaich za&izenich. Zejmg totiz neged-
pokladali, Ze by proti nim v dé@bpo skoreni Stalinovy éry mohlo byt zahajeno trestni
fizeni pouze ki#li nékolika pronesenym sldwn ¢i vétam, a sotasré pochybovali

o smysluplnosti manifestaci. Roli zde hralyfégchozi zkuSenosti s tamnim komunis-

20 ZIMMERMANN, s. 429, 436.

2%/0ONDROVA, NAVRATIL, Mezin&rodni souvislostieskoslovenské krize 1967—1970. Prosinec 1967—
cervenec 1968Brno 1995, s. 335.

#2HERZ, s. 64; WOLLE, s. 163
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tickym reZimenf®® Za jedinou spolou formu protestu naf¢ generacemi
a spoléenskymi vrstvami Ize snad povaZovat odpirani padgeklarace podpory inva-
ze, protoze ji nepodepsali ¢kteri ¢lenové strany aifslusnici Lidové policie. Pokud se
skute&né jednalo o drzitele legitimaci SED, bylo tdinejmenSim vnimano jako jejich
neschopnost zaujmout jasné stanovisko. Spolusirpnile téZ obviovali z toho, Ze
zastavaji nefatelsky postoj &¢i straré. Nasledovalo proto vylaeni ziad vychodos-
meckych komunist nebo udleni ditky. Objevily se ovSem ifjpady, kdy dotyni
opustili stranu dobrovoln Z hlediska celkové f@tu osob registrovanych v SED to byl
zanedbatelny pet olsani NDR.%** Intervence stefntak zjevig nenalezla vyznangsi
odezvu ani v mladeznické organizaci FDJ, nglea velmi malo jejicktlena vrétilo své

prikazy.

| navzdory této skut@osti vSak pevaznowast protestujicich tvdi lidé mladsi
30 let. Nespokojenost davali ostentativiajevo hlava délnici, jiz se schazeli v ulicich
vétsich nést s cilem usp@dat pochody na podpoflSSR. Primaré jim piitom neslo
o ideje Prazského jara. Obsaz€egkoslovenska jednotkami Varsavské smlouvy vyuzi-
li spiSe jako zaminky ke kritice pami ve vlastni zemi — tzn. napruSeni tan&ich
zabav. EBchto protest se obvykle zéastnilo rékolik desitek¢i stovek vychodnich
Némci. Pro tamni rezim népdstavovaly podobné akce zavggnhbezpénostni riziko,
jelikoZ postradaly vedeni a konspind charaktef°®> Nekterym z nich tudiZ policie za-
mezila uz v zarodku. To se tykalo i naslednych staodni pi stahovani sastskych
Gtvarii zpét na zakladny v NDR, kdy jen menSi skupiny mladij@dhnicily transparenty,
jimiz méli na piikaz stranickych orgdnvitat vojaky vracejici se @SSR. Rislusniki
SA bylo ostatts v NDR rozmistno giblizné 500 tisic a obyvatelstvo je v roce 1968
I pfes znany odpor vychazejici z kolektivni historické p&miz povazovalo za saast

kazdodenniho Zivotz®?

Vychodoremeiti obcané, kté se festo rozhodli protestovat, zardveavsévo-
vali ¢eskoslovenskou ambasadu, aby zdedpli pisemna prohlaSeni solidarity. Sam

Kolat v jedné z depeSi odhadoval, Ze bezpeolst po invazi gichazelo na velvysla-

263 GIESEKE, Jendie Stasi 1945-199Miinchen 2001, s. 164; HERZ, s. 107.

264 STADELMANN-WENZ, s. 99.

25 McDOUGALL, s. 223, 228, 231.

26 KOWALCZUK, llko-Sascha,Stasi konkret. Uberwachung und Repression in deRDBiinchen
2013, s. 151-153.
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nectvi @iblizn¢ 150 statnich jislusniki NDR deni. Prichozi neodradily ani zesilené
hlidky Lidové policie a vybrové kontroly osobnich doklédored vstupem né&eskoslo-
venskou fdu. Situace v tomto ohledu patreskalovala 26. srpna, nebwychodor-
mecké organy se tehdy snazily branit svobodnémuylpolzahraninich dopisovatél
CTK a Rudého prava, coZz mohlo s ngdi pravépodobnosti podnitit mensi demon-
strace. Bezpmostni slozky nicméhznovu zasahl{®’ O dsni na berlinském zastupitel-
skem dadk a v nejblizS§im okoli ambasadydéla tSina olgani NDR diky zpravam
zapadnich rozhlasovych stanic. Petice sepsanélwslamectvi vSak podepsatgdow
tisice osob. Bvodem byla nepochylropateni ze strany statniho aparatueyadajici
strach. Mnozi obyvatelé se totiz nedokazali oprastivzpominek na krv&wpotlatené
povstani Zervna 1953. Zjeuh ale chéli n¢jakym zpisobem pomoct internovanym
Cechoslovaim, protozetasto podiovali stud pi vyfabulovanych hlaSenich @nnosti

jednotek NLA v sousednim socialistickém statu.

Pretrvavajici reminiscence na nacistickou expanzpuolitiku do ugité miry
ovlivnily i podobu protestnich akci. Na letaci@mapisech na zdech ddnse tak vyji-
mala hesla jakd938=1968°® Autori podobnych text piipadré téZ Zadali stazenisn
meckych oddil. Motivem jejich jednani byl krogh toho iobdiv k protagonidm
obrodného procesu diky doié nelstupnosti polednového vedeniCK@&ici Moskvé
a vychodnimu Berlinu. Nechyla rovréZz prirovnani sovtské okupace k americkému
pusobeni ve Vietnamu. V tomto ohledu zastavala zegméythodogmecka mladez
stejné postoje jako vrstevnici ze ZapatflProtestujici tedy intervenci mnohgiyova-
Zovali za poruSeni mezinarodniho prava @$ovani do vninich zalezitosti ciziho sta-
tu. (...) Vznikaly také pochybnosti, zda konzervativni silgee zZadaly o vojenskou

« 270

podporu®.

Veiejna kritika invaze d€SSR z#ala ustavat po podpisu Moskevského proto-
kolu. Lidé sodasre prestavali nosit smutai kveétiny neboceskoslovenské vlajky. Fakt,
e se porery v NDR vratily bshem rgkolika tydni do normald™ zagicinila dle byva-

leho disidenta Bernda Eisenfelda celkova pasiwizhedorgmecké inteligence. Eisen-

27 KRAHL, s. 285.

28 NEUBERT, s. 165.

29 EBBINGHAUS, s. 177, 186; KRAHL, s. 291.
ZIOKRAHL, s. 291.

21 TamtéZ; McDOUGALL, s. 230.
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feld daval intelektudim casténé za vinu inekompromisni postoj UV SED
k Prazskému jaru, jelikoZ se domnival, Ze pokudaildylbricht nebyl jisty jejich loajali-
tou, zjevré by na jednanich vedouci¢nitelt Varsavské smlouvy vystupoval jinak
Vladnouci garnitura si tudiz dokazala zachovidzgd vzcklané elity pomoci natlaku
a prislibu profesnihoistu. Lze jen dodat, Ze na jedné s¢ragjchodogmecky mocen-
sky systém skute¢ usiloval o splini uvedeného zavazku a na drékéni predstavite-

lé védecké obce podporovali socialismus v z&filntelektualové potizeni SED tak

v podstat nijak nereagovali na srpnové udalostCeskoslovensku. Vyjimku tudi
diive vyloweni ¢lenové stranyi vybrani mladSi spisovatelé jako daplavemann re-
spektive Reiner Kunze. Ti ovSem n#imprakticky Zadny vliv na Sirokou ¥ejnost, jez
koncepci socialismu s lidskou t¥ézjevre prilis newiila. Byli to ale pra¢ oni, kdo
pozckji stal u zrodu vychodaimeckého opozniho hnuti. Historicky vyvoj spojeny
s demokratizacCSSR a naslednou normalizaci prd znamenal cenné zkusenosti uz
z toho divodu, Ze mnozi z nich v délPrazského jaratec poprvé vystoupili proti
rezimu — & distribuci a roznaSenim letgknebo dasti na demonstracich. Nesouhlas
s ukorgenim obrodného procesuCeskoslovensku navic jednotlivé zastupce disentu
v NDR sjednocovat’

6.3 Postoj studend

BliZze neugenacéast posluch&: univerzit a budoucich absolvéngtrednich Skol patrh
vnimala sousednteskoslovensko jako relati¥rsvobodnou zemi. Studenti sfitom
utvareli své nazory i na zaklagociti z vyménnych poby, respektive dortené kore-
spondence oddkové jim blizkych osob, které #hy ceskoslovenské statni &dmstvic’®
Zvlase vysokoskolaci z&ali o zmenach uvnit CSSR horliv diskutovat. Jejich debaty
zjevré podrécovali také ®ktefi pedagogové, jiz kritizovali odmitavy postoj SED
k demokratizaci a dezinforrmiai kampa ve vychodosimeckych médiich. Sympatie
k Prazskému jaru davali seasré najevo publikovanim kriticky vyznivajicictrippivki

v tydeniku Forum — tzn. periodiku vydavaném podrqeci FDJ, coZz pochopitéin
upoutalo pozornost stranického vedeni. Bez povSinmazxistal ani gipad, kdy nezjis-

272\/ILIMEK, Bernd Eisenfeldin: HRADILEK, s. 346.

2 EBBINGHAUS, s. 177.

2% VILIMEK, Solidarita nagic¢ hranicemi. Opozice ¢SSR a NDR po roce 196Braha 2010, s. 133—
134; 136, 138.

2’ McDOUGALL, s. 217.

67



téné osoby — patinz fad studerit — pripsaly na obraz Karla Marxe ve vestibulu menzy
Humboldtovy univerzity napiBraha vzorent’® Stejre tak byl podroben kritice uz zmi-
novany profesor Hager, a tovjeho vystupovani proti stoupeirm obrodného proce-
su. V této souvislosti dokonce z&krpozadavek na odstoupeni vySe jmenovaného
ideologa SED z funkcerpdsedy Vyboru pro lidové vEthvani. Rezim protofistoupil

k represim u¢i sympatizanim PraZzského jara na vysokych Skolach jiz vedeted
zahajenim invaze. Nepochybitbral v potaz ifakt, Ze mnozi studentgélmznamé na
Zapad a mohli se tudiz fippadré pokusit vyvolat protesty podobné rewpliez tehdy
probihala ve Franciii SRN?"’

V dusledku existence realné hrozby vyteni ze studia vSak mladi lidé pohybu-
jici se v akademickém praeti neorganizovali Zadné demonstrace a ani seétgemi-
fe nezdastnili protestnich shromaad po 21.srpnu. Na druhé stéanbyly
zaznamenanyifpady, Ze vysokoSkolsti pedagogové nutili studertg pohéizkou ne-
pripuseni k zagretnym zkouskam, aby podepsali deklaraci na podpoteniance.
Tykalo se to naip univerzity v Lipsku, kdetlenové akademické obcegswdcovali

takika cely jeden den skupinu vzdorujicich poslughasignovani onoho prohlasetif.

Moznost vynucenéhorpdiasného ukateni studii si naopak zjevmegipouse-
ly déti politicky vlivnych osob, které se, jak autor peaostaty uz dive nazndil, roz-
hodly vyjadit nesouhlas s obsazen{@$SR jednotkami Varsavské smlouvy. Jmerovit
se jednalo kufikladu o Bettinu Wegnerovou, Havemannovy sy¢nyntona Krahle —
syna redaktora denilkdD. Prvni z dotynych osob se provinila tim, Ze do poStovnich
schrdnek vhazovala letdky oslavujici Deka a adorujici komunismus
v Ceskoslovensku. Pouzita hesla Ize pak povaZovatilzazcbdlisného postoje mladych

vychodorgmeckych dlIniki a student k socialismu — jedni jej spiSe odmitali, zatimco

2’8 EISENFELD, BerndHoffnung, Widerstand, Resignation. Die Auswirkunges Prager Friihlings
und seiner Zerstorung in der DDR: Deutschland Archiv 36, 2003, 5, s. 791-798BHMANN, s. 123.
2" EBBINGHAUS, s. 175; VILIMEK, Reakce vychodémeckého obyvatelstviaa ideje a potlaeni
Prazského jara v roce 19681 BLAZEK (ed.), Opozice a odpor proti komun@k&mu rezimu Cesko-
slovensku 1968-1989, Praha 2005, s. 304.
2’8 CATRAIN, Elise, Vivat Dubek! Ein Augenzeuge aus Karl-Marx-Stadt erlebt deagBr Friihling
In: BOEGER, Peter, CATRAIN (eds.), Stasi in Sachdgie DDR-Geheimpolizei in den Bezirken Dre-
sden, Karl-Marx-Stadt und Leipzig, Berlin 201728; ECKERT, RainerQpposition und Repression in
der DDR vom Mauerbau bis zur Biermann-Ausbiirgerdrg1-1976 In: Archiv fiir Sozialgeschichte
39, 1999, s. 379.
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druzi chtli jeho reformu?” Patré z &chto divodi se Krahl 22. srpna spdéle se
dvéma pateli odebral na velvyslanect@ISSR. Zde mu iftomni zargstnanci poté, co
jednozn&né odsoudil intervenci, i@dali materialy o Mimiadném sjezdu K& Na-
sledré se je snazil &t mezi své znamé a zamyslel uigbat tichou manifestacirgd
sowtskou ambasadou v BerinO ti dny pozdji se tedy piblizné neékolik desitek
mladych lidi seSlo v proslulé ulici Pod Lipami. Gelakci vSak fediasre ukortili za-
sahuijici pislusnici Lidové policie. Zjewhtotiz vedéli, kdy a kde se shroméa&ali usku-
tecni, jelikoz Krahl rozdaval listé&y s potebnymi informacemi fimo v hudebnich
klubech a na koncerteéf’ Dana skuténost tak jen dokladala celkovy neésp protes-
ta v NDR proti nasilnému potéeni Prazského jara, jejz dle autora praceizimily

pievaZzujici spokgenské nalady v zemi a soanost jednotlivych bezgaostnich slozek.

2P VILIMEK, Reakce vychodémeckého obyvatelstya. 304; WOLLE, s. 169—170.
?0VLCEK, s. 318; WOLLE, s. 170.
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7 Zavér

Odmitavy postoj politické garnitury NDR k reformnimvrhim ¢asti¢eskoslovenskych
komunisfi a exponerit diive utl&ovanych skupin obyvatelstva Ize v kontextu doby
povazovat za jediny moznyiptup. SED se totiz obavala mozné destabilizaceukom
nismu ve diedoevropském prostoru a velmi proto spoléhala n@X ez jejiz podpory
by ztratila kontrolu nad situaci, coz se nazopmojevilo o d¥ desetileti pozgi. Ve
vztahu k tehdejsimu UV K8 musela oviem alespa ¢asti respektovat dosavadni poli-
tické zvyklosti. Nemohla proto jen vSe oter kritizovat. Neustalymi vytkami na adre-
su novéhoceskoslovenského vedeni by nadtéizpala, Ze BreZtvova neochota
podpdit Novotného ped lednovym plénem byla zasadni chybou. Na drulaésstinoh-

la pripadna pasivita SEDEhem Prazského jara ohrozit jeji budouci ambicehwvaani
politice. Neminila sice nijak odporovat stskym zajniim, avSak saotasré usilovala

o lepSi postaveni na mezinarodni scéviedouci pedstavitelé viddnouci vychoden
mecké strany navic zjevveédéli, Ze staty NATO proti fipadné intervenci nezasahnou,
neba’ Zapad akceptoval rozkkni sfér vlivu v Evrop a zarové se potykal s vlastnimi
problémy. Z pochopitelnycht@odi tudiZ prosazovali, aby se NLA &stnila Operace
Dunaj.

Autor se ostathdomniva, Zze v momehitkdy vychodosmecti komunisté zéali
kritizovat obrodny proces @SSR, ani neli jinou moznost, pokud z pohledu ostatnich
zemi VarSavské smlouvy neéhtpuasobit slaks a zcela bezmoeénvaci direktivam
SSSR. Dle autora prace se tak Ulbrichtovi jevikojaoliticky nejvyhodsjsi vychodis-
ko z celé situace varianta, ze reformiignové UV KK v poslednim mozném okamzi-
ku ustoupi a invaze nebude zahajena. Skwist, Ze jmenovany nejvys8initel SED
vystupoval na spoteych jednanich VarSavské&tgy v I1ét 1968 velmi drazre proti
tzv. kontrarevoluci, lze vysilit Ulbrichtovou snahou o posileni politického wdi
v ramci so¥tského bloku. Nastaly vyvoj znamenal diplomatickmurdZzku NDR. Mi-
nimalre z kratkodobé perspektivy utiia jeji prestiz jakozto prvniho mirového statu na
némecké fdé. NLA piitom invazi podpéla hlavre logisticky a do samotn€SSR vy-
slala jen symbolicky peet vojaki.

Vychodorémecka média nicmértento fakt nereflektovala a tim, Ze neinformo-
vala o rozhodnuti s@iského veleni z 18. srpna navozovala dojéitopnosti jednotek
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NLA v Ceskoslovensku. iiznanim faktické netasti NDR na vojenské intervenci ve
spratelené zemi by ostatndo zn&né miry zpochybnila smysl své&innosti

v predchozich rssicich. Ta mila charakter dezinforntai kampas. VSechnait citova-

na periodika pravidethpublikovala smyslen&anky nebo zpravy a vytvéla tim ged-
stavu, Ze vninim nagtim zmitan& SSR byla vazhohroZzovana Spolkovou republikou
Némecko. Na zakladpoznatk z vyzkumu Ize rovéZ konstatovat naprostou pidze-
nost tistnych meédii mocenskému aparatu SED. Dle autora i dokladal ob-
sah¢lanki v BZ aNZ bshem obsazerieskoslovenska jednotkami VarSavské smlouvy,
kdy oboje noviny otiskly jako dbec prvni pispivek k no¥ nastolenym pogram

v sousedni socialistické zemi oficialni¢kzhi agentury TASS, ifpadré na r&j hned na

zatatku odkazovaly.

Pokud jde o celkovou odliSnost mezi jednotlivymnikg z hlediska reflexe uda-
losti vCSSR, autor sefiklani k zawru, ze zadny rozdil zde v podstaieexistoval.
Spole&ng totiz opomijely souvislosti spojené s personalrgménami ve vedenéesko-
slovenského statu a hlavni pozornost nejprni@lyma vyr@i unorovych udalosti roku
1948. Ri této pilezitosti se na strankach novin objevovaly titujkio Nerozlwitelné
bratrstvi ¢i Jednota prazskychebhikii. VySe uvedené listy téZ nasleédshodr kritizo-
valy vybranéteskoslovenské spisovatelemédia a zaroveétende preswdcovaly, Ze
Dubgek nebaCernik dale podporuji zajmy NDR a Sitského svazu. Prvniho tajemnika
UV KSC se dokonce snazily vykreslit jako @bprotistat smyslejicich otani, kdyz
po jeho névratu z Moskvy na sklonku srpna 1968ypegbodrécovani nenavisti &i
nému. Podobu také poukazovaly na dor#l§ strach obyvateCSSR ze Sudetémec-
kého krajanského sdruzeni a jejichedtaost za poskytnuti internacionalni pomoes-
koslovenskému lidu. Autorem zkoumana média praeoggbocitem obav vejnosti
z mozného nasili tzv. kontrarevolucigfa po vstupu vojsk, dikgemuz mohla snaze

odavodnit nutnost vojenskéh@seni situace.

Ovlivnit minéni vychodo®mecké spolénosti ve prosgch politiky SED se ale
tamnim médiim zjewhmoc nepodalo. V této souvislosti vyvstava otazka, zda by ona
propagandisticka kampasdilovacich prosedki v NDR proti Prazskému jaru nebyla
acinngjsi, pokud by lidé monitorovani Stasi n&imvolny pristup k informacim ze za-

hranii. Za jakysi ruSivy element Ize nepochybozn&it zejména vysilani zapadén
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mecké televize, nelfomélo velky Uzemni dosah, a na rozdil od tiskovin wat@ych
v Ceskoslovensku nehréla v danéiippdt ziejme az tak vyraznou roli socialni stratifi-
kace. Usili UV SED o informii izolaci vlastnich otani tak patrié nejvice znesnad-
novaly problémy technického razu. Jestlize by totladnouci garnitura dokazala
v dostaténé mfe omezit Seni signal vychéazejicich z vysita umisénych v SRN, Ize
utady statnich iislusniki NDR predpokladat mensi zajem o v CSSR. Na zaklad
zprav ze Zapadu si mohli ostatiepe gedstavit, co vSechno vychodaoneckd media
oficialné popirala, zkreslovalai vyvracela. Spiky SED to nepochyknvedsly, aviak
ziejme pcatitaly s tim, Ze bezgaostni sloZzky eventualni protesty v zemi bez ol
tlaci. Za timto @elem i gijaly nezbytna opdéni, jez pispéla k zachovani wejného
klidu v doks invaze doCeskoslovenska. Zcela it mezi r& patil zvySeny dohled
stranickych orgai nad studenty podporujicimi ideje Prazského jaebkgz tehdejSi
posluchdi vysokych Skol v NDR zastavali spiSe levicové pgst dalo se&@kavat, Zze
na ré zapisobi studentské nepokoje v zapadoevropskych stéfephotestech ve Fran-
cii pritom paradoxn psalND, ktery neSetl kritikou patizské policie kuli nasili pacha-

nému na studentech Sorborffiy.

To souviselo s celkovymifstupem médii ovladanych vladnoucimi komunistic-
kymi stranami k udalostem v zahréinikdy podrobg informovala o vSech problémech
zemi nendlezicich do zajmové sféry SSSR, zatith@oky pojednavajici ¢lenech
RVHP ¢i VarSavské smlouvy obvykle vyznivaly kladnvychodorgmecky tisk tedy na
druhé straé nereflektoval protesty polskych studient breznu tého? rok&®? jez pro
NDR také pedstavovaly mozné bezpstni riziko. Nej¥tSi vnitropolitickou hrozbou
SED se v roce 1968 nakonec stali mlaglhiti, jiZ se ve srovnani s intelektualybu-
doucimi absolventy univerzit o obrodny proceSSSR az do jeho potlani tolik neza-
jimali. Jejich neorganizovana, maximalmekolikasetlenna protestni shromadd
nicméré nemohla cokoliv zrénit. Ne ve stat, kde dosud neexistoval disent, tajna poli-
cie pronikla do vSech spa@enskych segmeita &tSina obyvatel postradaldilv vyjad-
fit svij nesouhlas v@jr¢ pred cizimi spoluodany, ato kuli strachu a historickym
traumatim. Cast olkanmi navic zjeve zistavala naprosto loajalni ke komunistickému

rezimu, nebd s povakem Fijimala jeho kroky v oblasti socialni politiky.

281 Neues Deutschland, 12.5. 1968, XXII1/132, s. 1, 7.
282\/YKOUKAL, LITERA, TEJCHMAN, s. 406.
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Na za¥r Ize dodat, Ze NDR v débPrazského jara a nasledné srpnové okupace
charakterizovalo ¢kolik zakladnich skutaosti. V prvnitacd to byla silova zahradini
politika vladnouci strany SED, dale zpravodajsk@nost vychodo&imecké Stasi ve
prosgich konzervativniasti KSC, de facto netsgna propagandisticka kamipsam-

nich médii a kona¢ i nenaplgna aiekavani politicky tém zcela pasivni uejnosti.
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9 Resumee

Diese Diplomarbeit befasst sich mit der DDR in Beriode des Prager Friuhlings. Der
Autor legt Wert auf zwei Hauptziele. Das erste detstlarin, die Einstellung der SED-
Regierungspartei zum Reformfligel der KommunisescRartei der Tschechoslowakei
zu analysieren. Mit dem Zutritt ostdeutscher Komistem gegentber der Liberalten-
denzen in der Tschechoslowakei hangt dann zweitdsdgs Autors zusammen - d.h.
die Frage, ob die Kraftpolitik der SED durch dieaRi@onen der Bevolkerung der DDR

irgendwie beeinflusst war.

Die ganze Arbeit besteht aus funf Kapiteln. Imemsteil nahert man die Situa-
tion in den beiden sozialistischen Landern vor Besetzung der Tschechoslowakei im
August 1968 an. Eine groRe Aufmerksamkeit wird ristex Linie der Entstehung und
der spateren Entwicklung des Wiederbelebungsvoemmgder Tschechoslowakei und
der Innenpolitik der SED in den 60-er Jahren degarggenen Jahrhunderts gewidmet.
Diese Politik beeinflusste unter anderem das Véghader ostdeutschen Offentlichkeit

im Frihjahr und Sommer 1968.

Im folgenden Kapitel wird besprochen, wie die SHED ¥eranderungen in der
Tschechoslowakei reagierte, als Alexander &@kbdie Funktion des ersten Sekretéars
des Zentralkomitees der Kommunistischen Parteil@astym dieses Problem besser zu
verstehen, unterteilte der Autor das Ganze in Albsichnitte. Zuné&chst versucht er die
Meinung der fiuhrenden DDR- Politiker zur gegebeBéuation zu erklaren. Er geht
aus einzelnen bilateralen Treffen der Kommunisgsclrartei der Tschechoslowakei
und SED -Vertretern und aus gemeinsamen KonferedeehVarschauer-Pakt-Staaten,
deren zentrales Thema die jingsten Ereignisse irC88R waren, hervor. Aus ver-
standlichen Grinden werden nicht einmal die Motieg ostdeutschen Garnitur, die
tschechoslowakische Reform abzulehnen, unterladsediesem Kapitel wird auch
entworfen, in welchem Ausmald Prager Fruhling digegseitigen Beziehungen dieser
beiden sowjetischen Satelliten beeinflusste. DegitenTeil der schon erwahnten Kapi-
tel beschreibt die getroffenen MalRnahmen der SEDitdman die Verbreitung von
Ideen des sogenannten Sozialismus mit menschlichatitz unter den eigenen Blir-
gern und mdglichen Protesten verhindert. Die alef¢bhde Abhandlung bespricht
dann die Tatigkeit der Stasi in der Ara der geské#ftlichen Liberalisierung und am
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Anfang der Normalisierung in der Tschechoslowakegil der DDR-Geheimdienst
durch seine damalige Téatigkeit die Interessen d€D S und der UdSSR — Fihrung

unterstitzte.

Der dritte Teil der Arbeit umfasst die Vorbereitemgder Nationalen Volksar-
mee auf den Einmarsch in die Tschechoslowakischzal&tische Republik und ihre
Beteiligung am Unternehmen Donau- also an einenttdviinsatz gegen den Prager
Frahling. In diesem Zusammenhang erinnert der Aatah an die Unterstellung des

ostdeutschen Oberkommandos der sowjetischen Miilitéung.

Das weitere Kapitel soll die Ereignisse in der sttoslowakei auf den Seiten
ausgewabhlter Periodiken in der DDR widerspiegeia,d®&r Kontrolle der SED damals
unterlagen. Es geht um den Zeitraum, der durchAtatsantritt von Dubek an die
Spitze der Kommunistischen Partei am Anfang Jah8é8 und die Unterzeichnung des
Vertrages Uber die Bedingungen fir einen voribemgeén Aufenthalt der sowijeti-
schen Truppen auf dem Gebiet der Tschechoslowakéktober desselben Jahres be-
grenzt ist. Aus dem Text ergibt deutlich, was BieR- Burger im Einklang mit der

offiziellen Politik der SED vom Prager Fruhling tead sollten.

Im letzten Teil analysiert der Autor die Reaktiorsgr ostdeutschen Bevdlke-
rung auf den Wiederbelebungsprozess in der Tsckemhakischen Sozialistischen
Republik und das Eingreifen der Einheiten des Weaaser Paktes. Man beschaftigt sich
mit der Frage, ob die DDR-Birger den Prager Frighimt Sympathien annahmen und
warum sie das eventuell taten. Die Arbeit des Asuteird dann zum Schluld auf Grund
der Analyse der Situation aus der Sicht der DDRd&tten abgeschlossen.
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Prilohac. 2: Setkani Dukeka a Ulbrichta v Karlovych Varech.

g j .

\&

=

Zdroj: PAR, [sp].
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Prilohac. 3: Protestni letak &ny v NDR po obsazeqiSSR.

Es |\ebe der Prosident oer (53R

ES lebe Dubce K
Es laben die Tsthechisvhen
Genossen
Freiheit fUr die C.SSA
Freiheit FOr die tsohevhischien
enossen

Zdroj:https://www.ustrcr.cz/veda/projekty/webovesjakty/srpen-1968/fotogalerie-
1968/fotogalerie-srpen-1968-bstu.html [cit. 2018-0&]
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Prilohag. 4: Neznami okané NDR vyjadili nesouhlas s okupacieskoslovenska.

Zdroj: Tamtéz. [cit. 2018-04-15]
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