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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

-

FAKULTA FILOZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -43

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1-2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) o 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU - - 142
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU - 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1
 SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE - 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 1
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

! Nehodici se Skrtnéte.
2 Nehodici se Skrtnéte.
31 =vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCEN{ FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTN{ PRAMENY A ZDROJE INFORMACH 1
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 1
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU R 1-2
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 1

3.) CELKOVE HODNOCEN{ PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Posuzovana diplomova prace je v fadé ohledii zajimavou a kvalitni praci. Autoriv vyklad doklada
jeho prehled v problematice. Za silnou stranku prace povazuji fakt, Ze autor nezlistal u popisu vyvoje
eského fagismu, ale vybral si Plzen za piipadovou studii (kap. 4). Priblizil tim situaci NOF v Plzni na
zékladé zdrojii z Archivu mésta Plzné. V préci také vyuzil dobovy tisk. Do piilohy €. 3 prace spravné
dal volebni vysledky (zde také vysledky za NOF pro srovnani).

Autor kromé& spravného teoretické vymezeni fasismu postupuje logicky vyvojove od vzniku ¢eského
fagismu (s. 11) az do roku 1938: zaméiil se na nejsiln€jsi uskupeni krajni pravice NOF; vénuje se
osobé generala R. Gajdy v¢. aféry spojené s jeho osobou (s. 19nn.); zohledniuje kontext CSR, coZ je
patrné v podkap. 3.12 (parlamentni volby 1935, nastup sudetonémeckého hnuti); vénuje se spravné i
jingm uskupenim jako je ,.Vlajka“; a také hodnoti Mnichov 1938. Dané useky historie CSR
systematicky vztahuje k ¢eskému fasismu. Autorlv vyklad je tim srozumitelny a dobfe drzi osu
pojednani hlavniho tématu.

Pripominky: Autor mohl je§té vice rozpracovat zakladni otazku a formulovat konkrétn&jsi hypotézy:
v zavéru pak mohl vice zhodnotit celkovou roli faSismu v CSR v mezivale¢ném obdobi; na s. 20 bych
,Hrad“ zvyraznil velkym pismenem, aby bylo jasné, ze se jedna de facto o politické uskupeni. (konec
prvniho odstavee); na s. 43 dole mohl autor lépe sklofiovat: ,ktery se po Emmanuelu Moravcovi
stal...”.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDOPORUCUII

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): vyborné

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Predstavte prosim hlavni milniky vyvoje ¢eského fasismu v obdobi 1918-1938.

P¥iblizte komisi, jaky byl vztah ¢eského fasismu k Némecku. Zaméite se prosim na jednotlivé proudy
a politicka uskupeni ¢eského fagismu a jejich postoje; rozliste zde faze: A) pred nastupem Hitlera

v Némecku; B) po roce 1933. Zménilo se néco v tomto ohledu nastupem Druhé republiky po
Mnichovu 19387

DATUM: 25. 5. 2018 PODPIS: !lb’/;‘(/hg-L——\
/ A}




