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o . : (0
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 <
10 Cl?néni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 4
prace
1.3 | Jazykova Groven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 3 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi 7 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyreSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 7
tématice v Ceské i cizojazyéné literatuie, prace s cita¢ni a
bibliografickou normou
3 Rirse . L Maximalni Bodové
2 Zhoqnocel}l teoreticke casti ; pocet bodi | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna troven textu 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6




FAKULTA
’ ZDRAVOTNICKYCH STUDII

Maximalni Bodové

Uroveii zpracovani empirické ¢asti 5 3 ;
5 s 20 P pocet bodu | hodnoceni

(vypliite u prace teoreticko- empirické)

40
3.1 | VyvéaZenost teoretické a empirické ¢asti 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladii, hypotéz 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5

vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otdzek,

piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)

3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, doporuceni pro 5
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
- i S i i Maximalni Bodové
4 Urmjen zpracovani hlstpr{cko-sroynav?Q prace poet bodii | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna Uroven textu 5 4
49 Vybér materialti a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20 18
" | obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20 16
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 6
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otdzek,
predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
4.6 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 5 3
ur¢en, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi S 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodt 100 79

Otazky, pfipadny komentai k bakalarské praci (V pfipadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Ptredlozend prace je praci teoretickou. Autorka se zabyvala komunikaci s pacientem a
ziskavanim mérnych podkladu.

Kapitola o komunikaci s pacientem je velmi podrobné zpracovana. Je vysvétlena terminologie
a historie komunikace. Dalsi kapitoly se vénuji verbalni a neverbalni komunikaci a vedeni
rozhovoru. Ctenéf je seznamen o zasadach komunikace s détskym pacientem, seniorem a
pacientem se specifickymi potfebami. Autorka odkazuje na odborné zdroje dle normy.

Kapitola o ziskavani mé&rmych podkladii je misty chaoticka, hlavn€ v zav€ru prace. V kapitole
3.5.6 Prosté méfeni v protetice by bylo vhodné specifikovat, co méfime na konCetin¢ zdravé a
co na konéeting postizené. Ne&které zplisoby méfeni nejsou ztextu zcela pochopitelné.
V kapitole 3.5.8 Vysetieni stoje autorka piSe, ze se pouziva pfistroj L.A.S.E.R Posture, ale
vysetfeni neni rozepsano. P¥i popisu vySetfeni stoje zezadu, zepfedu a z boku autorka mezi
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jednotlivymi vySetieni pteskakuje. To se objevuje i v kapitole popisujici vySetfeni chiize.
V nékterych ¢astech textu neni pouzita adekvatni terminologie. Kapitola 3.5.10 Kompromisni
osy kloubil dolni koncetiny obsahuje ur¢ité odborné a terminologické nepfesnosti. Je otazkou,
zda toto pojeti kapitoly mélo v praci byt vzhledem k tématu prace.

V diskuzi prace postraddm urcitou provazanost komunikace a ziskavani mérnych podkladi.
Autorka text tematicky separuje, chybi vlastni zhodnoceni, postich, doporuceni.

Kvalitu prace mirné snizuje 1 pfitomnost volné vloZenych listd, které nejsou soucésti vazby. Na
uvodni strané prace je chyba formatovani textu.

Autorka se v praci nevyvarovala formalnich i obsahovych neptesnosti, které¢ bohuzel kvalitu
prace snizuji. Presto prace spliluje pozadavky kladené na tento typ prace a doporucuji praci
k obhajobé.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji tCu-s-vyhe Nedoporutuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): velmi dobre

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 - 68 3

67 a mén¢ nevyhovél
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