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Originalita kvalifikaéni price oy
v % (doplni vedouci katedry) oo
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalafské praice pocet bodit | hodnoceni
35
[.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Cleneéni kapitol, podkapitol. oddilt dle typu kvalifikacni < 5
prace
[.3 | Jazykova Groven textu 5 4
.4 | Uprava textu, graty, tabulky 5 S
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
vychodisky zl.\’oumz'mi prgblénm, SOLIC‘ZESII)’“IH stavem ieSeni a - 7 6
nevyiedenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace. popis
problému)
[.6 | Piehled minulé t soucasné literarni reSerde ke sledované
tématice v Ceské 1 cizojazycné literatute, prace s citaéni a 8 7
bibliogratickou normou
2 Zhodnoceni teoreﬁcké ézisti ‘ I[:/(l)‘:v:::lzgl(a: h(l?(;):(?:eeni
{vyplhte u prace teoreticko- empirické)
20
2.1 | Odbornd aroven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroju 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost i\ 4




. . L, e Maximalni Bodové
3 Ur("fel‘ Zpracovam empnrygkq casti pocet bodu | hodnoceni
{vvphie u price teorcticko- empiriekd)
40
A1 Vvvazenost teoreticke a empiricke ¢asti 0O 5
3.2 | Formulace a vymezent problému o cile prace 5 4
3.5 | Formulace vyzkumnyeh otazek. predpokladi hypotér 5 4
3.4 Adekvatnost zvolenyeh vyzkumuoyceh metod 5 4
3.5 | Vybeér a charakteristika vyzkumncho vzorku 4 4
3.0 | Analyza a interpretace vysledku, praktickd aplikace .
vysledhua prace " é
3.7 Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy. interpretace a rozbor
havnich vysledka, konstatuje piijeti ¢ odmitnuti otdzek. = 3
piedpoklada, vertfikace hypotéz, viastm piinos. pohled autora ) .
k problematice, konfrontace a poroviaani vysledki s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shenuti viech argument 7 diskuze, komu je text 5 4
ar¢en. doporuceni pro praxi a dalst vyzkumnd Setieni) )
, . L ) , .. Maximalni Bodové
4 Urmcn Zpr?lCOV.élnl‘hlSt?l‘l}CkO—Sl.fO.\’l?ilV’?l%‘l prace potet bodit | hodnoceni
(vyplitte pouze u prace teoretickd, nahrazuje oddil 2 a 3)
60
4.1 | Odborna urovef textu 5
49 Vybér materialt a zdrojd- vhodnost, relevantnost. 20
| obsahova souvislost '
4.3 | Analyza a interpretace dokumentu. dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor i0
havnich vysledk, konstatuje prijeti ¢i odimitnati otazek.
predpokladi, verifikace hypotéz, viastni ptinos. pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili price)
4.0 | Zaveér (obsahuje shrnuti véech argument( z diskuze. komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a daldi vyzkumné Setreni)
5 | P¥inos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych boda 100 84

Otazky, pripadny komentdi k bakalarské praci (V piipadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Predlozend prace zaméiena na diagnostiku pes planovalgus a jeji vyuZit v praxi na vybranych
pacientech bez rehabilitadni 16¢by jejichz spole¢nym charakteristickym znakem je valgozai postaveni
paty az plochonozi. Sledovany soubor se sklada 7z sesti zaka mladgiho skolniho véku. U kterych po
zjisteni odehylky probéhla edukace rodica s predanim manualu s instrukcemi pro spravoy
kineziotaping.

Prace svym formalnim obsahem spliuje pozadavky pro zpracovani bakalaiské prace. je prehledna,
spravié ¢lenénd a jednotlivé kapitoly logicky navazuji. Autorka cituje. jak primé. tak nepiimé zdroje
z Ceské i zahraniénd literatury. Je schopna syntézy nazorovych shod rviznych autord @ diskuze

v kontextu ¢eské a zahrani¢ni literatury. Diskuze je vedena téméf vyluéng k hypotézdm co? je sice
standardem/normou, ale bylo by jisté zajimavé zhodnotit i dalsi souvislosti. ktere byli zjistény a
nesouvisi primo se stanovenymi hypotézami. Do teoreticke ¢asti bych osobné doplnil
Kineziologické/posturalai souvislosti vyskytu valgozity v HZK stejné jako fylogeneticky vyvoj
nohy/dolni koncetiny. V diskuzi bych ocenit avahu nad problematikoun sledovani jen jednoho éanku/
jen nékteryceh prvka 7 funkéniho tetézee kterd je jak vyplyva z vystedki v terapii ¢astokrat
kratkozraké. Prenastavenim jednoho chybného ¢lanku v fetézei nelze zménit nastaveni celé DKK..




Vysledhy prace jsou jasne. prehledne. Zaver shrnuje ddlezité posnathy Zkoumant. kterd ovéem nejsou
zmincny v osouhrnu prace Eproto se 7 jeho prectent nemuazeme piimo Josvedet co autorka zZkoumala
jer o puke ma et zkounnini dopad.

Prace jo prinosei, Jak pro autorku tak 1 pro Ctendiv prace. protoze jasne poukazaje na propojent
jednothivech slozek pohybovcho systému, nutnost pouzivani keitickeho myélent a komplexniho
funkeniho piistupu. obzvlaste pak u déti skolntho veku.

. Objasnéte vyuziti zdroja ANTOSIKOVA. Lucie. VETROVSK A, Renata

2. Objasnete vyvoj plochonozi z hlediska tvlovenerze .

3.0 Zhodnotte vyhody plochonozi

4. Jaky predpokladate evoluéni vyvoj, pokuste se o prediket.

5. Objasncte vyznam taht (%) u tapu na plochonozi. Souvist ziminovand tahy s facilitaci x

twhibiet? Jaky je konkretni postup pro napcti 50-73%. Jaky jo vas odhad trvanlivost
acmnost whoto tahu,

Bakalaiskou praci K obhajob¢ (nchodici se skrtnéte):

Doporuduji

Navrhované hodnoceni (napite vyslednou znamku): velmi dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Podet bodu Znamka
100 -90 |
89 - 79 2
78 -68 3
07 a méné nevyhoveél

Misto, datum:

Podpis:




