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N ; .
S loketniho kloubu
Vedouci prace Mgr. Petra Pokova
Poéet konzultaci 2. ro¢nik 3. ro¢nik
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano x ne ano x-ne
Podet &islovanych stran 62
Pocet piiloh 7
Pocet titulu v ceském jazyce 28
(min. pocet 15)
Pocet titulu v cizim jazyce 8
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji 10
Do!ozeny S(,)uhlasv , ANO NE
s vyzkumnym Setirenim
Originalita kvalifikacni prace 100%
v % (doplni vedouci katedry) ’
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
12 Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikac¢ni 5 4
" | prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 5
vychodisky zkoumani problému, souc¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné¢ definovany cile prace, popis
problémuy)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 7
tématice v Ceské i cizojazycné literatufe, prace s citacni a
bibliografickou normou
Zhod ’ kb Eisti Maximalni Bodové
2 oenoeo te01jet'1c gl pocet bodu | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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Maximalni Bodové

Uroveri ini empirické ¢4sti . 5 ,
3 DYen Tpracoyant D pocet bodi | hodnoceni

(vypliite u préce teoreticko- empiricke)

40
3.1 | VyvaZzenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod B 4
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 3

vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 2
hlavnich vysledkii, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,

piedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkil s cili prace)

3.8 | Zaveér (obsahuje shrnuti vech argumenti z diskuze, doporuéeni pro 5 3
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
- o o ; v Maximalni Bodové
4 UroYen zpracovani hlst'orl,cko-sroynav,aa prace poget bodii | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborné troven textu 5
49 Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledka, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, komu je text 5
uréen, doporudeni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 81

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V pripadé, ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Predlozena prace ma Cést teoretickou a praktickou. Teoretickd €ast prace zahrnuje kapitoly o
anatomii a kineziologii horni kongetiny, entezopatii loketniho kloubu, diagnostice, terapii a
moznostech fyzioterapie. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Autor v textu odkazuje
na odborné zdroje dle normy. Po formalni strance se autor nevyvaroval n€kterych nepiesnosti,
které kvalitu prace snizuji. Jedna se zejména o pieklepy, stylistické chyby, v textu jsou pouZity
zkratky, které nejsou v textu vysvétleny apod.

Praktick4 ¢4st prace je zaméfena na cile a ukoly prace. Autor si stanovil celkem tfi hypotézy.
Podkladem pro vyhodnoceni hypotéz bylo kazuistické Setfeni Ctyf pacientli po dobu jednoho
mésice, tedy po dobu terapie. T¥i pacienti dochazeli na terapii do ambulantniho zafizeni, za
jednim pacientem autor na terapii dochazel. Bylo provedeno vstupni, kontrolni a vystupni
vySetieni. VysSetfeni jsou velmi podrobnd, pouze stanoveni kratkodobého a dlouhodobého
rehabilitaéniho planu odpovida spise zhodnoceni a doporucent terapie.
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Vysledky Setfeni jsou uvadény ve formé tabulek a dale diskutovany. Diskuze price je velmi
strohd. Prakticky nezahrnuje odkazy na odborné zdroje, nékdy je pouze zhodnoceni uéinku
terapie. Vzhledem k tomu, jak podrobné& autor zpracoval jednotlivd kazuisticka Setfeni, je to
§koda.

Zavér prace neodkazuje na to, komu je text uréen, ani Zadné doporudeni pro praxi vyplyvajici
z vlastniho Setfeni.

Autor se nevyvaroval ur€itych formalnich i obsahovych nedostatk, které bohuZel kvalitu prace
snizuji. Pfesto prace spliuje pozadavky kladené na tento typ prace a praci doporuduji

k obhajobé.

BakalaFskou praci k obhajobé (nchodici se skrtnéte):

Doporucuji Peoporuéuji-svihradou Nedoporutuji

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): velmi dobre

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 - 79 2
78 - 68 3
67 a mén¢ nevyhovél
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