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Poéet &islovanych stran 44
Podet priloh 24
Pocet titulu v ¢eském jazyce 29
(min. pocet 15)
Pocet titulu v cizim jazyce 12
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroji 3
Dol’ozeny S(,)uh!asv : ANO NE
s vyzkumnym Setirenim
Originalita kvalifikacni prace
o i ; 100%
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
12 Cl?néni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikacni 5 5
préace
1.3 | Jazykova troven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 S
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni resSerse ke sledované 8 7
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatufe, prace s citacni a
bibliografickou normou
: ¥ e Maximalni Bodové
g || Zhognocend Iunehicke cas{1 . pocet bodi | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
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Maximalni Bodové

Uroveii zpracovani empirické &asti - 5 .
3 g L pocet bodi | hodnoceni

(vypliite u prace teoreticko- empirické)

40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladi, hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 4

vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 S
hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,

predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkil s cili prace)

3.8 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, doporuéeni pro 5 4
praxi a dal3i vyzkumné Setieni)

Maximalni Bodové

Uroveii zpracovani historicko-srovnavaci prace 9 3 /
4 P P pocet bodi | hodnoceni

(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odborna Uroven textu 5
49 Vybér materialti a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk®, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpoklada, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, komu je text 5
uréen, doporudeni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 87

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V ptipadg, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Predlozend prace je ¢lenéna na &ast teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast prace zahrnuje
kapitoly o akralni koaktiva¢ni terapii, sportovni piipravé a plavani. Jednotlivé kapitoly na sebe
logicky navazuji. Autorka pouziva relevantni zdroje, na které v textu odkazuje dle normy.
Autorka se bohuzel nevyvarovala ¢etnych formalnich chyb, které kvalitu prace sniZzuji. Jedna se
zejména o preklepy, chyby v interpunkci, zdmény pismen ve slové, néktera slova jsou psana
dohromady s absenci mezer.

Praktickd ¢ast prace je zaméfena na cile a hypotézy prace. Autorka si stanovila celkem tfi
hypotézy. Podkladem pro vyhodnoceni hypotéz bylo tii mési¢ni sledovani skupiny plavci.
Bylo sledovano 5 plavet zavodniho druzstva plaveckého klubu v Maridnskych laznich, ve véku
11 — 14 let, trényjicich 4x tydné€ 2 hodiny. Autorka provedla vstupni a poté vystupni vySetieni
dle metody ACT. Vysetfeni obsahovalo vyplnéni dotazniki zahrnujici anamnestické udaje,
nasledovalo hodnoceni motorickych vzort dle metody ACT (nizky Sikmy sed, volny sed,
pozice na &tyfech, nakrok z pozice na Ctyfech, nakrok z kleku), vySetieni na pfistroji PodoCam
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(prosty stoj, stoj na Spickdch, podiep, stoj na jedné a druhé dolni konCeting) a
polostrukturovany rozhovor. Dale aplikovala prvky metody ACT do sportovni pifpravy plavei
a sama se aktivn€ podilela na pohybové p¥ipravs. Vysledky sledovéani byly shrnuty do tabulek a
grafil. Jen si myslim, Ze by grafu méla vzdy ptedchazet tabulka a ne naopak.

Vysledky jsou dale komentovany v diskuzi prace. Autorka se nezaméfuje pouze na sumarizaci
vysledki sledovani, ale konfrontuje vysledky s relevantnimi zdroji, piipojuje vlastni nazory,
postiehy, zamySleni. Diskuze prace je velmi kvalitni a zna¢i pochopeni autorky, co by mélo byt
naplni této Casti prace. BohuZel se autorka opét nevyvarovala preklepli a nejednotného
oznaceni sledovanych probandd (nékdy je v textu uvedeno proband ¢. 1, jindy P1), coz kvalitu
prace snizuje.

Autorka splnila poZzadavky kladené na tento typ prace, a proto doporucuji praci k obhajobé.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Poperucaji-svyhradou Nedoporatufi

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: velmi dobie

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 - 79 2
78 - 68 3
67 a méné nevyhovél
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