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Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalairské prace pocet bodi | hodnoceni
35
[.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol. oddila dle typu kvalifikacni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 3
[.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem ieseni a
nevyieSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 6
tématice v Ceské i cizojazycné literatuie, prace s citacni a
bibliogratickou normou
, SRR Maximalni Bodové
2 Zho@noceql feorctache gt ’ pocet bodu | hodnoceni
(vyplite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna troven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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Uroveii zpracovini empirické &asti Mououini ) Bodoye
3 (vyplite u pl:éce teoreticko- ezlpirické) poée;(:)odﬁ hodnoceni
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek. predpokladd, hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 3

vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy. interpretace a rozbor 5 4

hlavnich vysledku, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,

piedpokladi, veritikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora

k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 5 4

urcen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)

Maximalni Bodové

Jrovet zpracovani historicko-srovnavaci price 5 2 A
4 Uro praco o a0 P pocet bodu | hodnoceni

(vyplite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odborna uroven textu 5 --
49 Vybér materialt a zdroja- vhodnost, relevantnost, 20 --
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a inter pretace d01<umentu dat 20 --
4.5 | Diskuze (vyzl\ummk@v.a Q@h@pnost analyzy, interpretace a rozbor 10 -
hlavnich vysledku, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | Z&ver (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, komu je text 5 -
urc¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
S | Prinos kvalifikaéni price, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 86

Otazky, pripadny komentai k bakalarské praci (V pripade, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplnte vzdy):

Bakalaiska prace odpovida po strukturdlni a obsahové strance. V uvodu nas autorka
provazi problematikou vadného stereotypu aktivace dolnich konc¢etin u zavodnich plavcu. Je
piehlednd, spravné ¢lenénd a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Celou praci
provazeji drobné stylistické, diakritické a gramatické chyby, které nehodnotim jako zasadni
ve snizeni kone¢né znamky. V seznamu literatury se objevuje nejednotné pouzita
bibliograficka norma zahrani¢ni literatury cerpané z elektronickych informacnich zdroja.

V teoretické ¢asti chybéla poznamka o pristroji Podocam uz jenom proto, ze praci budou ¢ist
Ctenafi, ktefi se s timto typem vySetteni nikdy nesetkali.

Co se tyce empirické ¢asti, hypotéza ¢islo 3 je z mého pohledu subjektivné stanovena i
s piihlédnutim na to, Ze autorka neuvadi v metodice prace, jak konkrétné vypadala cvicebni
jednotka s prvky ACT. Jako zavadgjici hodnotim fakt, jak si vysvétlujete, ze u relativné




vsech proband dosto v ndkroku z kleku k naprimeni pateie ve vystupnim vvsetieni. kdyz
v poloze na Ctytech ke korekei patologické kiivky nedoslo.

Jako hodnotnou chapeme i ukazku vysetieni aker dolnich koncetin na Podocamu
s vloZenou fotodokumentaci viz piiloha. Co se tyce diskuze. autorka projevila vybornou
schopnost analyzy hlavnich vysledki z hypotézy 1. a 2. Zaroven konfrontovala dosazené
vysledky se zahrani¢nimi publikacemi a nazory samotn¢ autorky konceptu viz str. 46 - 50.
Skoda jen, Ze jsou v ramei kineziologického rozboru pouzivany zcela obeend vyrazy jako
lehka kylotizace, zesikmena lopatka. nekoaktivita svalt lopatky atd.

V zavéru autorka v prvaim odstavei uvadi subjektivai domnénky o prabehu

samotného vySetieni. Pro prehlednost by neskodila lepsi formulace.
Otazky:

1) Co znamend termin napiimeni pateie?

2) Jaksivysviétlujete vétu: ,Posledni pohybovy motoricky vzor nikrok z kleku byl
z hodnocenych vzort nejuspéSnéjsi a pro probandy nejméné naroény.“

3) Jak si vysvétlujete vétu: ,,f,;‘pringrov:'l (2011) tvrdi, Ze nastaveni aker lze docilit
napiimeni pateie, neutralniho postaveni patere a kofenovych kloubu, ziskané
vysledky viak toto tvrzeni vyvraci.*

Bakaldiskou prici k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji o hy N "

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Chvalitebné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Zunamkas
100 - 90 {
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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