e

yponenta bakalafske prace

Studijni program

Specialivace ve zdravotnictyi

Studijni obor

Iyzioterapie

Akademicky rok

2017/18

Autor prace

Michaela Stuchlova

Nazev prace

Vv respiracnilio handlingu na zivotof tunkee nedonosenych
det

Oponent prace

Mor Lukas Ryba

Pocet ¢islovanych stran 98
Pocet priloh 13
Pocet tituld v ¢eském jazyce 3
(min. pocet 15) )
Pocet titulii v cizim jazyce ,
(min. pocet 1) B
Pocet internetovych zdroju 2
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setirenim ANO e
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace L00%
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské price pocet bodii | hodnoceni
35
[.1 | DodrZeni stanovené¢ho rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol. podkapitol. oddila dle typu kvalifikacni < 5
prace
[.3 | Jazykova Groven textu 5 4
[.4 | Uprava textu, graty, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu. zabyva se teoretickymi
vychodisky zl'\'ouméni problému, soucasnyim stavem fedeni a 7 6
nevyfeSenymi otazkami. jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
[.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované
tématice v Ceské i cizojazycné literatuie. price s citacni a 8 7
bibliografickou normou
. , e Maximalni Bodové
2 Lhoc}nocem teoreFlcke casti pocet bodi | hodnoceni
(vyplitte u prace teoreticko- empirické)
20
2.1 | Odborna drover textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost Gerpanych zdroju 4 4
2.3 | Obsahovd souvislost /navaznost/, relevantnost 6 4




. . ., . Maximalni Bodové
Uroven zpracovani empirické ¢asti y >
3 ) coee S pocet bodu | hodnoceni
{vyplitte v price teoreticho- empirickd) ,
40
S0 Vevazenost teoreticke a empiricke ¢ast 0 6
3.2 Formulace aovymezend problemu o eile prace A 4
3.3 Formudace vyzkumnych otazek. ptedpokladu. hvpotéy 4
3 Adekvatost zvolenyeh vyzkumnyeh metod 4
3.5 ] Vebeér a charakteristika vyzkumaocho vzorku 4 4
3.0 1 Analyza o interpretace vysledkin prakticka aplikace . |
B X , ") £
vysledhu prace
3070 Diskuze (vezkimnikova schopnost analvyy. interpretace a rozbor
hlavaich vesledhan konstatuje pijeti ¢ odmitnuti otazek, “ 3
piredpok tndi. vortlikace hypotéz, viastn prinos, pohled awtor ) -
k problematice. Konfrontace a porovoani vysledki s ¢ili prace)
38 ZavEr (absahuje shrnuwti viech argumentit z diskuze. komu je ext 4
. . . - v , \‘ g
urcen, doporucent pro praxi a daldf vyzkumné Setieni)
, . . . ] o Maximalni Bodové
. Uroven pracovani historicko-srovnavaci prace v o .
4 ) ‘ NN L I pocet bodit | hodnoceni
(vyplite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)
60
4.1 1 Odborna troven textu 3 -
15 Vybér materniala a zdrojt- vhodnost, relevantnost. 20 -
| obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentu. dat 20 -
4.5 | Diskuze (vyzkunmnikova schopnost analyzy. interpretace a rozbor 10 -
hlavnich vysledka, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpoklada, vertfikace hypotéz, viastni prinos. pohled autora
k problematice, konlrontace a porovndni vysledkl s cili prace)
4.0 | Zaveér (obsahuje shenuti viech argumentl z diskuze, komu je text 5 -
uréen, doporuceni pro praxi a dals{ vyzkumné setfeni)
5 | Prinos kvalifikacni priace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 86

Otdzky, pripadny komentar k bakaldiské praci (V piipadé. 7e doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

nemuzeme piimo dozvedét co autorka zkoumala a jaké ma jeji zkoumani dopad.

Predlozend prace zamétena na respiracni handling a jeho vliv na Zivotni tunkee
nedonoSenych déti. Svym obsahem splnuje pozadavky pro zpracovant bakalarske prace, je
piehlednd. spravné ¢lenéna a jednotlive kapitoly logicky navazuji. Autorka cituje. jak ptimeé.
tak neprimé zdroje z Ceské i zahranicni literatury. Vyjuimku tvofi prvni odstavece na str. 20 kde
citace chybi, a fakt Ze u vice-autorové publikace pisatelka nepouziva vzdy stejného formatu
citace [(Kolai ctal, 2009) x (Hajek a kolektiv, 2004)]. Je schopna synt¢zy ndazorovych shod
raznych autort i diskuze v kontextu ¢eské a zahvaniénd literatury. Diskuze je vedena témér
vyluéné k hypotézam, coz je sice standardem/normou, ale bylo by Jiste zajimavé zhodnotit i
dalsi souvislosti (viz vySetfeni u kazuistik). které byli zjistény a nesouvisi piimo se
stanovenymi hypotézami. Vysledky prace jsou jasné. prehledné. Zaver shenuje dulezité
poznatky zkoumant, které oviem nejsou zminény v souhrnu prace, i proto se 7 jcho piecteni




Otazky:

[, Doplate autora pryniho odstaves nacste. 20

2. Zdd se vam Vas piloni vyzkwm natolik zajimavy. 7¢ by bylo vhodne vozsiFit vzorek
pozorovanych Klientt na statisticky vyznamny? Kieeyeh chyb byste se podruhé
vyvarovala?

3. Myslite si, 7c existuje rozdib v tepovych frekvenct v zavislosti na poloze ditcie/

postuie a posturdlnim zajistent” Zabyval se jiz nckdo touto tématikou” e poloha
tyerike s ohiledem na svalovy tonus spise nhibicni nebo facilitacni?

Bakalaiskou praci k obhajob¢ (nchodict se skrtncte):

Doporucuji

Navrhované hodnoceni (napidte vyslednou znamku): Velmi dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vislednd znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 l
89 - 79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovel
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