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v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovini bakalafské prace pocet bodu | hodnoceni
35
I.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 3
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, graty, tabulky 5 4
1 1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem Feseni a
nevyieSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile préace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 5
tématice v Ceské i cizojazycné literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou
1 i et Maximalni Bodové
2 Zhoglnocel}l Sconetipke CAR : pocet bodii | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna troven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 2
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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, < P o Sl Maximalni Bodové
3 Uroveii zpracovani empirické ¢asti ototbeda | hodnacenl
(vypliite u prace teoreticko- empiricke) p 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladl, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod S -4
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 4
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3
hlavnich vysledku, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otdzek,
piedpokladu, veritikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumentl z diskuze, komu je text 5 5
uréen, doporucéeni pro praxi a daldi vyzkumné Setieni)
; S S e e oty Maximalni Bodové
4 UroYen zpracovini hls(or!cko-sroynavgcl prace poet bodii | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna uroven textu 5 -~
49 Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20 --
| obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20 --
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 -
hlavnich vysledku, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumentl z diskuze, komu je text 5 -
uréen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifikaéni price, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodii 100 82

Otazky, pripadny komentai k bakalarské praci (V piipade, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnocent, vypliite vzdy):

PredloZena prace spliiuje pozadavky pro zpracovani bakalafské prace. Jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji. Celou praci provazeji drobné stylistické, diakriticke a
gramatické chyby. Co se tyce stylistické formy, neskodilo by nazev kapitol ¢i podkapitol
zvyraznit tuéné. Zbyte¢né to ¢ini text nepiehlednym.
V ramci teoretické ¢asti chybi citace na konci odstavee ¢i celych kapitol viz 2.1. Je
nepiehledné podlozeno z jakych zdrojt autorka cerpa. Urcité se nedomnivam (str. 17), Zze by
aktivace hlubokého stabiliza¢niho systému méla preventivni u¢inek nedovolenych zakroku
v hokeji jako hakovani, podrazeni ¢i sekani apod. V kapitole 2.1 je hodnocena graficka
ukazka statistického hodnoceni vylouceni, ktera spise svadi k diskuznimu ¢i hypotetickému
podtextu, ktery nepatii do teoretické roviny bakalarské prace.
Na zacatku praktické ¢asti bych doporucila pro prehlednost rozdélit kapitoly 8. 9. 10.
Mezi cile prace patii vypsani moznych zpusobt rehabilitace nejcast€jsich urazi v lednim
hokeji. Metodika prace tedy neni dostacujici vzhledem k tomu, Ze povazuji jako soucast
empirické prace i popis resersni strategie. V ramci empirické ¢asti se povedlo vyhodnotit




velky pocet dotaznikii. coz prispiva k relevantnosti vysledkii. Naprosto piehledn¢ a jasné jsou
vystizeny vysledky studie jednak gratickou ukdzkou zodpovidanyeh odpovedi. ale i
piehledem dosazenych vysledka na str. 53. Kapitola 12.7 ,,Charakteristika vybranych
diagnoz™ by mohla byt spie pritazena do teoreticke ¢dsti.

Béhem diskuze autorka vyzdvihuje vyznam veéasné dispenzarizace komplikaci
pohybovcho apardtu a snazi se elektivné analyzovat problematiku zranéni v lednim hokeji.
Skoda jen, ze do diskuze nebyly pouzity tryvky ze zahrani¢nich praci z kapitoly 12.
,Urazovost v lednim hokeji®.

V zavéru autorka shrnuje veskera potiebna tukta zjisténa dotaznikovou formou a
popisuje vyznam fyzioterapic jako nedilnou soucdst prevence i lééebné intervence Urazl
v lednim hokeji.

Otazky:

1) PopiSte terapii luxace AC kloubu a moZné ortopedické intervence.

2) Jak by mohl ovlivnit vztah nastaveni trup — panev moZny vznik entezopatie
v oblasti tiisla?

3) Jakse projevi poranéni AC skloubeni v humeroskapularnim rytmu?

-

Bakaliiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou zndmku): Chvalitebné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 - 90 l
89 - 79 2
78 - 68 3
67 a mén¢ nevyhovél

Misto, datum: 3. 5. 2018
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