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Typ diplomové prace vyzkumny

O metodicky

U vyukové médium (videoporad apod.)
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A) Definovani cild a tikoll prace
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky

C) Metodicky postup vypracovani DP

D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)
E) Préace s odbornou literaturou (citace)
F) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry a jejich formulace
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H) Splnéni cilt prace

) Formalni zpracovani prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani

K) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace
M) Celkovy dojem z prace O &
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ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PEDAGOGICKA
CENTRUM TELESNE VYCHOVY A SPORTU

Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporucuji pfedloZenou diplomovou préci
k obhajobé¢ pred statni komisi.
Navrhuji stupent klasifikace:

Velmi dobfe-

Struéné zdtivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:

Diplomova prace ma vyzkumny charakter. Za cil si klade monitorovat troveti pohybové
aktivity 24k SS. DP je logicky rozélenéna do dvou hlavnich kapitol. Teoreticka &ast
shrnuje poznatky souvisejici s tématem. Vzhledem k tomu, Ze podobny cil fesi cela fada
praci a vyzkumi, je Skoda, Ze autor neuved! alespoil struény prehled jejich vysledki.
V kapitole 1.5 je uveden pfehled hlavnich civilizaénich onemocnéni, které mohou vznikat
také vlivem nedostateéné pohybové aktivity. U ortopedickych onemocnéni chybi jejich
charakteristika a cely text se jevi spiSe jako doporueni sportoveim, jak po zatéZi
regenerovat.

Ke splnéni cili vyuziva autor tii mé¥icich zatizeni, takZe vypovédni hodnota by mohla byt
pomé&mné vysokd. Ve vysledcich se nikde neobjevuje vysledek korelaniho testu ani
vysvétleni, jaka data vlastné byla komparovana. Tabulky 16 -21 uvadéji prehled hodnot
statistické vyznamnosti, ale k jakému porovnani dat se tyto hodnoty vztahuji, rovnéz neni
uvedeno. U zhodnoceni prvni hypotézy autor uvadi, Ze ,,... hypotéza se Cdstecné
potvrdila...*, coz nelze. Skoda, e autor nezhodnotil, jaka je shoda mezi méFicimi aparaty.
Jinak je predlozend diplomova prace zpracovana peClivé, pouze s obCasnymi

typologickymi chybami. Graficky a formalng patfi prace rovn€z mezi zdafilé.

Dopliiujici dotazy:
Pro€ jste pouzili prave normu, ktera za dostateéné povazuje 11 tisic krokil za den?
Dokazete zhruba odhadnout pfesnost méficich ptistroju?
Mate n¢jaky napad, jak by bylo mozné zvysit chodeckost u sttedoskolaki?

V Plzni, dne 4.9. 2018

Mgr. Daniela BeneSovéa, Ph.D.

podpis oponenta prace



