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Téma diplomové prace:  Uroveii koordina¢nich schopnosti a kvalita postury
sportujicich déti mladSiho Skolniho véku se zaméfenim na
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Typ diplomové prace vyzkumny
[] metodicky
[] vyukové médium (videopoiad apod.)
] kompilaéni
] projektovy
Oponent prace: Mgr. Petr Valach, Ph.D.
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilt a ukoli prace
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky
C) Metodicky postup vypracovéni
D) Jazykové zpracovéni prace (skladby vét, gramatika)
E) Prace s odbornou literaturou (citace)
F) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
G) Zavéry a jejich formulace
H) Splnéni cild prace
I) Formalni zpracovani prace
J) Originalita zvolené¢ho tématu a jeho zpracovani
K) Odborny ptinos price (pro teorii, pro praxi)
L) Grafické stranka prace
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predloZenou praci k obhajob& pfed statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [ | vyborng&

velmi dobie

[ ] dobie

[ nevyhovujici
Stru¢né zdavodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:
Diplomova prace ma vyzkumny charakter a zabyva se Grovni koordinaénich schopnosti a
kvalitou postury sportujicich déti mlad$iho $kolniho véku se zaméfenim na ledni hokej. Téma
povaZuji za originalni, aktualni a prace pfindsi nové poznatky do té€lovychovné teorie i praxe.
Svym rozsahem prace odpovida poZzadavkiim kladenym na DP. Kladem je dlouhodoba a
pravidelna prace se skupinou probandii v rdmci testovani a aplikace intervenéniho programu.
Autorka se v DP dopustila nasledujicich nepfesnosti:
1. Na Gvodni stran¢ je uveden chybny nazev KTV.
2. Kapitola Uvod by neméla byt pouhym pfehledem &lenéni prace do kapitol, k tomu je
uréena kap. Obsah.
3. Str. 3... uveden chybny nazev FPE.
4. Str. 6...Nepiesna formulace hypotézy H1. Hypotéza H2 - m¢l by byt uveden pfedpoklad,
Ze mezi vysledky jednotlivych testovani existuje rozdil (neuvadi se pfedpoklady dva -
vysledky se nelisi i lisi).
5. Kap. 4. 1...chybi citace.
6. Str. 25...v tabulce 1 uvadite jména a zkratku pfijmeni jednotlivych probandi s uvedemnim
jejich data narozeni, t€lesnych parametrt, véetn€ zdravotniho problému. Vzhledem k tomu, Ze
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kvalifika¢ni prace jsou vefejné pfistupné, méla by prace obsahovat pisemné souhlasy
zédkonnych zastupct viech zicastnénych hraci.

7. Str. 25... chybn¢€ uveden termin "véha".

8. Str. 26...uveden chybné ndzev polohového snimace.

9. Str. 39...Popis tabulky 10 a 11 neodpovid4 obsahu.

10. V seznamu literatury se vyskytuje nejednotnost citaci a jind norma pisma.

11. NetipIné splnéni tikolu €. 3 - podrobny popis intervenéniho programu by mé€l byt soucasti
préce. '
12. Pravopisné chyby, v&etn& chyb&jicich nebo nadbyte¢nych carek v souvéti, se v praci
prakticky nevyskytuji (3x).

OtazKky a pripominky k bliZz§imu vysvétleni pFi obhajobé:

1. Vysvétlete formulaci H1 — co znamen4 vyrazné zlepSeni?

2. Vysvétlete, z &eho usuzujete, Ze 3 metody testovani, které jsou pouZila spolu souviseji? (str.
25)

3. Jakym zpUsobem jste upravovala cviceni vybrana z Neumann (2003) a proc¢?

4.V kap. 5.2 hodnotite usp&snost x netisp&snost provedeni (U/N). Z jakého diivodu pak

pouzivéte hodnotici Skalu 1 — 57 /%
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