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1 Uvod

V dneSni dob& je v ramci vefejnych diskurzi pojednavajicich o vztahu
politickych stran a jejich volici stale castéji rozebiran fenomén politické
komunikace, jehoZ vyznam v ramci politickych kampani a propagace danych
politickych subjektti rapidné roste. Kofeny politické komunikace mliZeme najit
jJiz v antice, jeji role vSak zacind nabyvat na vyznamu pfedevSim od 20. let 20.
stoleti, kdy dochazi celosvétové k rozmachu demokratickych principt vladnuti a
Stim spojenych pozadavkii na svobodnou vyménu informaci o politickych
tématech. Zaroven tento fenomén zacina diky povaze jednotlivych sdéleni,
zpusobum jejich formulace a formé predavani vnaset do kazdé spolec¢nosti urcité
hodnoty a normy, ¢imz uréuje také povahu celého politického nastaveni a kultury
dané zemé. Zejména proto téma politické komunikace nezistava dlouho bez
povsimnuti odborné sféry, a jiz v této dobé¢ se jim zacinaji zabyvat prvni teoretici,
jejichz vyzkumy nasledné velice vyrazné ovlivnily pohled vefejnosti na politické
komunikovani, a staly se téZ zakladem pro jeho budouci zkoumani. Proto

povazuji za dulezité se témto teoriim vénovat trochu blize.

Cilem mé prace je piedstavit Ctenafi fenomén politické komunikace s primarnim
zaméfenim na pocatky jeho vyzkumu. Mym hlavnim zamérem je predevs§im
predstavit a analyzovat myslenky, na kterych stoji prvotni komunikaéni teorie,
vzajemné je mezi sebou komparovat, a v neposledni fadé téz zjistit, pro¢ je
danym teoriim ptikladana tak velkd dilezitost a v em spociva ona vyznamnost,

ktera je jim v soucasné dobé prisuzovana.

Politickou komunikaci mizeme v dnes$ni dobé chapat jakozto proces, v ramci
kterého dochazi k vzdjemné vymeéné informaci mezi politickou sférou, obCany a
medialnimi institucemi s cilem ovlivnit proces vladnuti v zemi. Definic politické
komunikace vsak existuje nespocetné mnoho, a vzajemné se od sebe v urcitych
aspektech lisi. V prvni ¢asti prace proto tento fenomén predstavim z nékolika
uhlt pohledu, pifi¢emz zminim definici od Briana McNaira, Richarda M.
Perloffa, Michaela Schudsona, Doris A. Graber ¢i autorské dvojice Roberta E.
Dentona a Gary C. Woodwarda. Dale se zamé&im na politickou komunikaci
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jakozto na védni disciplinu, jejimz hlavnim bodem z4jmu je zejména vyzkum
volebnich kampani ¢i kvantitativni a kvalitativni vyzkumy medialnich sdéleni, a
taktéZ jako na fenomén v praxi, ktery je vyuZzivan jiz vySe zminénou politickou
sférou, médii a obCany za uelem pifeddvani informaci politického razu. Zavér
prvni Casti prace pak bude vénovan témto tfem aktériim politické komunikace se
zaméfenim na jejich popis, zplisoby komunikace a kanaly, jimiz tuto komunikaci
pienaseji k ptijemctim.

Druha a zaroven stézejni Cast prace se poté bude vénovat samotnym pocatklim
vyzkumu politické komunikace. Jak jiz bylo feceno, politickd komunikace zacala
nabyvat na dllezitosti zeyména od 20. let 20. stoleti, kdy se zaroven také zacinaji
objevovat prvni teoretici, ktefi dany fenomén podrobili svému vyzkumu. Teorie
vzeslé ztéchto vyzkumii se nasledné¢ ukazaly jako velice dilezité, nebot
zpusobily pfevrat ve vnimani dosud témét neprobadané sféry, a polozily zaklad
také pro dal$i zkoumani tohoto fenoménu. V této Casti prace se proto pokusim
Ctenafi predstavit tfi hlavni osobnosti - a sice Harolda D. Lasswella, Waltera
Lippmanna a Paula F. Lazarsfelda a jejich prvotni modely a teorie komunikace,
které¢ vyrazné piispély k etablovani politické komunikace jako samostatné védni
discipliny, a ur€ily tak podobu i jejitho budouciho vyvoje. Jak jiz bylo feceno,
mym hlavnim cilem poté bude pfedevs§im tyto komunikaéni teorie vzajemné
komparovat, rozebrat hlavni myslenky a pojmy, na kterych jsou zalozeny, a

zjistit, v ¢em spociva vyznamnost, ktera je jim v dnesni dobé prisuzovana.

Ackoliv se vySe zminéné komunikac¢ni teorie staly nezpochybnitelnym piinosem
nejen pro dalsi vyzkumy fenoménu politické komunikace, existuji dnes také
urcité nazorové proudy, které hovoti 0 jejich slabych strankach a nedostatcich. V
zaveéreéné Casti prace se proto pokusim tyto teorie piedstavit z nékolika thla
pohledu a nastinit jak jejich klady, tak zapory. Pfi hodnoceni budu primarné
vychazet z postoji odbornikd na politickou komunikaci, ktefi dané teorie kdy
zkoumali ¢i stale zkoumaji. Jako zaklad pro evaluaci teorie Waltera Lippmanna
mi tak poslouzi postoj Jamese W. Careyho ¢i Johna Deweyho. Pii hodnoceni

teorie Harolda D. Lasswella budu vychazet z postoje Richarda Braddocka ci



autorské dvojice Bradleyho S. Greenberga a Michaela B. Salwena. Kritickou
reflexi teorie Paula F. Lazarsfelda mi poté poskytnou postoje Everetta Rogerse ¢i

Verlinga Troldahla.

Z hlediska pouzitych metod bych svou praci oznacila jako kompilativni a
komparativni analyzu. Jejim hlavnim cilem je totiz na zakladé studovanych
prameni co nejlépe popsat fenomén politické komunikace, zasady a myslenky,
na kterych stoji prvotni vyzkumy politické komunikace, a teorie, které se tyto
vyzkumy snazi hodnotit, nicméné vSak tyto poznatky také vzajemné komparovat
a podrobovat kritické analyze. Ugelem mé prace je tedy shrnout dosavadni pojeti
dané problematiky, stejn¢ tak vSak toto pojeti analyzovat, a za pomoci

sekundarni literatury zkoumat a kriticky hodnotit.

Materidl pro tvorbu prace budu cerpat z nckolika odbornych zdroji. Pro
vymezeni pojmu politickd komunikace budu primarné pracovat s publikaci
Politicka komunikace: Od res publica po public relations od Jana Kiecka. Tuto
publikaci budu téz vyuzivat pti popisu jednotlivych aktérti politické komunikace,
pti kterém znac¢né vyuziji také knihu An Introduction to Political Communication
od Briana McNaira. Pti predstaveni jednotlivych definic politické komunikace
pak budu primarné vychazet z dél teoretikd, ktefi dané definice zformulovali.
Jedna se o knihu Political Communication: Politics, Press, and Public in
America od Richarda M. Perloffa ¢i kuptikladu Political Communication in
America od autorské dvojice Roberta E. Dentona a Garyho C. Woodwarda. Pro
CO nejptesnéjsi analyzu mnou zkoumanych komunikac¢nich teorii budu nasledné
vyuzivat poznatkll pfimo z dé€l autorq, jiz dané teorie vytvofrili. Jde o publikaci
snazvem Verejné mineni od Waltera Lippmanna, ¢lanek The Structure and
Function of Communication in Society a publikaci snazvem Propaganda
Technique in the World War od Harolda D. Lasswella, a studii The People's
Choice od Paula F. Lazarsfelda. Pti evaluaci téchto teorii se poté budu opirat o

rizné pisemné vystupy jednotlivych odborniki, kteti dané teorie hodnoti.



2 Vymezeni pojmu politicka komunikace

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, urcité formy politické komunikace bychom mohli
nalézt jiz v obdobi antiky. Schopnost formulovat své mySlenky a ty poté
prezentovat a predevSim obhdjit pred tehdejSim Sendtem, ktery jakozto
nejvyznamnéj$i mocenska instituce dohlizel na rozhodovani o obcanskych
sporech, byla totiz vysadou a takika nutnosti jiz vSech tehdy zijicich obc¢and.
Pokud chtél nékdo vici Senatu vznést néjakou piipominku, musel byt schopen ji
predstavit tak, aby wvibec mohl v komunikaci s politickou sférou obstat
(Matuskova 2009: 7-8). V tomto obdobi byla tedy politickd komunikace chapana
vyhradné jako komunikace obcanti adresovana vladnim cCinitelim a naopak.
S postupnou demokratizaci politickych systémli a Stim spojenym vyvojem
komunikacnich prostfredkid vSak zacalo v pribéhu casu dochéazet k proméné
vnimani tohoto fenoménu, a Vv dneSni dob&é se jiz ukazuje, Ze politickd
zahrnovat pouze vladni a ob¢anskou sféru, ale miize byt chapan v mnohem §ir$im
pojeti. V této casti prace se proto pokusim nastinit n€kolik rtiznych definic
politické komunikace, ptedstavim tento fenomén jako védni disciplinu a praxi, a
V neposledni fadé se téz budu kratce veénovat jednotlivym aktérim politické
komunikace, aby bylo patrné, jakymi moZnymi zplisoby miZeme tento fenomén

vnimat.

2.1 Definice politické komunikace

Brian McNair, prvni z mnou uvedenych teoretikt politické komunikace, definuje
tento fenomén jako komunikaci realizovanou politiky a dal§imi politickymi
aktéry za ucCelem dosazeni urcitych cili, komunikaci adresovanou témto
politickym aktérim od nepolitické sféry, tj. od voli¢i ¢i obecné obcCanil, a
V neposledni fadé téz jako komunikaci o téchto aktérech, kterd je realizovana
medialni sférou (Kiecek 2013: 10). McNair tak ve své definici zdlraziuje nejen
roli obcanli a politické sféry, ale také médii. Zaroven vsSak tvrdi, ze tato

komunikace nemusi nutné zahrnovat pouze verbalni ¢i pisemné formy projevu —



klade diraz také na neverbalni a vizualni stranku komunikace, jako je fec téla,
obleceni ¢i make-up, zkratka vSechny mozné prvky, které utvaii identitu daného

aktéra, a pomoci kterych se snazi prosadit své zaméry (McNair 2003: 4).

Stejné jako McNair, také Richard Perloff chape politickou komunikaci jako
proces, Vramci kterého dochazi k vyméné informaci mezi vladnimi Ciniteli,
obCany a médii, a jehoz pfirozenym vyusténim je tak tvorba hodnot a povahy
vefejnych politik dané¢ zemé& (Perloff 1998: 7). Za vladni Cinitele pak povazuje
globalni, statni ¢i lokalni ptedstavitele, ktefi stoji v cele dané komunity a
disponuji moci. Do medialni sféry fadi jak vnitrostatni, tak svétova média, ktera
Vv komunité funguji jako sdélovaci prostiedky. Obcanskou sférou poté oznacuje
obyvatele dané komunity, ktefi se mohou vzajemné liSit svymi zivotnimi Styly a
urovni vzdélani, ale také zajmem o politické déni a piistupem k moci (Perloff

1998: 8).

Doris Graber, dalsi vyznamna teoreticka politické komunikace, oproti McNairovi
a Perloffovi neklade ve své definici piili§ velky diiraz na jednotlivé aktéry, ale
spiSe tento fenomén chape jakozto proces, ktery v sob&é zahrnuje tvorbu, pienos,
pfijem a zpracovani informaci, které mohou mit potencialn€¢ vyznamny piimy ¢i
nepiimy dopad na utvareni politik v zemi. Odesilateli a pfijemci téchto informaci
pak mohou byt jak politici, novindii a obcCané, ale také clenové urcitych
zajmovych skupin. Klicovym prvkem této komunikace vsak je, ze dané
informace maji vyznamny vliv na mysleni, chovani a pfesvédceni skupin, jimz

jsou adresovany (Graber 2005: 479).

Robert E. Denton a Gary C. Woodward se jako jedni z dal$ich teoretiki politické
komunikace ve své definici taktéz pfili§ nevénuji jejim aktéram, tedy
podavatelim a adresatim zprav, ale zajima je spiSe obsah danych sdéleni. Dle
jejich nazoru mizeme politickou komunikaci vnimat jako vefejnou diskuzi o
tom, kdo bude v daném staté disponovat moci a dostane tak moznost provadét
zakonodarnd, vykonna a pravni opatfeni; diskuzi o tom, kdo bude rozhodovat o
formé a vys$i oficialnich sankci, stejné tak jako o tom, jaka bude podoba rozdéleni

zdroji a piijml ve spole¢nosti, ¢i jakym zpusobem bude v daném staté chapan
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koncept obcanstvi (Denton — Woodward 1998: 11). Tato diskuze ma vsak
nekolik pravidel - musi byt vzdy Ucelna a vedena s cilem piesvédcit urcitou
skupinu o spravnosti daného usneseni, a nasledné¢ vést k n¢jaké akci (Denton —
Woodward 1998: 5).

Michael Schudson, posledni z uvedenych teoretikll v této kapitole, klade ve své
definici opét duraz na jednotlivé aktéry politické komunikace, pfi¢emz ptidava
jesté toky, v ramci kterych jsou dané informace prenaseny. Podle toho pak déli
komunikaci na elitni, kterou mizeme chapat jako komunikaci vladnoucich elit
mezi sebou, dale potom hegemonni, kdy vladnouci komunikuji smérem
k ovladanym, peti¢ni, kdy komunikace piichazi od ovladanych, pficemz je
sméfovana vladnoucim skupinam, a v neposledni fadé téz komunikaci asociacni,
kterd oznaCuje vzdjemny pienos informaci mezi ovladanymi. Stejné jako vySe
zminéni autofi, také Schudson tvrdi, Ze kazdd z téchto komunikaci musi byt
vedena s cilem prosadit zaméry dané skupiny a pouzit nad druhou skupinou moc

(Schudson dle Kiecek 2013: 17).

S ohledem na vSechny vySe zminéné autory a jejich definice tak mlZeme
politickou komunikaci v obecné rovin¢ povazovat za proces pienosu informaci
mezi vladni sférou, médii a obCany, jehoZ cilem je vzdjemné mezi témito aktéry
predavat urcita poselstvi, a ovlivnit vzdy toho aktéra, jemuz jsou dané informace

adresovany.

2.2 Politicka komunikace — védni obor a praxe

V piedchozi kapitole jsme si nastinili nékolik zdkladnich definic politické
komunikace, které, a¢ se od sebe v urCitych aspektech lisi, vychazeji vSechny
Z jedné spole¢né podstaty — kazda z nich se totiz zaméfuje pouze na projevy
politické komunikace v praxi. Tento fenomén vsSak rozhodn€¢ neni tak
jednoznaény, a kromé samotného prenosu informaci politického razu ho téz
muzeme vnimat jako védni disciplinu ¢i studijni obor, 1épe mozné subdisciplinu
¢1 podobor (Kiecek 2013: 8). Politickd komunikace v tomto pojeti totiz vznikla

spojenim védnich obort politologie a medialnich studii, a piestoze dnes jiz
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disponuje vlastnimi oblastmi zajmu, ma zaroven tendenci se zabyvat tématy také
svych zakladajicich disciplin (Graber 2005: 480). I pfesto se vSak obor jiz
V dneSni dobé mize pySnit vlastnimi védeckymi cCasopisy, konferencemi a
V neposledni fadé téz existenci v rdmci n€kolika univerzit, kde je vyucovan jako
svébytny studijni obor. Do oblasti jeho zajmu pak nejcastéji spada studium
volebnich kampani, politickd participace obCani ¢i néktera témata z oboru
mezindrodnich vztahl. Jako vyzkumné metody pak podobor pouziva zejména

vyzkumy vefejného minéni ¢i rozbor medialnich sdéleni (Kiecek 2013: 8).

Ve druhém a zde jiz n¢kolikrat nastinéném dominantnim pojeti pak muizeme
politickou komunikaci chéapat jako redlny ptfenos informaci, ktery je za pomoci
n¢kolika aktéri uskuteéiovan v praxi. Ackoliv byl tento fenomén puvodné
chapan v mnohem uZzSim slova smyslu, tedy primarné jako komunikace vladni
sféry adresovand obCanlim a naopak, Vv dne$ni dobé zahrnuje taktéZ medidlni
sféru a mnoho dalSich aktéri, ktefi se na daném procesu podileji. Soucasné pojeti
také jiz klade diraz nejen na typ podavatele daného sdéleni a jeho obsah, ale
taktéz na typ piijemce a ptredevs§im vliv pfenaSené informace (Kiecek 2013: 9—
10). Ten muze z velké miry zaviset také na prostfedcich, které se pii dané
komunikaci vyuzivaji. V soucasné dobé jiz aktéfi nevyuzivaji pouze tiSténé
sdélovaci prostiedky, ale také televizi, internet, emaily, blogy ¢i socidlni sité
(Institut politického marketingu nedatovanob). Konkrétni typ komunika¢niho
kanalu pak aktéfi voli Sjasnym zamérem - aby se dana informace dostala co

nejblize skuping, které je adresovana, a mohla tak na ni mit co nejvétsi vliv.

2.3 T¥i aktéri politické komunikace

Jak jsme jiz mohli vidét v pfedeslych kapitolach, politickd komunikace je
Vv soucasné dob¢ vyhradné¢ chdpana jako proces pienosu informaci mezi
politickou sférou, médii a obCany s cilem prosadit zdmér vzdy jedné z danych
skupin a ziskat nad ostatnimi skupinami vliv. Zejména proto povazuji za dilezité
se jednotlivym aktériim vénovat trochu blize. V této kapitole se tedy pokusim o

jejich definovéani, vymezeni toho, jakym zptisobem mezi sebou komunikuji, a
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jaké prostfedky jim napomahaji k tomu, aby jejich sdéleni mélo na ostatni aktéry

co nejvetsi vliv.

2.3.1 Politické organizace

Politické organizace jsou jiz od pocatku vnimani existence politické komunikace
jedny z hlavnich aktérii tohoto fenoménu, pfi¢emz kli¢ového zastupce této
skupiny pak tradicné predstavuji politické strany. Ty muizeme chapat jako
skupiny podobné smyslejicich jednotlived, kteti plsobi jako vice €1 méné
organizovana instituce, UcCastni se voleb, scilem dosadit své kandidaty do
vefejnych ufadd, a snazi se tak prosadit si sva stanoviska (Sartori 2005: 74). Ta
zaroven musi odrazet hodnoty a ideologii, jeZ si strana stanovi. Navzdory
ideologickym rozdiliim, které mezi jednotlivymi stranami mohou existovat, vsak
vSechny vychazeji ze stejného zaméru — presvédCovat populaci o spravnosti
jejich pozadavki, ovliviiovat jeji nazory ve sviij prospéch a ziskat tak moc
(McNair 2003: 5). Toho se snazi dosahnout nékolika riznymi prostfedky — at’ uz
formulaci programu, prostifednictvim kterych predstavuji své vize a chtéji v nich
obcCany ptesvedcit o jejich spravnosti, ¢i pfimo pomoci reklamy a PR. V této fazi
pak pfichazi na fadu média, ktera Vv celém procesu figuruji jako prostiednik,

jehoz ukolem je dané informace zprostiedkovat obéaniim (Ktecek 2013: 11).

Do skupiny politickych organizaci vSak nepatii pouze politické strany — mizeme
sem ftadit téZ odborové organizace, které mohou byt na politické strany tzce
napojeny, ¢i kuptikladu nevladni organizace a lobbistické skupiny, jejichz cilem
neni ziskat moc, av§ak pouhym plisobenim na vladni Cinitele prosadit své zaméry
(McNair 2003: 7). Ktomu vSak casto vyuzivaji prostfedkt stejnych jako
politické strany. Za pomoci programi, PR a zviditelnéni se v médiich se totiz pro
svlj zamér také snaZzi ziskat podporu vetejnosti. Kromé nich pak miizeme do této
skupiny fadit také teroristické organizace, které, a¢ to nemusi byt na prvni pohled
zfejmé, taktéz se svymi aktivitami podili na vytvafeni politické komunikace.
Prostfednictvim nasili na civilnim obyvatelstvu se totiz snazi sdélit urcité

informace vladnim ¢initelim a prosadit tak své cile (McNair 2003: 9).
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2.3.2 Obcané

Druhy klicovy prvek vramci procesu politické komunikace pak ptedstavuji
obcané, bez kterych by Zzadné informace pochazejici z politické sféry takika
nem¢ly vyznam. Cilem politickych aktéri je totiZ ptesvédcit obany o spravnosti
jejich rozhodnuti, a pokud by neexistovala obcanska sféra, nebyl by zde nikdo,
kdo by politikiim vyjadfoval podporu a pomahal jim tak se ziskdnim a udrzenim
moci. Piijemci zprav z politické sféry mohou byt jak Siroké, tak uzké skupiny
obcanti, v zavislosti na typu a form& dané¢ho sdéleni (McNair 2003: 10). V ramci
procesu politické komunikace vSak obéané nefiguruji pouze jako pasivni pfijemci
informaci, ale taktéz jako jejich podavatelé, ktefi prostiednictvim prizkumil
vefejného minéni, blogii a obecné formou veSkerého obcCanského Zurnalismu
mohou vyjadfovat své nazory na politické déni, plsobit tak na politické
ptredstavitele a ovliviiovat proces vladnuti v zemi. V tomto procesu hraji opét
dalezitou roli média, kterd danou komunikaci zprosttedkovavaji a vysilaji tyto

informace smérem K vladni sféfe (Kiecek 2013: 11).

2.3.3 Média

Ttfetim a v naSem pojeti zaroven také poslednim aktérem politické komunikace
jsou média — sdé€lovaci prostiedky, které v soucasné dobé zahrnuji jak tisk c¢i
televizni a radiové vysilani, tak internet a urcité formy online komunikace. Média
mohou byt jak lokalni, tj. plisobici pouze v urcité oblasti ¢i statu, tak globalni, jez
maji celosvétovy dosah (Perloff 1998: 8). Do této skupiny patii také blogy ¢i
socialni sit¢ jako Facebook, Twitter nebo Instagram, které se v soucasné dobé
stavaji stale oblibenéj$imi platformami pro vyjadfeni politickych postoju jak
vladnich (¢initeld, tak obcant (McNair 2003: 10-11). Jak je patrné jiz
zZ ptedchozich kapitol, v demokratickych spole¢nostech plni média dvé zakladni
funkce — v podobé politickych programt ¢i reklam piijimaji od politickych
organizaci informace, které prostfednictvim reportazi a komentaii predavaji
obCanlim; stejn¢ tak piijimaji také informace od obcanii v podobé blogl ci

vysledkt z vyzkuma vefejného minéni, které tou samou formou (reportaze,
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zpravy) predavaji politické sfére (Kiecek 2013: 11). Jejich hlavnim tkolem je tak
mezi témito aktéry vzajemné predavat poselstvi, ktera maji mit dopad vzdy na tu
skupinu, jiz jsou adresovana. Zejména proto jsou média povazovana za velice

dalezity a takika nepostradatelny prvek politické komunikace.
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3 Pocatky vyzkumu politické komunikace

V piedeslé Casti prace jsme si nastinili, jaké formy, projevy a aktéry miuze
politickd komunikace mit a jakymi zplisoby miizeme tento fenomén v dneSni
dobé chapat. VSechny vysSe zminéné definice jsou tedy predkladany vyhradné
V sou¢asném pojeti, domnivam se vSak, Zze aby vlbec bylo moZné¢ vnimat
fenomén politické komunikace komplexné&, je nezbytné nutné vratit se k uplnym
pocatkim jeho vyzkumu. Jiz v pribéhu 20. let 20. stoleti se totiz politickou
komunikaci zacinaji zabyvat prvni odbornici, jejichZ teorie se v prib&hu nékolika
nasledujicich let staly natolik vyznamnymi, ze i dneSni teoretici z nich stale
vychazeji. Nejen, ze vyrazné piispély k ukotveni politické komunikace jako
samostatné védni discipliny, ale také svymi novymi a do té doby nezndmymi
pfistupy a pojmy zplsobily vyrazny ptevrat vV tom, jak dany fenomén miZeme
vlibec vnimat. V této Casti prace se proto pokusim ptedstavit teorie téch autord,
ktefi jsou v soucasné dobé povazovéni za jedny z nejvyznamnéjSich prvotnich
teoretikd politické komunikace — a sice Waltera Lippmanna, Paula F. Lazarsfelda
a Harolda D. Lippmanna. Mym hlavnim cilem pak bude pfedevSim seznamit
Ctenate s hlavnimi mySlenkami a dilezitymi pojmy, Které autofi ve svych teoriich
pouzivaji, vzajemné je mezi sebou srovnat, a také zjistit, v ¢em spociva ona

vyznamnost, ktera je t€émto teoriim v soucasnosti pfisuzovana.

3.1 Walter Lippmann

Prvni z mnou zkoumanych teoretikii je Walter Lippmann. Tento americky
novindf, politicky komentator, teoretik demokracie a liberalismu je povazovan za
jednoho z nejvyznamnéjSich predstaviteli vyzkumu politické komunikace své
doby. Studoval na Harvardské univerzit¢ a jiz v této dobé také pracoval jako
redaktor v ramci nékolika medialnich listd (Simiinek nedatovano). Po ukon&eni
studia se poté podilel na zalozeni deniku New Republic a stal se taktéz jeho
editorem. V pribéhu 20. let 20. stoleti pak zacal pracovat jako editor magazinu
World a v roce 1931 pfijal misto novinafe v deniku New York Herald Tribune.

Za svou novinaiskou a komentatorskou ¢innost ziskal na pfelomu 50. a 60. let
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dvé Pulitzerovy ceny a dostal se tak do povédomi Siroké vefejnosti po celém

svété (Britannica nedatovanob).

V pribéhu sveho Zivota se Lippmann kromé Zurnalistické ¢innosti vénoval také
vyzkumu komunikace, demokracie a vefejného minéni. Az do 20. let 20. stoleti
vetil ve funkénost demokracie a propagoval myslenku, Ze moderni masova
spoleCnost se zd4d byt pln¢ racionalni, a proto je schopna c¢init rozhodnuti
zaloZend na demokratickych principech a timto zptisobem také tidit stat. V roce
1922 v8ak Lippmann vydava knihu s nazvem Vefejné minéni, ve které vSechny
vyse zminéné myslenky podrobuje kritice (Simiinek nedatovano). Prichazi
Snazorem, 7e souasna spolecnost jiz neni schopna jednat samostatné a
raciondlné, a timto ndzorem se vymezuje také jiz proti liberalismu, jehoZ byl az
do této doby zarytym ptiznivcem (Lippmann 1931: 169). Dle né&j totiz zacina byt
pro moderni masovou spolecnost charakteristické selhavani funkénosti vefejného

minéni (Siminek nedatovano).

Jako hlavni pfi¢inu neschopnosti spolecnosti racionalné jednat vidi to, ze lidé
Casto nemohou byt svédky ur€itych udalosti, a proto musi vychazet pouze
Z informaci, které jsou jim né&jakym zpiisobem zprosttedkované. Tento zplsob
ziskavani poznatkii je naprosto pfirozeny, dle Lippmanna je vSak zasadni
problém v tom, Ze tyto informace casto mohou byt zkreslené, 1idé je vsSak
mnohdy myln€ povazuji za redlny obraz svéta, a dle toho tak na né také reaguyi.
Spolecnost proto neni schopna jednat racionélnég, jelikoz je ve vétSin€ ptipadl
nucena vychazet pouze z téchto zprostiedkovanych reprezentaci udalosti, a nikdy
tak nemlze v dané situaci reagovat adekvatné. Toto ,,pseudo-prostiedi®, kterym
Lippmann nazyva ony zkreslené vize svéta, tak stoji mezi ¢lovékem a realnym
obrazem skute¢nosti, a dokud z né&j bude spole¢nost vychazet, jeji rozhodnuti
nikdy nebudou zcela raciondlni a odpovidajici dané situaci (Lippmann 1998: 13-
17). Pii vytvateni pohledu na urcitou véc dle autora nejprve kazdy ¢lovek piijme
danou informaci, interpretuje si ji po svém, a v koneéné fazi ji umisti mezi
obrazy ve své hlavé, které koresponduji s informacemi vychazejicimi z ,,pseudo-

prostiedi®, a dle toho pak na danou situaci reaguje (Geer 2004: 424). Jako
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soucast ,,pseudo-prostiedi pak Lippmann oznaluje také vefejné minéni, které
vidi jako souhrn ndzort a hodnoceni spolecnosti, které vychazi z mentalnich
obrazi a map vhlavach lidi, jeZ pochazi pravé ze zkreslenych a

zprostiedkovanych reprezentaci svéta (Lippmann 1998: 29).

V dalsi ¢asti knihy se poté Lippmann zabyva tim, jaké faktory brani tomu, aby
méla spole¢nost pristup k realnym a nijak nezkreslenym informacim a co je
vlastné zodpovédné za vznik onoho ,,pseudo-prostiedi“ a vytvofeni mentalnich
obrazli a map v hlavach lidi. Dle jeho ndzoru je to kuptikladu nedostatek casu,
ktery by lidé mohli travit ovérovanim informaci, které pfijimaji, dale potom
zhus$tovani zprav do kratkych ¢lanki a nadpist, které mohou byt Casto zavadégjici
a nefeknou ndm o dané udalosti vSe, stejné tak ¢im dal tim vétsi omezovani
redlné mezilidské komunikace, cenzura, ¢i kuptikladu jazykova bariéra, kterad
mnohdy zplisobi vytvofeni a pochopeni nepfesnych informaci o dané udalosti
(Simtinek nedatovano). Za jednu z nejvétsich bariér, ktera lidem brani v piistupu
k pravdivym informacim, vSak Lippmann oznacuje tzv. stereotypy (Lippmann
1998: 79). Stercotypy jsou dle autora uréité obrazy a zakofenéné nazory
v hlavach lidi, podle kterych maji neustdlou tendenci hodnotit a pfijimat také
vSechny nové ptichozi informace. Jsou to urcité zjednodusené zkuSenosti a mapy
v myslich lidi, které pouzivaji pokazdé, kdyz se setkavaji s n¢jakou pro n¢ dosud
neznamou udalosti (Subrt 1998: 31). Dle Lippmanna si tak lidé na danou véc &
udalost nejprve vytvoii nazor, a s timto pak k dané véci pfistupuji, aniz by je
zajimala jeji skuteCna podoba ¢i stav (Lippmann 1998: 81). Tento zpisob
ziskavani a hodnoceni novych poznatki v§ak autor nepovazuje za zcela Spatny a
naopak tvrdi, Zze v dne$ni dobé je takika nezbytny k tomu, abychom efektivné
usSetrili nas Cas a zcela nas nezahltilo mnozstvi informaci, které se na nas vali ze
vSech stran. Problém je vSak v tom, ze lidé t€émto stereotypim piikladaji az ptilis
velkou dilezitost, neumi se nad nimi racionélné a kriticky zamyslet a vyuzivaji je

takika neptetrzité (Lippmann 1998: 90-91).

Jako hlavni pfi¢inu piedévani a udrzovani stereotypti, zkreslenych obrazi reality

Vv hlavach lidi a vytvareni ,,pseudo-prostiedi vidi Lippmann pfedevsim existenci
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médii (Lippmann 1998: 338). Dle jeho nazoru se totiz média nesnazi predavat
lidem pravdivé informace, pouze chtéji upozornit na urCitou udalost, coz
rozhodné neni jedno a totéz. Hlavnim zamérem zpravy je totiz seznamit vefejnost
S danou informaci, nicméné hlavnim zdmérem pravdy je pfinést spolecnosti
skuteCny obraz reality, v¢emz dle Lippmanna média vyrazné selhavaji.
Zkreslené informace pak také vznikaji z toho divodu, ze kazdy Zurnalista jiz
piirozen¢ vnasi do dané zpravy své vlastni nazory, postoje a hodnoceni, a i kdyby
chtél sebevic, informace, které poté v podobé sdéleni pteddva vetejnosti, jiz
nemohou byt zcela objektivni. Stejné tak vetejnost takika nemd moznost zjistit,
zda to, co média napsala, je skutecnym odrazem reality, ¢i nikoliv (Lippmann
1998: 358-361). Zejména proto jsou média pficinou neustdlého vytvareni a
pfendSeni dezinformaci a stereotypil ve spolecnosti, kterd v podstaté nema Sanci
odhalit realitu v nezkreslené podobé¢, a pii vytvaieni onoho vetejného minéni je
nucena vychézet pouze z informaci, které ji média poskytnou. V takovém svéte,
kde média nefunguji jako objektivni zdroj informaci, vSak nikdy nemohou
fungovat demokratické principy fizeni statl, jelikoz pokud budou lidé délat
rozhodnuti na zdkladé neovéfenych a mnohdy zkreslenych informaci, 0

demokratickém vladnuti tu nemtize byt fe¢ (Simiinek nedatovano).

V dalsi ¢asti knihy se poté Lippmann snaZi nastinit podobu idealniho vztahu
mezi vefejnosti a médii a dava zde nékolik navodu, jak by spolu méli tito dva
aktéfi komunikovat a co maji d¢€lat, aby jiz nedochézelo k prenaSeni zkreslenych
informaci a tim padem také k ohrozovani demokracie. Tvrdi, Ze média by méla
prostiednictvim jednotlivych zprav piestat upozorinovat na danou udalost, a spiSe
se zamé&fit na to, aby skutecné zobrazovala redlny stav véci. Stejné tak by si
zurnalisté méli uvédomit své subjektivni postoje k jednotlivym udalostem, a ac je
to velice tézké a stoprocentné takika nesplnitelné, pti psani zprav by se méli od
téchto postojlii co nejvice oprostit a snazit se byt objektivnéjsi. Také vetejnost by
se méla snaZzit pochopit, Zze ne vSechny informace, které pochazi z médii, jsou
nezkreslené a skutecné pravdivé, a proto by alesponn méla vychazet vzdy z vice

zdroji a neméla by jednotlivym zpravam bezmezné vétit (Simtinek nedatovano).
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Jeding¢ tak bude mozné dosahnout viceméné racionalniho, nezkreslené¢ho a

objektivniho vefejného minéni.

I ptesto se vSak Lippmann pfili§ neztotoZiiuje s nadzorem, Ze obCané jednaji
natolik samostatné a racionalné, ze by byli schopni rozhodovat o vécech
vefejnych, a k demokratickym principim fizeni statu se proto stavi spise
neduvéiive. Zaroven vSak tvrdi, Ze vySe zminéné by bylo mozné, pokud by
v kazdé spolecnosti byli lide, kteti by fungovali jako ,,strdZci demokracie — a to
tak, ze by poskytovali spolecnosti pravdivé a ni¢im nezkreslené informace o
udalostech, u kterych veiejnost z riiznych diivodi realné nemohla byt (Simtinek
nedatovano). Tito lidé by vSak neméli byt zurnalisté, ale odbornici a védci
technickych a politickych obort (Splichal 1999: 151). Dle Lippmanna se pro tuto
funkci jevi jako nejspolehlivéjsi, jelikoZz odbornici a lidé z oblasti védy maji
velké mnozstvi znalosti, jsou obklopeni pravdivymi, nezkreslenymi a
relevantnimi zdroji, a na rozdil od zurnalistii se pfi pfenosu informaci spolecnosti
dokazou oprostit od subjektivnich postoji a hodnoceni a predaji tak vetejnosti
jejich nezkreslenou formu (Jung 2002: 9). Pokud by fungoval tento systém, pak
by bylo mozné v kazdém staté zajistit funkéni a objektivni demokratické principy
vladnuti. V opaéném piipad¢ vSak budou lidé stale Cerpat informace zkreslené
médii, nikdy nepoznaji redlny stav dané udalosti, a celé vefejné minéni
spolecnosti pak bude ovlivnéno dezinformacemi a bude tak mit propagandistické

tendence (Geer 2004: 424).

Lippmannova teorie o vytvafeni, projevech a funkcich vefejného minéni je
nesmirn€ zajimava a mnoho postfehli bychom zcela urcité mohli aplikovat 1 na
dne$ni moderni masovou spolecnost, kdy hlavni roli sd¢lovacich prostiedka jiz
piebiraji predevSim elektronickd média. Jeho tvrzeni o stereotypech a
ptedsudcich lidi ve spole¢nosti, vytvareni nazort na zaklad¢ zprostfedkovanych
informaci, a jejich pfenaSeni a udrZzovani médii, je jisté velice aktualnim tématem
i dnes. Myslim si, Ze zejména diky mnozstvi do té doby dosud ne pfili§ znamych

pfistupti, pojmit a myslenek, stejné tak diky své aktualnosti, jez tato teorie
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bezesporu stile ma, ji mizeme povazovat za jednu z nejvlivnéjsich

komunikac¢nich teorii své doby.

3.2 Paul F. Lazarsfeld

Dalsi z mnou zkoumanych teoretikti je Paul Felix Lazarsfeld. Tento rakousko-
americky sociolog je v soucasné dob¢ svétu zndmy predevsim diky ¢astému a pro
néj jiz typickému vyuzivani kvantitativnich metod vyzkumu v socialnich védach,
velice pfinosné, a zcela jisté taktéZ 1 v dnesSni dobé stale aktualni, jsou vSak také
jeho poznatky o dopadu a vlivu masmédii na volebni chovani voli¢i v USA, diky

kterym ho téz mizeme povaZovat za jednoho z nejvlivngjSich zakladatela

vyzkumu politické komunikace (Institut politického marketingu nedatovanoa).

Béhem svého Zivota se Lazarsfeld zabyval také studiem a psanim praci z oblasti
psychologie, dé&jin sociologickych vyzkumi, sociologie matematiky, a
vV neposledni fadé téz vyzkumem v oblasti vefejného minéni (Vackova
nedatovano). Na pocatku svych studii se nejprve vénoval oboru aplikované
matematiky, ze kterého v polovin¢ 20. let 20. stoleti také uspésné slozil
doktorskou zkousku. Kratce poté se vsak rozhodl ¢aste¢né zménit oblast svého
z4jmu, a Vv pribchu 30. let se jiz zacal hojné¢ zajimat také o empirické socialni
vyzkumy a vyuzivani jiz vySe zminénych kvantitativnich vyzkumnych metod.
V tomto obdobi také zacal plsobit a pfednaSet na univerzitich Columbia a
Princeton v USA, kde v pribéhu né¢kolika nasledujicich let zalozil i nékolik
ustavii pro aplikovany socialni vyzkum (Institut politického marketingu

nedatovéanoa).

Jak jiz bylo feceno, velkym pfinosem pro vyzkumy politické komunikace byly
jeho prace o vyzkumech vefejného minéni. V soucasné dob¢ je zndmy a
ostatnimi komunika¢nimi teoretiky ocenovany piedevSim za to, ze jako jeden
Z prvnich sociologhh své doby nevyuzival tuto metodu pouze k zjistovani
preferenci spoleCnosti a zmapovani rozlozeni uréitych néazori a postojl
v populaci, jako tomu pii pouziti této metody byva obvykle, avSak jejim

prostfednictvim se snazil také zkoumat a popsat vliv médii na spoleCnost.
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Z oblasti tohoto vyzkumu je v soucasné dobé nejznaméjsi jeho studie sepsana v
roce 1944 snazvem The People’s Choice, ve které byla poprvé zminéna a
rozpracovana teorie dvoufazového toku informaci a vliv takzvanych ndzorovych
vadcid, ktefi maji dle Lazarsfelda velky dopad na ovliviiovani vefejného minéni
ve spole¢nosti (Institut politického marketingu nedatovanoa). Proto povazuji za

dualezité se této teorii vénovat trochu blize.

Studie The People’s Choice, kterou Paul Lazarsfeld sepsal spolecné se svymi
kolegy Bernardem Berelsonem a Hazel Gaudet, je povazovana za jednu
Z prtelomovych vyzkumnych praci své doby. Tento projekt totiz jako jeden
Z prvnich pfiSel s az do té doby neznamymi poznatky ohledné vlivu médii na
Cloveka, ktery, jak se v pribéhu vytvareni studie ukdzalo, neni dle autort tim, co
by mélo zasadni dopad na rozhodovani spole€nosti a tvorbu vefejného minéni.
Co jim tedy udajné je, si rozebereme v dalsi ¢asti prace, nejprve se vSak vratme

k samotnému popisu povahy a cili projektu.

The People’s Choice je projekt, ktery shrnuje poznatky z vyzkumu provedeného
v souvislosti s americkymi prezidentskymi volbami z roku 1940. Samotny
vyzkum probihal v tomto roce od kvétna do listopadu v oblasti Erie County
vV americkém Ohiu, pfi¢emZ jeho hlavnim zamérem bylo zmapovat a nasledné
rozebrat dopad predvolebni kampané jednotlivych prezidentskych kandidatt na
voli¢e (Berelson — Gaudet — Lazarsfeld 1948: 10). Po dobu zhruba pil roku se
vyzkumnici, vzdy jednou za mésic, dotazovali vzorku 600 ucastnika
dotaznikového prizkumu na jejich volebni preference, a svij vyzkum pak
zam¢iili pfedevSim na tu Cast dotazované populace, kterd v pritbéhu daného
obdobi zménila své volebni preference, a postupem casu se piiklonila K volbé
jiného kandidata, nez jakého uvedla na zacatku prizkumu. Hlavnim cilem
vyzkumniki pak bylo predevsim zjistit, jaky ditvod k tomu tito lidé méli, a co na
né pti zméné preferenci mélo ten nejvétsi vliv (Berelson — Gaudet — Lazarsfeld

1948: 10-11).

Prvni zptfedpokladii vyzkumnikii byl takovy, Ze lidé, ktefi v pribéhu

sledovaného obdobi zménili své volebni preference, byli ovlivnéni predevSim
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informacemi prezentovanymi médii. Tato domnénka se vSak nakonec ukazala
jako mylna a vyzkum piinesl nékolik velice zajimavych a do té doby takika
neznamych poznatkll. Pii snaze zjistit, co ma na rozhodovani populace takovy
vliv, Ze dokéZe zménit jeji volebni preference, se autoii projektu z dotazovani
ucastnik vyzkumu nakonec dozvédéli, ze touto hybnou silou nejsou ani média,
nybrz nazory ostatnich lidi. V disledku zjisténi téchto poznatkd pak Lazarsfeld
spolu s ostatnimi kolegy vytvofil pojem ,nazorovi vudci® (Katz — Lazarsfeld
1955: 31-32). Tyto osoby maji dle autorti na rozhodovani a utvareni nazoru ve
spole¢nosti mnohem vétsi vliv, nez samotné sdélovaci prostiedky. Dokazou
Cloveku poradit, jelikoz jsou aktivnéjsi a informovangjsi, nez bézna populace, a
ta se na n¢ proto také Casto obraci s zadosti o radu. Nicméné vzdy pochazeji ze
stejnych podminek a musi sdilet podobné hodnoty jako sama populace, aby si
mohli ziskat jeji divéru. Néazorovi vidci se také velmi zajimaji 0 déni ve
spoleCnosti a Cerpaji informace a poznatky z médii, které potom dale vlastni
neformalni cestou piedavaji tém clenlim spole¢nosti, kteti nejsou pfili§ aktivni —
tento zpusob predavani informaci nazyva Lazarsfeld teorii dvoufazového toku
informaci (Jefabek 2003: 689). Takto jsou poté nazorovi vidci schopni razantné

menit postoje té Casti spolecnosti, ktera se na né zrovna obraci.

Kromé ptelomové a do t€¢ doby dosud nevidané informaci o existenci nazorovych
vudcti prinesla studie The People’s Choice tadu dalSich novych a velice
zajimavych poznatki, které nelze vSechny v této praci dopodrobna rozebirat,
povazuji vSak za dilezité zminit alesponl poznatek tykajici se samotného
hlasovani obcanti ve volbach. Lazarsfeld spolu s ostatnimi vyzkumniky totiz
zjistil, Ze v zajmu zachovani dobrych rodinnych vztahli a vazeb lidé vétSinou
hlasuji tak, jako ¢lenové jejich rodiny a lidé, s nimiz vzajemné sdili urcité
hodnoty (Berelson — Gaudet — Lazarsfeld 1948: 20). Kazdy ¢lovék ma totiz jiz ze
své prfirozenosti tendenci nevyvolavat Si mezi svymi nejbliz§imi zbytecné
konflikty, a proto ho ¢asto ani nenapadne, ze by ve volbach mohl hlasovat jinak,
nez oni. Jsou to pfirozené a vrozené sklony, které clovéku davaji pocit

sounalezitosti se skupinou, sniz se identifikuje. Dle Lazarsfelda jsou také
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z tohoto diivodu lidé schopni vzdorovat vlivu médii, a pfi rozhodovani, jakého
kandidata zvoli ve volbach, se rad¢ji vzdy prikloni k postoji jejich nejblizsiho
nazorového vidce (Berelson — Gaudet — Lazarsfeld 1948: 20-21).

Lazarsfeldova teorie o existenci nazorovych vidci a jejich vlivu na spoleénost
byla ve své dobé velice vlivna, jelikoz pfinesla zcela novy pfistup ke zkoumani
role vztahii mezi lidmi a jejich vzajemné komunikace. Skute¢nost, Ze média na
rozhodovani obc¢anil o zasadnich otazkach jiz nemaji takovy vliv, vyvolala ve své
dobé mnoho pozitivnich i1 negativnich ohlast, a fada autorii se na Lazarsfeldovu
teorii nazorovych vidcli odkazuje jeste dnes. Sam autor vSak netvrdi, ze by
média neméla na nazory a postoje lidi vliibec Zadny vliv. DokéaZi na n¢ intenzivné
pusobit, avsak v kone¢né fazi rozhodovani se cloveék vzdy spise spolehne na radu

lidi, jez jsou mu blizci (Geer 2004: 4).

Pokud bychom méli srovnat komunikacni pfistupy obou vySe zminénych
teoretikll, tedy Waltera Lippmanna a Paula F. Lazarsfelda, nasli bychom zde
nékolik shodnych, i odliSnych prvkii. Oba autoifi se ve svych komunikaénich
teoriich vénuji procesu tvorby vefejného minéni, nidzori a postoji lidi ve
spoleCnosti, a faktortim, které samotnou podobu vefejného minéni ovliviiuji.
Pravé v téchto faktorech se ale oba teoretici ndzorové rozchdzeji — zatimco
Walter Lippmann tvrdi, Ze na podobu vefejného minéni maji nejvétsi vliv média,
jez se podileji na vytvafeni a udrZzovani stereotypli v myslich lidi a funguji jako
hlavni zdroj informaci spolecnosti, Paul F. Lazarsfeld je toho ndzoru, ze pfii
procesu tvorby vefejného minéni hraje nejvétsi roli interpersonalni komunikace,
a teorie 0 markantnim vlivu médii na utvafeni nazoru lidi je tak jiz pfekonana.
Piestoze se tedy autofi v n€kolika zasadnich otdzkach rozchazeji, oba mizeme
zcela jist¢ povazovat za jedny znejvlivnéjSich komunikacnich teoretiki své

doby.
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3.3 Harold D. Lasswell

Dalsim, a v mé préci zaroven také poslednim vyznamnym teoretikem politické
komunikace, je Harold Dwight Lasswell. Tento americky védec se do povédomi
Siroke vetejnosti dostal pfedev§im diky svym pielomovym poznatkiim z oblasti
studia mocenskych vztahti, politiky a politické védy, diilezitou oblast jeho zajmu
také tvofilo studium politické psychologie, propagandy, a komunikace ve
spolecnosti. Je také autorem vice nez 30 knih a 250 odbornych c¢lankt
vychazejicich ze studia oboru mezindrodnich vztahli, psychoanalyzy a pravni
veédy (Britannica nedatovanoa). V soucasné dob¢ je povazovan za jednoho
Z nejvyznamnéjsich teoretikdl, ktefi ptisli s prevratnymi poznatky z oblasti studia
komunikace ve spolecnosti, a polozili tak obecny zaklad pro samotné etablovani

oboru komunikacénich studii.

V prubehu 20. let 20. stoleti Lasswell studoval filozofii a ekonomii na univerzité
v Chicagu, pficemz absolvoval také nékolik studijnich pobytt na univerzitich
v Zenevé, Pafizi a Londyné (Britannica nedatovanoa). Po studiich zagal sam také
na Chicagské, a kromé toho také Kolumbijské a Yalské univerzité (Plasek
nedatovano), vyu€ovat pravo a politické a spoleCenské védy. Zaroven ptisobil
také jako hostujici lektor v rdmci nékolika univerzit po celém svéte, a téz jako

konzultant nékolika americkych vladnich agentur (Britannica nedatovanoa).

Lasswell je v dnesni dobé svétu znamy piedevsim jako jeden z prvotnich velice
piinosnych teoretikti masové komunikace. Tyto teorie obecné kladly velky diraz
na roli médii ve spoleCnosti, pficemz predpokladaly, ze sdélovaci prostiedky
maji na utvareni a ovliviiovani ndzora a postojli vefejnosti mnohem vétsi dopad,
nez samotnd interpersondlni komunikace (Plasek nedatovano). Jak jiz bylo
feCeno, zasadni jsou i jeho poznatky z oblasti studia komunikace, mocenskych
vztahli ve spoleCnosti, a V neposledni fad¢ téz studia propagandy. Ty se také
objevuji v jeho vyznamné knize s nazvem Propaganda Technique in the World
War z roku 1927, ktera poskytuje podrobnou analyzu podob a forem propagandy
za prvni svétové valky. Lasswellovi se vSak podafilo z téchto poznatkd vytvofit

také obecnou charakteristiku propagandy ve spoleCnosti, ktera je velice
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nadcasova, a aplikovatelna témét v jakékoliv dobé (Kubénova nedatovano).

Proto povazuji za diilezité ji Ctenafi ptedstavit trochu blize.

Cela kniha se v podstaté vénuje rozboru vyznamu, projevi a technik propagandy,
které pouzivali aktéfi prvni svétové valky. V prvni ¢asti prace Lasswell nejprve
zminuje okolnosti, za kterych je propaganda schopna uspét v dané spole¢nosti.
Dle n¢j je pro ukotveni a ptijmuti propagandistickych myslenek danou populaci
velice dllezité, aby ona populace nedisponovala pfili§ velkou kdzni a moralkou.
Za moralni pak povazuje takovou spolecnost, jez se vyznacuje zdravym stupném
sebevédomi, je nekonfliktni, a vici vlastni vladeé témér nekriticka. Dle Lasswella
totiz staty s takovou spole¢nosti propagand¢ ptichazejici z vnéjSku mnohem lépe
odolavaji (Lasswell 1938: 8). Ke vzniku moralnich spolecnosti vSak vlady
jednotlivych statd propagandu také pouzivaji. Aby bylo totiz vibec mozné
vytvofit spole¢nost, ktera nebude odporovat natfizenim vydanym jeji vladou, je
oblibenost vlady u obcanti. Dle Lasswella se tedy propagandé nelze vyhnout ani

Vv jednom z vyse zminénych ptikladt (Lasswell 1938: 9—-12).

V dalsi ¢asti prace se potom Lasswell vénuje podobé propagandy v samotné
valce. Dle jeho ndzoru je pro aktéra Sificiho propagandistické myslenky velice
dilezité prenést vinu za rozpoutani valky na nepratelsky narod, a tento nazor pak
Sifit mezi vlastni populaci, ktera druhého aktéra zane postupem cCasu taktéz
vnimat jako hlavniho vinika, a v tomto duchu proti nému za¢ne také bojovat
(Lasswell 1938: 47-50). Takovy pfistup totiz u dané spolecnosti vyvola jakési
etnocentrické myslenky, a ta poté zacne boj vedeny z jeji strany vnimat a také
prezentovat jen jako pouhou ochranu svého naroda (Kubénova nedatovano). Dle
Lasswella je pro propagandistu takové ,,opatfeni nezbytnym prvnim krokem

k uspéchu daného naroda ve valce.

Kromé¢ ptreneseni viny za rozpoutdni valky na nepfitele je podle autora pro
propagandistu také velice dulezité, aby jeho narod vnimal protivnika jako
krut¢ého a nemilosrdného zlodince, ktery se neStiti v boji vyuzit i téch

nejdrsnéjSich praktik (Lasswell 1938: 77-81). K dosédhnuti takového obrazu
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propagandistovi napomdahaji rtizné, casto pravdé velice vzdalené, piibéhy o
dopousténi se nasili na obCanech jeho statu nepfitelem, tyrani zen, déti,
sexualnim obtéZovani, ¢i mrzaceni jeho vojakl (Lasswell 1938: 82). Takova
obvinéni totiZ u dané populace vzbudi jest€¢ vEtsi odpor a nendvist k onomu

nepiiteli, a s tim spojenou kyzenou potiebu proti nému v boji zasahnout.

Dalsi velice zajimavé poznatky se objevuji v Casti pojednavajici o prosttedcich,
které propaganda vyuZivd a podminkach, za kterych mize byt vyuZivéna,
pfipadné kterym je nucena se piizpisobit. Dle Lasswella je uspésna propaganda
takova, kterd vyuzije vSech dostupnych prostiedkli k jejimu Sifeni a zéroven
takova, kterou je mozno uzplsobit stavajicim podminkdm (Kubénova
nedatovano). Prostiedkem k Sifeni propagandy pak muize byt uUstni, pisemné,
hudebni, ¢i kuptikladu obrazové sdéleni. Dilezit¢ vSak je, aby se tato sd¢leni
dostala k populaci, jiz jsou sméfovana, a mohla tak na ni mit co nejvétsi vliv.
PouZiti vhodnych prostiedki za vhodnych podminek je tak jednim
dostane ke kyzené ¢asti obyvatelstva, a na tu také bude ptisobit (Lasswell 1938:
209-210).

Lasswellovo dilo je velice obsihlé a plné mnoha dalSich, nesmirné¢ podnétnych
myslenek, jez v této praci nelze zcela dopodrobna rozebirat, za stézejni vsSak
povazuji predev§im posledni ¢ast prace, ve které se autor vénuje obecnému
vyznamu propagandy a faktorim, které maji na Cetnosti jejiho vyuZzivani ten
nejvétsi podil. Dle jeho nazoru je propaganda pouhym odrazem soucasné doby,
ve které se spolecnost tak rychlym tempem méni v masu, Ze ji vSechnu jiz nelze
usmériovat Silou. Zejména proto bylo nutné vytvorit nastroj, ktery bude mit
mnohem vétsi dosah, a dokaze tak ovlivnit a pfinutit k pozadované reakci
mnohem v&t§i mnozstvi populace, nez tomu bylo doposud. Na vytvoifeni
takového nastroje pak mély nejvétsi zdjem piredevsSim vlady jednotlivych stata,
které propagandu dnes vyuzivaji k ovlivnéni vetejného minéni, a ziskani podpory

obcant pro své vladnuti (Lasswell 1938: 220-221). Lasswell tak vidi propagandu
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jako pfirozené vyusténi soucasn¢ho stavu spoleCnosti, jez je nezbytné

K legitimizaci po¢inani mocenskych struktur.

Dle mého nazoru je dilo velice nadCasové a vétSinu vySe zminénych myslenek
bychom mohli aplikovat také na dneSni spole¢nost. Lasswellovo pojednani o
propagandistickych technikach vyuzivanych pii valCeni, stejné tak pii snaze vlad
fidit vefejné minéni, je stale velice aktudlni, a poznatek, ze kyzeného vysledku se
da casto snadnéji dosdhnout slovem nez nasilim, je hojné vyuzivany i v soucasné
dobé. Vymezenim obecnych prvkd, role, a vyznamu propagandy ve spolecnosti
tak autor vytvoril dilo, jez se stalo velkym pfinosem pro dalsi studium tohoto

fenoménu, a ze kterého mnoho ostatnich teoretikil cerpa dodnes.

Dalsim vyznamnym dilem Harolda Lasswella, které v praci o poc¢atcich vyzkumu
politické komunikace rozhodné nelze opomenout, je studie snazvem The
Structure and Function of Communication in Society. Tento ¢lanek, publikovany
vroce 1948, je dodnes ocenovany jako jeden z nejvlivnéjSich prispévkd o
struktufe a vyznamu komunikace ve spolecnosti, nékteti védci jsou dokonce toho
nazoru, 7ze vSechny dal§i komunikacni studie Lasswellovu teorii jiZ pouze
rozvijeji, jelikoz v ni definoval jiz vSechny podstatné a zakladni prvky obsahu

komunikace (Coventry nedatovano).

V této praci se Lasswell snazil popsat strukturu a funkce masové komunikace,
tedy komunikace, ktera je realizovdna prostfednictvim masovych médii a
smétovana K velkému segmentu populace. Dle jeho nazoru je pro popis a analyzu
procesu masové komunikace vzdy nezbytné nutné zodpovédét si nékolik
zakladnich otazek — a sice kdo fika dané sd€leni, co dany aktér fika, komu to
fika, jaké prostfedky k tomu vyuziva, a jaky ucinek ma ono sd€leni na jeho
piijemce (Lasswell 2007: 216). Téchto pét prvka tak tvoii zakladni komunikacéni
ramec a zaroven jsou velice dulezité pro urceni samotné povahy komunikace. Jak
jiz bylo feceno, Lasswell ve své teorii také zdiiraznuje roli médii ve spole¢nosti,
a vychazi z ptredpokladu, Ze média maji na utvareni vefejného minéni ten nejvetsi
vliv. Dle jeho nazoru proto takova komunikace musi byt pouze jednosmérna,

musi tedy vychazet od podavatele dané zpravy (v Lasswellovo podani jsou to
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pfedevsim média) k jejimu ptfijemci. Po pfijeti informace adresatem na néj musi

zacit okamzit¢ puisobit a ovliviiovat jeho nazory a postoje (Plasek nedatovano).

Kromé vySe zminéné struktury dale Lasswell v tomto dile také definoval tfi
zékladni funkce, které musi masova komunikace plnit. Dle jeho nazoru je zasadni
funkce monitoringu vefejného prostiedi a zprostifedkovavani informaci
odehravajicich se v prostoru, ve kterém lidé ziji, dale potom sbliZovani
jednotlivych segmentli spolecnosti a umoZnéni komunikace mezi nimi, a
V neposledni fadé¢ také funkce zachovéavani a predavani kulturniho a socialniho

dédictvi a zvyklosti z generace na generaci (Lasswell 2007: 217).

Lasswelltiv komunika¢ni model miizeme povazovat za jeden z nejpiinosnéjsich,
jelikoz jako jeden z prvnich pfisel s podklady pro zakladni definici masové
komunikace. Tim, Ze popsal zakladni strukturu, prvky, na které je dulezité se v
radmci komunikace zamétovat, a funkce masové komunikace, polozil uplné
zéklady komunikacnich studii, které¢ dnes dale rozSitfuje, a taktéZ se na n¢ stale
odkazuje, mnoho dalSich teoretikll politické komunikace (Coventry nedatovano).
Harolda Lasswella tak miiZzeme pravem povazZovat za jednoho z nejvlivnéjSich

autor( teorii pinosnych pro zdkladni studium komunikace ve spole¢nosti.

Pokud bychom méli vSechny vyse zminéné teorie Harolda Lasswella srovnat
s komunika¢nimi ptistupy Waltera Lippmanna a Paula F. Lazarsfelda, urcité
bychom nasli prvky spoleéné s obéma z nich. Jako oba zminovani autofi, také
Lasswell se zabyva strukturou a vyznamem komunikace ve spole¢nosti, vznikem
vefejného minéni, a faktory, které tento vznik ovliviiuyji. Dle Lasswella ma na
utvafeni postoji populace a tvorbu vefejného minéni vliv propaganda, kterou
pouziva vlada, aby si ziskala podporu vetejnosti pro své po¢inani. Timto se lisi
od ostatnich dvou autord, ktefi propagandu ve svych teoriich nezminuji. Stejné
jako Lippmann, také Lasswell vSak tvrdi, ze nastrojem, ktery onu propagandu
§ifi, jsou média, a ta maji na podobu vefejného minéni ten nejvétsi vliv.
Lasswellovu teorii, stejné jako Lippmanovu, proto fadime do tzv. faze
vSemocnych médii (PlaSek nedatovdno) — jsou to prvotni teorie masové

komunikace, které zdaraznovaly roli médii a jejich zasadni vliv na utvareni
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nazord masové spolecnosti. Lazarsfeldova teorie jiz hovoti o jejich pfekonani, a
klade jiz vétsi duraz na roli mezilidské komunikace. VSechny tii teorie vSak ve
své dob¢ piisly s velice ptinosnymi a do té doby dosud neznamymi poznatky,
které dnes tvofi zakladni rdmec komunikacnich studii, a proto je miZeme
povazovat za jedny z nejvyznamnéjSich teorii vychazejicich z aplnych pocatkt

vyzkumu politické komunikace.
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4 Prvotni komunika¢ni teorie ofima jinych odborniki

V predeslé c¢asti prace jsme si nastinili zédkladni myslenky, na kterych jsou
postaveny prvotni komunikaéni teorie, jez jsou v soucasné dobé povazovany za
jedny z nejptinosnéjSich piistupt ke zkoumani komunikace ve spole¢nosti. Nelze
vSak opomenout, Ze od jejich vzniku jiZz uplynula fada let, a vyzkum politické
komunikace jiz od té doby prosel také zna¢nym vyvojem. Zejména proto jSou
V soucasné dobé tyto teorie podrobovany kritice ze strany nékterych dalSich
odbornikil na komunikaci, ktefi v nich nalézaji ur€ité nedostatky, a kromé jejich
nezpochybnitelného piinosu se snazi poukazovat také na jejich slabé stranky.
V této Casti prace se proto pokusim vySe zminéné teorie piedstavit z n¢kolika
uhlt pohledu, a nastinit tak ¢tenafi jak jejich klady, tak zapory. Vychazet pfitom

budu z vystupt nékolika odbornikd, ktefi tyto teorie analyzuji a hodnoti.

4.1 Walter Lippmann a teorie verejnéno minéni

Jak jsme si jiz rozebrali v ptfedeslé ¢asti prace, Lippmannova teorie o podobé a
formovani vetfejného minéni je v souCasné dob&é povazovana za jeden
Z nejvetSich pfinostt pro prvotni vyzkumy komunikace ve spolecnosti. Ten
v dobé vzniku teorie spocival pfedevsim v Lippmannové specifickém nahlizeni
na vytvareni a roli vefejného minéni, a operovani s pojmem stereotyp, diky jehoz
existenci je Lippmann kriticky k obecné racionalité spole¢nosti. Jak jiz bylo
feCeno, tato kritika vyplyva ptfedev§im z autorova presvédcCeni o existenci obrazil
uvnitt mysli lidi, které jsou spole¢nosti mylné¢ povazovany za realny odraz svéta
(Lippmann 1998: 13-17). Tyto obrazy jsou vytvafeny a udrzovany diky
vyuzivani piedsudkli a silné zazitych stereotypi, které lidem pii poznévani
novych véci pomahaji usetfit ¢as se ziskavanim velkého mnozstvi informaci o
danych faktech, v konecném dusledku jim vSak také brani poznat skute€ny obraz
reality. Zejména proto je Lippmann kriticky k demokracii a rozhodovani
spolecnosti o dulezitych otdzkach ve staté, jelikoz rozhodnuti vychazejici ze

zkreslenych informaci mohou dle autora spolecnosti velice uSkodit. Jako nejlepsi
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feSeni proto vidi pfenechat rozhodovani o dilezitych statnich zaleZitostech

piislusnym odbornikiim (Jung 2002: 8-9).

Teorie Waltera Lippmanna je Vvdnesni dobé povazovana za jednu
Z nejvyznamnéjsich prvotnich komunikac¢nich teorii, na které je 1 v soucasné
dobé stale odkazovéano. Nicméné od pocatku jejitho vzniku se ve verejném
diskurzu zacaly objevovat také nézory jinych odbornikii na komunikaci, kteti
v ni shledavaji urcité nedostatky, a vystavuji ji proto kritice. Mezi nejznamé;jsi
Z nich patii pfedstavitelé tzv. amerického pragmatismu, sméru, ktery oproti
Lippmannovi vyzdvihuje samostatnost a racionalitu lidského jednani. Jeho
hlavnim protagonistou, a zaroven nejvétSim kritikem teorie Waltera Lippmanna,
je John Dewey, americky psycholog a filozof, jenz se s Lippmannem rozchézi
pravé v nahliZeni na zpusobilost spolecnosti rozhodovat o dileZitych otazkach ve
staté. Dle jeho nazoru je totiz spolecnost natolik raciondlni, ze si sama dokdze
urcit, co je pro ni dobré a Spatné, a diky tomu je schopna samostatné tidit stat.
Dewey proto kritizuje zejména Lippmanniv neduvérivy postoj K racionalité
vefejného minéni, a tvrdi, Ze teorie takového typu jsou jiz davno piekonany.
Stejné jako Lippmann, také Dewey vyjadiuje negativni postoj k médiim, ktera
dle obou autorii pouze piispivaji k udrzovani a ptenaSeni stereotypli ve
spolecnosti, dle Deweyho je vSak proti tomuto nejlepSi ochranou prave
racionalita spolecnosti a schopnost lidi nad vécmi premyslet (Jung 2002: 7-8).
Ta je dle autora dokonce natolik rozvinuta, Zze by obcané méli dohlizet na
samotné statni ufedniky, aby byla zajiSténa dokonald efektivita a funkcnost

dané¢ho statu (Dewey 1991: 47).

Dalsim kritikem teorie Waltera Lippmanna je pak americky zurnalista a teoretik
komunikace James W. Carey. Stejné jako Dewey, také on nesouhlasi s nazorem,
ze by spolecnost nebyla schopna rozhodovat o dilezitych statnich zalezitostech, a
popisuje Waltera Lippmanna jako tzv. antidemokratického elitaie (Carey 1987:
6). Dle jeho nazoru je totiz mySlenka, aby vedeni statu piipadlo pouze
odbornikiim, velice neefektivni, jelikoz tito lidé nemaji k problémim béznych

obc¢ant tak blizko, a proto nemaji pfiliSnou snahu je také vytesit (Carey 1987: 7).
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Spolecnost by si proto méla o zalezitostech v jejim staté rozhodovat sama, jelikoz

je pIné racionalni, a také schopna rozhodnout, co je pro ni spravné.

Jak tedy muzeme vidét vyse, Lippmanntiv specificky pfistup K nahlizeni na
vefejné minéni a racionalitu spole¢nosti, se kromé svého uznani stal ter¢em také
nckolika kritik®i. I pfesto vSak tohoto autora miizeme povazovat za jednoho z
nejvlivnéjSich komunikacnich teoretikl, kteii na pocatcich vyzkumu politické
komunikace pfisli se zcela novymi pfistupy ke zkoumani tohoto fenoménu, a

rozsifili tak komunikaéni vyzkumy o nové a velice zajimavé myslenky.

4.2 Lazarsfeldova teorie dvoufazového toku informaci

Stejné¢ jako Walter Lippmann, také Paul Felix Lazarsfeld je v dneSni dobé&
povazovan za jednoho z nejpfinosnéjSich odbornikti na politickou komunikaci.
Jeho poznatky ohledné vlivu médii a vyznamu mezilidské komunikace, existence
nazorovych vudct, a ztoho plynouci teorie dvoufazového toku informaci, se
v dobé svého vzniku staly jednim z dominantnich pfistupii ke zkoumani
komunikace ve spolecnosti. Tato teorie byva oznaCovéana za pfelomovou zejména
proto, ze do doby jejiho vzniku panoval ve spolecnosti ndzor, Ze na utvareni
postojt lidi a ovliviiovani jejich nadzort maji nejvétsi vliv informace pochazejici
z médii. Nicméné vyzkum provedeny Paulem Lazarsfeldem a jeho kolegy
ukédzal, Ze na vytvafeni nazort lidi ma mnohem vétsi vliv interpersonalni
komunikace, a Ze lid¢ spiSe spoléhaji na informace prezentované tzv. ndzorovymi
vudci, ktefi jsou informovanéjsi, lidem blizs$i, a dokazi proto zpravy z médii
spolec¢nosti piedat jasnéji a srozumitelnéji (Jefabek 2003: 689). Komunikace s
rodinou, prateli a lidmi pochéazejicimi ze stejného socidlniho prostiedi, tak dle
Lazarsfelda dokdze na clovéka zaplsobit intenzivnéji, a ovliviiovat tak jeho

nazory vice, nez samotna média (Postelnicu nedatovano).

Nicméné od doby svého vzniku byla tato teorie, stejné jako vySe zminéna teorie
Waltera Lippmanna, taktéz vystavena kritice ze strany nékterych odbornikli na
komunikaci. Jednim z nich je kupiikladu Everett Rogers, americky sociolog a

komunikaéni teoretik, ktery kritizuje pravé Lazarsfeldiv diraz na vyznamnost
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role mezilidské komunikace ve spolecnosti. Dle jeho nazoru totiz vétSina lidi
ziskava dulezité informace predevsim z médii, a tento zpusob také upiednostituje
pfed samotnou komunikaci uskute¢niujici se tvati v tvar. Popira, Ze by existovali
n¢jaci nazorovi vidci, ktefi Cerpaji informace z médii jako prvni, a aZ poté je
piedkladaji vétSinové spolecnosti, a priklani se k nadzoru, ze medialni zpravy
plsobi na bé&Znou populaci piimo, a komunikace probihajici mezi médii a
spole¢nosti je tedy pouze jednostupnova (Rogers 1995: 98-102). Nektefi
z dalSich kritikd Waltera Lippmanna naopak tvrdi, Ze teorie dvoufazového toku
informaci je pouhym zjednodusenim tak slozitého procesu, jako je komunikace, a
ze komunikace mezi médii a spole¢nosti ma naopak vice fazi, nez jen dvé. Dle
jejich nazoru jsou informace vychézejici z médii nejprve predavany ndzorovym
vidcim, ktefi je vSak hned nezprostfedkuji bézné populaci, ale nejprve je
analyzuji a hodnoti vzidjemné mezi sebou. Vznikd ndm tu tak dalSi stupen
komunikace, kterd probihd mezi podobné vzdélanymi a informovanymi jedinci, a
kterou dle téchto autorti Lazarsfeld ve své teorii zcela opomenul (Postelnicu

nedatovano).

Soudob¢jsi autoii pak urcité nedostatky v Lazarsfeldové pristupu spatiuji
zejména proto, ze tato teorie byla vytvofena v dobé¢, kdy funkci sdélovacich
prostredkil zastaval pouze tisk a rozhlas, a média jako televize ¢i internet, ze
kterych dnes masové ziskdva informace vétSina svétové populace, jeste
neexistovala. Dle jejich nazoru by tak Lazarsfeldova teorie v dnesni dob¢ jiz
neobstala, jelikoz pozdéjsi studie ukazaly, ze nejvétsi vliv na utvareni nazort ve
spolecnosti maji dnes jiz masova média, jejichz informace se na nas v ohromném

mnozZstvi, a takika nepftetrzite, vali ze vSech stran (Postelnicu nedatovano).

Nicméné néktefi autofi naopak stile hovoifi o existenci a vyznamné roli
nazorovych vidct ve spolecnosti, pficemz vyzdvihuji zejména jejich schopnost
posilovat nazory bézné populace, a zachovavat tak jejich konzistentnost. Jednim
Z téchto autoru je kupiikladu Verling Troldahl, americky teoretik komunikace,
ktery tvrdi, ze pokud je ¢lov€k sezndmen s informaci, jez je pro n& nova, a

nekoresponduje tak sjeho dosavadnimi nazory, v jeho mozku nahle zavladne

34



chaos, a ¢lovek se pak ocita v urcité nerovnovaze. Pokud vsak nastane tento stav,
ma moznost se obratit na svého nejbliz§itho nazorového viidce, ktery ho s novou
informaci seznami, vysvétli mu vse, co potiebuje, a vrati ho zpét do jeho ptivodni
rovnovahy (Troldahl 1966: passim). Dle Troldahla tak ma existence nazorovych
vudcli ve spolecnosti 1 tento psychologicky aspekt, ktery lidem poméha
zorientovat se v dnesnim nepfeberném mnozstvi informaci, a zachovavat tak

konzistentnost jejich nazora.

Jak tedy mtizeme vidét, stejné jako teorii Waltera Lippmanna, také Lazarsfeldove
teorii dvoufazového toku informaci, jsou ze strany nékterych odbornikii na
komunikaci vytykany uréité nedostatky, které samotna teorie prehlizi. | presto je
vSak tento pristup stale vniman jako jeden z nejvyznamnéjSich prispévkl z
vyzkumu komunikace ve spoleCnosti, a povazovan za =zakladni kamen

komunikacnich studii, na ktery mnoho vyznamnych autortt odkazuje dodnes.

4.3 Lasswellova formule

Jak jiz bylo zminéno v ptfedchozi ¢asti prace, také Harold Lasswell je v dneSni
dob¢ fazen mezi nejvyznamnéjsi komunikacni teoretiky, ktefi se jako jedni
Z prvnich zacali zabyvat vyzkumem masové komunikace. Stejné jako vySe
rozebrana teorie Waltera Lippmanna, také Lazarsfeldiv pfistup pojednava o
zasadni roli sdé€lovacich prostfedki ve spoleCnosti, a predpokladd, ze média
dokazi nazory a postoje lidi ovlivnit mnohem vice, nez mezilidska komunikace
(Plasek nedatovano). Diky tomuto pristupu je dnes Lasswell povazovan za
jednoho z nejptinosnéjSich odbornikt, kteii se jako prvni zacali zabyvat
mocenskymi vztahy, vyznamem, a roli komunikace ve spole¢nosti. Jak jsme si
JiZ nastinili v pfedeslé Casti prace, podstatné a velice pfinosné jsou dnes také jeho
poznatky z oblasti studia propagandy, za nejvyznamnéjsi dilo je vSak povazovan
jeho ptispévek o struktuie a funkcich komunikace ve spolecnosti, nazyvany téz
Lasswellova formule, ve kterém Lasswell definoval zakladni pfistupy ke
zkoumani jakéhokoliv komunikac¢niho procesu (Coventry nedatovano). Jeho

tvrzeni, ze pro urCeni povahy dané komunikace je vZdy nutné ohliZet se na to,
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kdo komunikuje, s kym, jaké sdéleni fika, jakych prosttedkt pfitom vyuziva, a
jaky vliv ma ono sdéleni na jeho piijemce (Lasswell 2007: 216), urcilo zakladni
ramec pro studium jakekoliv komunikace ve spole¢nosti, a mnoho vyznamnych
komunikacnich teoretikti z néj ve svych piistupech téZ dodnes vychazi. Jako
tomu vSak bylo u obou vySe zminénych komunikacnich pfistupt, také teorie
Harolda Lasswella je dnes vystavovana urcité kritice ze strany nékterych dalSich

odborniku na komunikaci.

Jednim z nich je kuptikladu Richard Braddock, americky teoretik komunikace,
ktery tvrdi, Ze v Lasswellové teorii chybi vymezeni dvou velice dulezitych prvki,
které jsou pro ureni povahy kazdé komunikace takika nezbytné — a sice za
jakych okolnosti je komunikace uskuteciiovana, a sjakym ucelem. Podle
Braddocka je totiz kazda komunikace specificka, a proto predavani stejného
sdéleni mezi stejnymi lidmi se za rtiznych podminek miize odehravat pokazdé
zcela odlisné. Stejné tak komunikace vedena s urcitym tcelem je vzdy nastavena
tak, aby ¢lov€k dosdhl kyzeného vysledku, a od komunikace neucelové se tudiz
také velice 1isi. Dle autora jsou tak tyto dva prvky velice nezbytné pro
charakterizovani kazdého komunikaéniho procesu, a jejich opomenuti

v Lasswellovée teorii proto vidi jako zasadni nedostatek (Braddock 1958: 88—89).

Dalsi z autorq, ktefi upozornuji na nékteré slabé stranky Lasswellovy teorie, jsou
potom Bradley S. Greenberg a Michael B. Salwen. Tito dva komunika¢ni
teoretici jsou toho nazoru, ze ackoliv Lasswelliv model poukazuje na nékteré
dalezit¢ prvky, dle kterych muizeme definovat proces masové komunikace,
vyznaCuje se priliSnou obecnosti, a proto jim nelze zcela charakterizovat
jakoukoliv formu komunikace. Dle jejich ndzoru je totiz kazdy proces prenosu
informaci velice specificky, a proto je tfeba pro jeho vymezeni brat v potaz
mnohem vétsi mnozstvi faktord, nez s jakym operuje teorie Harolda Lasswella
(Greenberg — Salwen 2008: passim). Stejn¢ jako Braddock, také Greenberg a
Salwen tak poukazuji na nedostatecné vymezeni vSech prvku, které jsou pro
uréeni povahy kazdé komunikace nezbytné. I presto je vSak teorie Harolda

Lasswella povazovana za jeden z nejvyznamnéjSich prvotnich piistupl ke studiu
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komunikace ve spolecnosti, a tvofi uplny zaklad komunikacnich studii, ze

kterého mnoho dalSich autorii vychazi jesté dnes.
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S5 Zavér

Cilem této prace bylo seznamit Ctendie s fenoménem politické komunikace
S primarnim zaméfenim na pocatky jeho vyzkumu. Politickd komunikace je
nesmirn¢ dulezity proces, ktery dnes vyuziva takika kazdy politicky aktér, jenz
chce smétovat urcité sdéleni k pozadované ¢asti populace, a ovlivnit jeji ndzory
ve svilj prospech. Je to velice podstatny charakteriza¢ni prvek kazdé spole¢nosti,
ktery pomahd pienaSet informace politického rdzu mezi jednotlivymi aktéry,
zarovenl vSak zpiisobem jejich pfenosu, a povahou danych sdéleni urcuje take
povahu celého kulturniho prostredi kazdé zemé. Vyzkumem tohoto fenoménu se
dnes proto zabyva velké mnoZstvi autori, mym hlavnim cilem vSak bylo navratit
se Kkuplnym pocatkim zkoumani politické komunikace, jelikoz teorie
pochézejici z tohoto obdobi jsou dnes hodnoceny jako jedny z nejvyznamnéjSich
ptistupt ke zkoumani komunikace ve spole¢nosti, a povazovany za Uplny zaklad
komunikacnich studii, ktery je pro pochopeni teorii navazujicich prakticky

nezbytny.

V prvni Casti prace jsem se snazila o samotné vymezeni pojmu politicka
komunikace, a predstaveni n€kolika definic, se kterymi operuji rGzni autofi.
Dozvédeli jsme se, Ze politickou komunikaci miizeme vnimat jako proces
prenosu informaci mezi tfemi hlavnimi aktéry — politickou sférou, obCany, a
médii, ktefi na sebe vzajemné plisobi, a pomoci politické komunikace se snazi
navzajem ovlivilovat své postoje a nazory. Dale jsem se snazila ¢tenaii predstavit
politickou komunikace jako obor a praxi, oblasti jejich studia, a metody
zkoumani. Pro komplexni pochopeni tohoto fenoménu jsem zavér této casti
vénovala definovani jednotlivych aktérti politické komunikace, vymezeni toho,
jakym zptsobem mezi sebou komunikuji, a jaké prostfedky jim napomahaji k
tomu, aby jejich sdéleni mélo na ostatni aktéry co nejveEtsi vliv.

Stézejni Cast prace byla vénovana samotnym pocatkiim vyzkumu politické
komunikace. V této casti jsem se snazila Ctenaii priblizit teorie, které
odstartovaly zkoumani role a vyznamu komunikace ve spolecnosti, prispély

k etablovani komunikac¢nich studii jako samostatné védni discipliny, a ¢aste¢né
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také urcily sméfovani komunikacnich vyzkumi do budoucnosti. Pfedstavili jsme
si teorii Waltera Lippmanna a jeho specifické nahlizeni na podobu a funkci
vefejného minéni, jeho nedivérivy postoj k racionalité spolecnosti, a predpoklad
vyuzivani stereotypll, které lidstvu brani v pfistupu k redlnému obrazu svéta.
Paula F. Lazarsfelda, jeho teorii dvoufazového toku informaci a predpoklad
existence nazorovych vidcl ve spolecnosti, kteti jako prvni piebiraji informace
z médii, a nasledné je predavaji vétSinové spoleCnosti, jejiz postoje jsou tak
Vv ramci mezilidské komunikace ovlivilovany mnohem vice, nez samotnymi
sdélovacimi prostfedky. V neposledni fad¢é jsme si také rozebrali teorii Harolda
Lasswella, jeho pojednani o roli a vyznamu propagandy, kterou vyuzivaji vlady,
aby si zajistily podporu ze strany obcanil, stejné tak jeho vyznamny piispévek o
struktufe a funkcich komunikace ve spole¢nosti, ve kterém Lasswell definoval
zakladni prvky, které jsou nezbytné pro urceni povahy kazdé komunikace.
Hlavnim cilem této €asti prace bylo analyzovat myslenky, na kterych jsou tyto
teorie zalozené, vzajemné je mezi sebou komparovat, a zjistit, v ¢em spociva
vyznamnost, kterd je jim pfisuzovana v dnes$ni dobé&. Jak vyplyva z naSich vyse
zminénych poznatki, kazdd z teorii mé sva specifika, se kterymi pfistupuje ke
zkoumani komunikace ve spolecnosti, vSechny teorie se vSak zabyvaji procesem
utvareni vefejného minéni a mocenskymi vztahy ve spoleCnosti, od jejichz
podoby se nasledna komunikace odviji. Vyznamné jsou piedev§im z toho
divodu, ze na pocatcich vyzkumu politické komunikace piisly se zcela novymi
piistupy ke zkoumani tohoto fenoménu, rozsitily komunikacni vyzkumy 0 nové a
velice zajimavé myslenky, a dodnes jsou povazovany za jedny z nejptinosnéjSich
prispévki k zdkladnimu studiu komunikace ve spole¢nosti, ze kterych cCerpa
mnoho dalsich odborniki na komunikaci. Velmi pfinosna je také jejich

aktualnost, a tudiz moznost aplikace takika v jakékoliv dobé.

Zaverecna Cast prace pak byla vénovana autorim, ktefi vySe zminéné teorie
hodnoti, a kromé& jejich nepopiratelného piinosu v nich nachdzeji také urcité
nedostatky. Kritika téchto autorti spociva nejcastéji v jejich odlisSném nahlizeni

na podobu vefejného minéni, racionalitu spole¢nosti, roli médii a mezilidské
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komunikace, ¢1 ve vytykani ptiliSné obecnosti, a nedostate¢ného vymezeni vSech
zékladnich prvklt komunikace. | pies vytky téchto autorti se vSak vSechny tii
zkoumané teorie zapsaly do dé&jin jako nejvyznamnéjSi pfispévky z prvotnich
vyzkumtl politické komunikace, které polozily zdklad komunikacnich studii, a

urcily podobu jejich sméfovani také do budoucnosti.
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Resumé

This bachelor thesis deals with the beginnings of political communication
research. The main aim of the thesis is to introduce and analyze theories, which
first began to examine the role and importance of communication in society.
These theories are today considered to be one of the most important approaches
for studying communication and power relations in society, so | decided to
analyze them in this work. For a better insight into the topic, | divided my work
into three parts. In the first part of my thesis, | try to introduce the very concept
of political communication. | mention different definitions from several authors,
| represent political communication as a discipline and practice, and at the end of
this part, | try to describe the three main actors of political communication and
the ways of their communication. In the second and at the same time the main
part of the thesis, | try to introduce theories, which are today understood as the
complete basis of communication studies. It is a theory created by Walter
Lippmann, Paul F. Lazarsfeld and Harold Lasswell. The main aim of this part is
to describe and analyze these theories, compare them with each other, and to
explain their significance. In the third part of my thesis, I try to introduce these
theories from several angles of view, and | mention here several authors who
evaluate them. To summarize it, this bachelor thesis tries to familiarize the reader
with the phenomenon of political communication, and to present basic
communication theories, which are necessary for the understanding of the whole

phenomenon.
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