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1 Uvod

Zacatek 20. stoleti znamenal pro Spanélské kralovstvi obdobi klidu a
ekonomickou prosperitu. Relativné klidné obdobi vystfidala politicka krize, ktera
zapricinila v nasledujicich letech nestabilitu celého politického zfizeni.
V pribéhu 20. stoleti se Spanélsko stalo republikou, pozd&ji ho ovladl
nedemokraticky rezim, ktery vystfidala monarchie v ¢ele s Juanem Carlosem a
tyto zmény se neobesly bez vyhrocenych krvavych stietl. Po skonceni diktatury
Miguela Primo de Rivery a po vyhlaseni druhé Spanélské republiky uprchl kral
Alfonso XIIl. do exilu, ¢imZ se naplno rozpoutala polarizace spole¢nosti. U moci
se vdobé kratkého trvani nepevného republikdnského rezimu stfidaly vlady
s odlisSnymi politickymi zamérenimi — vlada byla neefektivni s velkym mnozstvim
stran, coz prohlubovalo polarizaci spole¢nosti, ktera branila nalezeni spolecného
postoje k politické situaci mezi ideologicky rozdilnymi subjekty. Na jedné strané
stdli levicovi socialisté a komunisté, vymezujici se vUic¢i konzervativnim
myslenkdm, a na druhé strané fasisté, Spanélsti nacionalisté a konzervativci.
Stret téchto dvou protipdll se rozrostl do neprehledného konfliktu, ktery zna
historie jako Spanélskou obcanskou vélku, jez trvala mezi lety 1936-1939. Po
jejim konci byl nastolen nedemokraticky rezim v Cele s Franciscem Francem.
Zivot Francisca Franca a pozdéji i rezim, ktery a? do roku 1975 uplatfioval, byly
jasné poznamenany vojenskou vychovou. On i jeho bratr studovali na
vojenskych skolach a nasbirali dlouholeté zkuSenosti v armadé. Franco svou moc

udrzel pres 40 let, coz se v déjinach povedlo jen malokomu.

Vyznamnym obdobim Spanélského krélovstvi, kterym se bude tato
bakaldrska prace zabyvat, je prdvé doba Francovy vlady. Jednd se o obdobi mezi
lety 1939 a 1975 — tedy od momentu, kdy se z velitele Spanélskych jednotek
v Maroku stal vlidce zemé nedemokratického reZimu, az po jeho smrt. K
postaveni hlavy statu mu dopomohlo vitézstvi v ob¢anské vdlce a fada z jeho

pohledu stastnych nahod. Mluvime predevsim o Umrtich konkurentl Emilia
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Moly a Josého Sanjurja, ktefi jako generdlové byli potencidlnimi kandidaty na
post hlavy statu. Jako vérny katolik se mohl spolehnout na rdzné cirkevni
subjekty coby své spojence, kterym Slo o tradi¢ni hodnoty zemé. Stejné tak
tomu bylo i sarmadou, kterd Franca uznavala jako vldce, jenz vzeSel
z vojenskych pomér(l. Vzhledem k mnoha uddalostem, vztahujicim se k Francové
Zivotu, je nutné pro potieby této bakalarské prace vymezit pfesny casovy usek,
ktery budeme podrobnéji analyzovat (1939-1975). Béhem jeho vlady se
nedemokraticky reZim postupné uvolfioval, aZ se ze Spanélska stal demokraticky
stat — nastupce Juan Carlos nepokracoval ve Francovych stopach a spolu

s premiérem zahadjil reformy, které rezim ménily.

Nasledujici prace bude prfipadovou studii nedemokratického
frankistického reZimu, kterou navazuji na sv(j rocni pobyt Erasmus na
Universidad de Granada ve Spanélsku, kde jsem studium tohoto tématu zahjila.
P¥iklad frankistického Spanélska jako typ nedemokratického reZimu neni zcela
presny, nebot reZim vykazuje specifické rysy, které se nepodobaji klasickym
totalitnim rezim0m. V teoretické casti prace proto obecné predstavime rozdil
mezi totalitnimi a autoritativnimi rezimy, a to predevsim z dlivodu, abychom
frankisticky rezim chybné nezaradili do nepatficného nedemokratického rezimu
— rozdil mezi autoritativnim a totalitnim rezimem je pro nas tedy podstatny.
Vtéto casti bude pro vyzkum klicova publikace od Juana Joseho Linze
Totalitarian and Authoritarian Regimes. Podivdme se na Linzovy podminky,
které musi byt splnény, aby reZzim mohl byt povazovan za autoritativni nebo
totalitarni; ztéto teorie pak bude dalsi zkoumani frankistického rezimu
vychazet. Linzova kniha nese dodnes nejpouZivanéjsi  typologii
nedemokratickych rezim(, ze které vychdazeji dalsi odbornici na danou
problematiku, proto je velmi vhodna pro tuto praci. Jaké rysy nedemokratického
rezimu vykazuje frankisticky rezim a o jaky typ se jedna? Na to odpovime v

praktické ¢asti, kde se vénuji obdobi frankismu.



Abychom pochopili Francovu cestu k moci, musime zacit jiZz v obdobi pred
obcanskou valkou a strucné vysvétlit, jakym zplisobem se v konfliktu angazoval.
Ve valce bylo ¢astecné formovano Francovo mysleni, které pozdéji aplikoval za
své vlady. Je to pravé Spanélska valka trvajici mezi lety 1936 a 1939, ktera nam
poskytne zasadni historické Udaje a perspektivu, ze které pochopime, proc se
smysleni generdla upinalo danym smérem. Dale analyzujeme vyvoj a politické
zmény zpUsobené valkou i postupné prosazeni Francovy moci a budeme se také
zabyvat, jaka byla hlavni myslenka tohoto autoritativniho rezimu, pripadné ¢im
byla Francova vlada specifickd. Zaméfime se i na to, jakym zplsobem se
podafilo Franciscu Francovi udriet moc az do své smrti a ¢asteCné zminime
prechod k demokracii. Ke zkoumdani rezZimu ndm predevsim poslouZi publikace
Jifiho Chalupy Spanélsko — struénd historie stdti, kterd podrobné zkoumad vyvoj
a strukturu frankistického nedemokratického rezimu a pomaha odpovédét na

otazku, jaké jsou specifické charakteristiky tohoto rezimu?

Cilem prace bude v zavéreéné kapitole zafadit frankistické Spanélsko k
teoretickému modelu nedemokratického rezimu, ktery bude blize predstaven
v teoretické casti prace. Shrneme zde zdakladni charakteristiky Francovy vlady,
zjistime, v kterych charakteristikach je rezim ojedinély. Zminime i politické

milniky, k nimZ v obdobi frankistického rezimu doslo a které mély vliv na rezim.



2 Teorie nedemokratickych rezimu

Béhem 20. stoleti, konkrétnéji pak v mezivdlecném obdobi, jsme pozorovali
znacény kontrast vrozdéleni svéta na dva typy politickych systéma -
demokratické a nedemokratické reZimy - existovalo znaéné mnoiZstvi
nedemokratickych rezim(, kam ftadime i reZimy autoritativni a totalitni.
Rozdéleni se udrzelo do 60. let i pres fakt, Zze se nacistické a faSistické rezimy
koncem 2. svétové valky rozpadly (Balik 2007: 41). Totalitarismus je obecné
spojovdn s nacismem a faSismem tficatych let, pozdéji se objevoval ve spojeni
s komunistickym reZimem. Podle Richové se objevoval jiZ v prvnich
spolecenskych formach v disledku pfirozenosti ¢lovéka, jemuz je takovy rezim
bytostné vlastni a nachazel se tak od nepaméti ve spolecenskych systémech
(Richovad 2006: 225-226). ,Nicméné historie [...] zaznamenala existenci
svébytnych politickych rezim(, které nejenZe nenapliovaly charakteristiky
demokracie ¢i totalitarismu, ale ani se o to nesnazily. Svou legitimitu sice
necerpaly ze svobodnych voleb, na druhé strané ale ani neusilovaly o totdlni
ovladnuti jednotlivce a spolecnosti. V soucasnosti je jiz obecné pfijaté oznaceni
téchto rezimU jako autoritativni, pficemz spolu s totalitnimi tvori dvé hlavni
kategorie rezim( nedemokratickych” (Balik 2007: 41).1

Dllezité je tedy rozvést, jakym zplisobem se od sebe totalitni a
autoritativni rezimy odliSuji. NejvyraznéjSim rysem totalitniho systému je
absolutni kontrola spole¢nosti predstaviteli politické sféry. Totalita ma radikalni
pristup ke vsem skupinam spolecnosti, tedy uvéznéni spolecenstvi do sféry statu
a politické i nepolitické ovladnuti osob. A pravé zasahy do mimopolitického
Zivota béiného clovéka je u totalitnich rezimG zdasadni, nebot ostatni
nedemokratické rezimy do nepolitického Zivota zasahuji minimalné nebo vibec.
Autoritativni rezimy si vystaci s kontrolou politickych aktivit spole¢nosti na

Uzemi vlastnich statu. Jiné nedemokratické rezimy tedy spoléhaji ,jen” na

! podrobnéji o totalitnich rezimech v oddile 2.2



vylouceni téchto subsystémd mimo politickou sféru (Richova 2006: 233). Dalsi
rozdilnosti je ideologie, kterd urcCuje legitimitu systému. Vsile ideologické
myslenky se od sebe nedemokratické systémy lisi. Totalitarismus je forma vlady,
kterd ma za cil naprosté ovladnuti jedincl. Sila nedemokratického rezimu tkvi
v umeéni manipulace s lidi (Arendt 2004: 575).

Problematika nedemokratickych rezimd je z historického i politického
hlediska podrobné zpracovana, a proto v této ¢asti bakalarské prace neni nasim
cilem pfinést nové poznatky, nybri vymezit rozdily mezi autoritativnim a
totalitnim reZzimem, abychom dale mohli zkoumat rezim frankisticky.
,Propracované teorii autoritarismu nedal vzniknout reZim politickych teoretik(
Salazara ¢i Dolfusse, ale rezim vojaka Franca. Pravé na pfikladu Francova
Spanélska vypracoval Juan José Linz svdj koncept autoritativnich rezim(, s nimiz
se dnes musi vyporadat kazdy socialni védec, chce-li se tématem vaziné zabyvat”
(Balik — Kubat 2004: 51). My se proto v ndsledujicich podkapitoldch budeme fidit
predevsim jeho klasifikaci, nebot z Linze vychazela vétsina vyznamnych badateld

zameérujici se na nedemokratické rezimy.

2.1 Autoritativni rezim

Dnes je pojmu autoritarismu pridélen negativni vyznam, ovsem v minulosti se
jednalo o pojem spiSe pozitivni. Autoritarismus je chapdn jako zneuzZiti moci
nebo jako prostiedek k prosazeni svych cill ovlivnénim chovani druhého
Clovéka. Autorita se uplatiuje shora, tedy bez ohledu na souhlas lidu.
Autoritarismus zdUraznuje, Zze vlidce ma prednost pred individualni svobodou
lidu (Heywood 2004: 58). Podle Juana J. Linze rozdélujeme autoritativni rezimy
do nékolika kategorii, kde moc uplatiuje jasny vidce ¢i mald skupina osob.
Jednd se o politicky systém bez velkomysiné ideologie, avsSak sjasnou
mentalitou smérujici spole¢nost uvniti nepresné definovanych hranic. To
znamena, Ze autoritarismus spole¢nosti nepodsouva unikatni ideologii a

nesoustiedi se na jeji oddanost a manifestaci. Ideologie se mize ve spole¢nosti
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objevit, ale neuddva hlavni smér. Vyrazna je mentalita, kterou vysvétlujeme jako
zplsob emociondiniho mysleni a citéni (Linz 2000: 159). Princip existenci a
svobodné soutézZeni vice politickych stran a organizaci odliSného zaméreni bylo
v autoritativnich reZimech limitovano, nikoliv zcela zakdzano. Jedna se o jeden
z nejvyraznéjsich ryst pravé téchto reZzim(. Rezim politické organizace toleruje a
nékdy dokonce i jejich existenci vyZzaduje, avSak akceschopnost subjektd je velmi
omezend, funguje nanejvys jako ndstroj autority a musi byt loajalni rezimu.
Nejvétsi prostor dostavaji subjekty cirkevni, ekonomické a soukromé, které

spolupracuji s vidcem a jeho spolecniky (Linz 2000: 159).

Linz ve své knize Totalitarian and authoritarian regimes pracuje s pojmy
limitovany politicky pluralismus a politicky monismus. Je nezbytné tyto vyrazy
lépe vysvétlit a zdUraznit jejich hlavni smysl, abychom je spravné pochopili,

nezaménovali je a pouzivali je skutecné tak, jak je chapal Linz.

Pluralismus se zabyva problematikou vztah( jedince, spole¢nosti, statu a
jejich funkénimu vstupu do politického systému v demokracii. Slovo stejného
vyznamu, jako je pluralismus, bychom mohli nahradit za mnohost ¢i odlisnost.
V pluralismu se tedy objevuji odlisné skupiny a formace jedinc(, které utvari
urcitou jednotu v politickém systému. Tito jedinci pak prostfednictvim skupin
mohou ovlivnit politické déni a vyjadfovat své zdjmy. Pluralismus se snaizi
prosazovat demokratickou myslenku spolecnosti, zaloZenou na existenci a
svobodné soutéZi vice politickych stran a organizaci odliSného zaméreni
(Richovd 2006: 41-51). Linz zd@razfiuje vyznam limitovaného politického
pluralismu v kontextu autoritativniho rezimu, nebot je velmi dlleZitym prvkem
zejména kvali odliSeni se od rezimu totalitniho. Omezeny pluralismus muize byt
legalni ¢i de facto. V praxi je provedeni rozdilné, tedy efektivita mize byt vétsi,
¢i mensi. Limitovany pluralismus je definovdan toleranci ¢i dokonce
podporovanim organizaci, které mohou mit presah do politiky. Takové skupiny
ale souhlasi s tim, Ze nebudou zpochybrovat rezim a zlstanou vi¢i nému
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loajalni. Skrze tyto skupiny oviem nemaji ob¢ané moznost jakkoliv zasdhnout do
politiky, coZ stoji v pfimém rozporu s demokratickymi rezimy, kde je politickd
moc formalné zdvisld na podpore volic¢li. Pokud tedy zastupci téchto skupin
pfijdou v autoritativnim prostfedi k moci, je to vidy jen se svolenim vidce ¢i
vladdnouci skupiny. V autoritativnim reZimu muUZe existovat jedna oficidlni
privilegovand strana, stejné jako v totalitnim rezimu, jeji role se ale lisi. Strana
neni vykonavatelem moci, tuto funkci plni autoritativni osobnost (Linz 2000:

161).

Autoritativni politika je znacné ovlivnéna osobnostmi, které hybou
politickym dénim. BéZiné do systému zasahuji osobnosti z vlivnych socidlnich
skupin, kterym vladce dUvéruje. Existence a postaveni politikG zavisi na vili
autority. Vétsina z téchto osobnosti pochazi z jiz zminovaného armadniho nebo
nabozenského prostredi, pfipadné pak i z prostfedi byrokratického. Zakladna
politické elity byla tedy rGznorodd, chybélo velké zastoupeni profesionalnich
politikd, ktefi by vysli z Cisté politickych pomért (Balik — Kubat 2004: 48-49).
Politickd mobilizace a depolitizace je dalSim kritériem autoritativniho rezimu
podle Juana Linze. Mluvime o redlné politické participaci obcanll zemé. Nékteré
vznikajici autoritativni rezimy mobilizuji své obyvatelstvo k budovani systému a
své privrzence zapoji do chodu nové vznikajiciho rezimu a jeho instituci, jiné
naopak chtéji depolitizaci. Ty rezimy, které nevahaly zatahnout do politického
procesu masu organizaci ¢i do té doby nezapojené spolecenské sektory,
preménily dfive nebo pozdéji svou formu vlddnuti na nacionalistickou,
populistickou ¢i fasistickou uroven. Naopak rezimy se silnou depolitizaci mély za
cil uméle vytvofit nezajem o politické déni, tedy jakousi politickou apatii, ktera
by autoritativnim predstavitellim dovolila vytvofit takové socidlni prostredi, kde
by byly veskeré snahy o politickou participaci otupény a nevyuzity (Balik — Kubat
2004: 46-55).
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Mentalita rezimu je dalSim dllezitym faktorem v autoritativni spolecnosti.
Jak bylo jiz zminéno, autoritarismus postrada ideologii, kterd je nahrazena pravé
autoritativni mentalitou. Ta mo(zZe byt napfiklad vojenska, cirkevni nebo
urednicka. Mentalita neni myslenkovym systémem rezimu. Jeji definice neni tak
striktni jako pravé u ideologii. Je to zplsob citéni a emocionalniho nastaveni
spoleénosti. Obecné je mentalita proménlivd a nema striktni vymezeni. SiFi se
mezi lidmi pomaleji, a ne tak efektivné jako ideologie. Nemd takovy dosah ani

vliv na spole¢nost rezimu ani politické déni v zemi (Linz 2000: 162).

2.1.1 Typy autoritativnich rezimu podle Juana J. Linze

Juan Linz definoval hned sedm typU autoritativnich rezim(, které se lisi
propojovanim a ¢lenénim definovanych faktor(. Stupen omezeného pluralismu,
ideologie a politickda mobilizace dosahuji odliSnych hodnot, které utvari odlisné

autoritativni rezimy (Balik-Kubat 2004: 56-57).

Prvni typ oznacujeme jako Byrokraticko-militaristicky autoritativni rezim. Je
jednim z nejcastéjsich typ(l, ktery bychom nalezli ve vSech ¢astech svéta 20.
stoleti. Radime sem pravé i Spanélsko v obdobi reZimu Francisca Franca (1936~
1975). Dale lze uvést napriklad rezimy v Chile (1973-1989), Polsku (1926-1939),
Madarsku (1920-1944) nebo Argentiné (1946-1955). ReZim se predevsim
vyznacoval dominantni vojenskou roli, kde bylo zfizeni v rukach skupin nebo
osob vykonavaijici spravu a fizeni. ReZim nema zahrani¢ni ambice, vladne uvnitf
svych hranic svou mentalitou. Funguje i bez politickych stran, i kdyz vyskyt
privilegované strany neni ojedinély. Naopak rezim ¢asto oficidlni stranu vytvarel,
aby utlacila zapojeni spolecnosti do politického déni (Linz 2000: 184-208).
V Ceském prostfedi se Casto byrokraticko-militaristické autoritativni rezimy

nespravné zaménuji za fasistické (Balik 2007: 47)

Organicko-etatisticky autoritativni rezim je dalSim typem autoritativniho

rezimu podle Juana Linze. ReZim vyviji snahy o reprezentaci odliSnych zajm
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moderni spolecnosti a neakceptuje model tfidniho konfliktu. Dochdzi k popreni
individualistickych predpokladl liberdlni demokracie. Lidé jsou pfirozené ¢leny
rdznych organizaci a sociadlnich skupin, v rdmci nichZ akceptuji profesionalni
politiky a jejich postaveni mimo zaleZitosti vsedniho Zivota. Korporatismus vsak
razi myslenku organizace politického Zivota ve vySe uvedenych skupinach, ¢imz
vznikaji volebni obvody nikoliv na zakladé teritoridlniho rozdéleni, ale v souladu
s rozdélenim obyvatelstva na primarni jednotky podle pfislusnosti ke shora
uvedenym skupindm. Tento systém fungoval napfiklad v Salazarové a Caetanové
Portugalsku (1926—-1974), Dolfussové a Schusniggové Rakousku (1934-1938),
¢asteéné ve Francové Spanélsku a pFirozené také v Mussoliniho Italii (Linz 2000:

208-216).

Mobilizacni autoritarismus v postdemokratickych zfizenich se objevuje
v zemich, ve kterych selhala demokracie kvuli feseni zakladnich socidlnich
problém(. Jednim z dlvod( neuUspéchu je touha vétsi Casti spolecnosti byt
soucasti vlady, coZz automaticky vyvraci i moZnost nastoleni byrokraticko-
militaristické vlady ¢&i vlady, vyzndvajici principy organického etatismu.
Mobiliza¢ni autoritarismus je tak odpovédi na krizi demokratického usporadani
mezivalecné Evropy a typickym prikladem je faSisticka Italie (Linz 2000: 217-
227).

Postkolonidlni mobilizacni autoritativni reZimy se logicky tykaji zemi, které
bojovaly za nezavislost na své kolonidlni mocnosti. BEéhem boje za nezavislost
vznika jedind dominantni strana, ktera mobilizuje spole¢nost a nadale se
prosazuje jako vlidcovskd. Na rozdil od totalitnich rezim( se ale vtomto pfipadé
ona strana nevydava timto smérem, ale je pouze jednou ze soucastek moci.
Ptrikladem jsou zpravidla africké zemé z obdobi druhé poloviny 20. stoleti poté,

co ziskaly nezdvislost (Linz 2000: 227-233).

Rasové a etnické ,,demokracie” jsou typické pro staty, kde sice jedina, rasové

definovana a casto mensSinovd ¢ast spolecnosti plni vSechna demokraticka
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pravidla, ale zaroven vylucuje ze spolecenskych a politickych proces( jinou,
Castéji vétSinovou skupinu na zakladé rasy. Toto rozdéleni nezfidka vede
k omezovani svobod, a to nejen vici pfislusnikim majoritni skupiny, ale i tém
¢lenlm minority, ktefi zpochybnuji legitimitu stavajiciho politického usporadani.
Znamym prikladem je politika apartheidu vlJihoafrické republice, kde
,demokracie”, ovlivnéna rasovym a etnickym postojem, fungovala v letech

1948-1993 (Linz 2000: 233-240).

Defektni a pretotalitni autoritativni reZimy piedchdzi totalitnim systémam,
coz ale nutné neznamend, Ze k prerodu v totalitu musi dojit. V pretotalitnich
rezimech uz dosahuje Uroven mobilizace spole¢nosti vysokych hodnot a
ideologie se razi vtakové mife, aby méla spolecnost ¢im legitimizovat své
postoje a sva rozhodnuti. Dojde-li k omezeni pluralismu, hovofime pak o
totalitnim systému, je-li oviem néktery z vySe uvedenych aspektd oslaben, i
zcela chybi, jde o systém totalitarné defektni (Linz 2000: 240-245). Mezi
pretotalitni autoritativni rezimy jsou fazeny zemé Evropy po skonceni druhé

svétové valky a spada sem i Ceskoslovensko v letech 1945-1948 (Balik 2007).

Posttotalitni autoritativni reZimy stoji v protikladu s rezimy pretotalitnimi a
zahrnuji staty, kde jesté nedosSlo koslabeni jedné vladnouci strany, ktera
v pfedchozim obdobi Uspésné fungovala a plnila svou totalitni roli. Na rozdil od
jinych politickych systému je v posttotalitnim uskupeni dulezZity vliv vzpominek
spole¢nosti na predchozi rezim a politické kultury obecné. Nejvice pfrikladd
nachazime v devadesatych letech minulého stoleti a jde vyhradné o byvalé zemé

komunistického bloku (Linz 2000: 245-261).

V knize Juana Linze se setkavame s jednim dalSim samovolné vyélenénym
rezimem — sultanismem. Podle autora stoji mezi totalitnim a autoritativnim
rezimem. Sultanismus bylo moiné pozorovat napriklad na Haiti za vlady
Duvaliera, v Dominikanské republice pod Trujilem nebo napfiklad v Severni

Koreji pod Kim Ir-senem. Moc sultdna je neomezend a vSichni pod vlddou
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sultanismu jsou podrobeni jeho rozhodnuti. Nalezneme zde silny vyznam
symboll, neexistenci vladnich zdkon( a vyrazné velebeni vidce. Systému chybi
jak ideologie, tak mentalita, ma vsak silné tyranské a dynastické tendence (Balik

2007: 49).

2.2 Totalitni rezim

Totalitni rezim je samostatné stojici politicky rezim. My si hlavni rysy a faktory
tohoto nedemokratického systému zformulujeme proto, ze jednou z moznosti,
jak porozumét a definovat autoritativni rezimy, je vymezit je na totalitarismu
(Heywood 2004: 49). Stejné jako u autoritativniho reZimu je nejprve potreba
pojem spravné vyznacit. Za popularizaci totalitniho rezimu se pficinil vidce
Benito Mussolini, ktery jako prvni pouzil spojeni ,totalitni stat” (lo stato
totalitario) (Arendt 2004: 308). Za autora vSak mUZeme povazovat Giovanniho
Amendolu, ten pouzil termin jako prvni a nazval vlddu Mussoliniho jako totalitni.
Postradani demokratickych tendenci a odebrdni prav mensindm zatidilo vznik
nového rezimu, ktery nazyvdme totalitni. Historie pojmu totalitarismu nicméné
neni jednoducha, stejné jako jeho vyvoj a byla svédkem celé rady
interpretacnich omyl( v debatdach. Nékteré chybné interpretace nalezneme i
v dnedni dobé& (Baehr 2015: 2342). Jak jsme jiz uvedli vy$e, mnoho autord?
zabyvajici se totalitarni problematikou tvrdi, Ze podobné rezimy lze nalézt uz
v dobach egyptskych. Do Sirokého povédomi se totalitarismus dostal s koncem
2. svétové vdlky, kdy zacala byt spojovan i s komunistickymi, fasSistickymi a

nacionalné-socialistickymi reZzimy (Richové 2006: 229).

2 Tuto skuteénost tvrdili filozofové a historikové jako Edward H. Carr, Karl R. Popper, Jacob L. Talmon
nebo naptiklad z ¢eského prostiedi Vladimir Cermék a, jak jsem jiz zminila, i Blanka Richova. Byli
presvéddeni, Ze chovani, které bylo charakteristické pro totalitarni rezim mizZeme nalézt v déjinach od
samého pocatku déjin lidstva. Podle této skupiny védcl nebyl politicky systém recké Sparty ni¢im jinym
nez totalitarnim systémem. Fakt argumentovali jasnym potlacenim absolutni svobody (Balik-Kubat 2004:
24).
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Autori, ktefi se problematikou totalitarismu zabyvali, neméli stejny nazor
na podminky, za kterych tento rezim vznikal. Déli se na dvé hlavni nazorové
skupiny. My se vtéto praci zabyvame podrobnéji teoretickou skupinou
modernistl, kterou tvofil pravé Juan Linz spolu s Hannah Arendtovou a
Giovannim Sartorinim. Ti ,tvrdi, Ze totalitarismus je vylu¢né projevem a vyrazem
moderni — masové, atomizované — spolecnosti, jez postrddd vnitfni tridni
struktury. Ta jediné nabizi potencidlnim vladcim potfebné technologické
nastroje k uplnému (totalnimu) ovladnuti spolecnosti, skladajici se z izolovanych
jedinc(” (Balik 2007: 42). Druhou skupinu, kterd tvrdi, Ze totalitarismus je skryt
v lidské povaze od pocatku déjin a jde o nedilnou soucast lidské existence a
$patnou pfirozenou lidskou povahu, jsme zminili vy$e. Radime sem teoretiky

jako Edward H. Carr, Karl Popper nebo Jacob Leib Talmon (Balik 2007: 42).

Za predni osobnost, ktera jako prvni vymezila pojem totalitarismu,
povazujeme Carla Joachima Friedricha, ktery vroce 1954 urcil pét zakladnich
elementll. Mluvime o stdtem vynucované ideologii, jediné strané ovladajici
stdtni aparat, policejni kontrole a sledovani obcéanl véetné pouzivani
mimosoudni represe a zastraSovani, uzavieni hranic a o monopolu na
prostfedky masové komunikace. Prvnim dllezitym bodem je tedy ideologie,
ktera je pro spole¢nost né¢im novym, podle ¢eho se cely systém fidi. Akceptovat
a schvalovat ji musi vSichni na Uzemi statu (Baehr 2015: 2344). V systému nema
politickd strana konkurenci, tedy je jedind a nadfazend vykonné moci nebo je s
ni Uzce propojena. Masovd politickd strana ma vétSinou jediného vidce a
v jejich rukou je kontrola celé armady a masové komunikace, coz povazujeme za
dalsi dva rysy totalitniho rezimu (Baehr 2015: 2344). Dalsim zdkladnim rysem je
»Systém fyzické a psychologické kontroly spolecnosti prostfednictvim policie
vyuZivajici teroristickych postupd“ (Richova 2006: 228). Po dvou letech od

Friedrichova publikace vznikl ve spolupraci se Zbigniewem Brzezinskym dalsi
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element totalitarismu, a sice centrdini fizeni a kontrolu ekonomiky? (Richova
2006: 228). O téchto Sesti elementech totalitarniho rezimu mluvime predevsim
proto, Ze z nich pozdéji vychazel Juan Linz a definoval své pojeti totalitarismu, na

které se podivame v nasledujicim textu.

Juan Linz navazal na Friedricha a vymezil tfi hlavni rysy totalitniho
systému. Prvnim hlavnim rysem je jediné centrum moci, jakékoliv existence
dalSich organizaci a subjektl zdavisi jen a pouze na centru moci, které je jejim
zprostfedkovatelem a tvoritelem. Jedna se spiSe o politické skupiny nez o jiné
spolecenské subjekty. Druhym elementem je jasna a silna ideologie statu, s niz
se spolecnost ztotoZiuje. Byva intelektudlné podloZzend a cilené manipuluje
obyvatelstvo. Navic interpretuje vladni program a socidlni realitu tak, jak si Zzada

vlddnouci autorita (Linz 2000: 70).

Aby mohl byt reZim povaZovdn za totalitni, je nutné, aby splfoval i
posledni prvek, ¢imzZ je povinnd obcanska participace. V tomto ohledu muze byt
ona participace chapana defacto jako prvek dokonalé a bezchybné demokracie,
coz podle Linze potvrzuji i demokraticti pozorovatelé. Tato domnénka je ale
chybnd z toho dlvodu, Ze pro obcanskou participaci existuje v mobilizovanych
systémech vylucné jeden jediny zpuUsob, ktery je nastaven, legitimizovan a
nasledné systémem kontrolovan. Je tedy vyZadovadna podpora jediné politické
strany (a ¢innosti monolitnich organizaci) nebo vidce. Autoritou je celd politicka
participace fizend a ovliviovana a lidé se tedy demokraticky nemohou
rozhodnout o své volbé, pokud nechtéji byt potrestani. Linz vSak dodava, zZe

teror neni nezbytnym prvkem totalitarismu (Linz 2000: 70-71).

3 Kvali zmé&ném v historii, zejména pak promé&nou sovétského bloku po roce 1953, se k témto definicim
pripojovaly dalsi, které konkrétnéji popisovaly totalitarni rezim. V roce 1969, tedy patnact let po definici
gestého rysu totalitniho rezimu, Friedrich své definice upravil (Richova 2006: 229).
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2.3 Shrnuti rozdili mezi totalitarnim a autoritativhim rezimem

Totalitarismus povazujeme za idedlni typ nedemokratického rezimu, proto ve
skutecnych svétovych systémech muiZieme najit jen jeho napodobeniny a
systémy se mu pfibliZujici. Jsou ovlivnény vyvojem a vnitini proméné a Zadaji
dodrZovani uréitych ritudld ve spole¢nosti (Richova 2006: 239). Do Sirsiho
podvédomi se dostal diky 2. svétové valce, kdy se svét délil na dva hlavni typy

politickych systém( — a to systémy demokratické a nedemokratické.

Podrobnéji jsme si predstavili charakteristiku autoritativnich systémd,
které maji urcité rysy oddélujici se od systému totalitarniho. K hlavnim
elementdm autoritativniho reZzimu patfi limitovany politicky pluralismus,
depolitizace spole¢nosti a mentalita rezimu, ¢imz se lisi od totalitarismu. Pro ten
je typicka silna ideologie, jediné centrum moci a politicka participace, ktera je
vSak ovlivnénd vidcem a nepodléhd demokratickym principdm. Podle Juana
Linze existuje hned sedm rlznych typU autoritativnich rezim(, které se od sebe
lisSi propojenim a aplikovanim hlavnich charakteristik rezimu. Nas v praktické
¢asti bude nejvice zajimat byrokraticko-militaristicky autoritativni rezim, nebot

s nim spojujeme reZim Francisca Franca ve Spanélsku.

3 Spanélska obéanska valka
3.1 Priciny obcanské valky

Ve tficatych letech zacala byt ve Spanélsku monarchie nepopuldrni. Ndlada ve
spoleCnosti se neubirala zrovna pozitivnim smérem, a to predevSim u
venkovského obyvatelstva. Kral Alfonso Xlll. napachal ve spolecnosti zklamani a
chyby, které vzbuzovaly vasné. Politici zacali realné uvazovat o moznosti zmény
statniho zfizeni. Stal pred nimi nelehky ukol v podobé rozboureného lidu, ktery
svou bidu a Spatné Zivotni podminky pfipisoval tehdejsi monarchistické politice
(Bachoudova 2008: 111-112). Predvidatelné skoncily komundlni volby roku

1931, kde jasné zvitézili levicovi republikdni a socialisté. Ti byli zvoleni
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predevsim ve velkych méstech, coZ nakonec vedlo panovnika Spanélska Alfonse
XIll emigrovat. V dubnu tého? roku vyhldsilo Spanélsko republiku?, které se viak
nedafilo vyresit drivéjsi problémy obyvatelstva spojené svladou Alfonse XIIlI.
Spolec¢nost byla zna¢né rozladéna z velkych socidlnich rozdild. Pro republikany
novy rezim predstavoval modernizaci a posun dopfredu. Archaicka struktura
stdtu vsSak nebyla pfipravena na nové vzniklou situaci, ndzory se tedy
polarizovaly a spole¢nost se ukdzala jako vyrazné nejednotnd. Spanélské
spole¢nosti mély odliSné predstavy o podobé zemé. Jednim z nejvétsich ohnisek
sporu byl vztah cirkve a statu, kdy se republikani doZadovali laicizace (Nalevka

2000: 109).

Nové vznikla republika brzy zahdjila reformy. Mluvime napfiklad o reformé
vojenské, kdy si vojaci, slouzici zaniklé monarchii, mohli vybrat, zda pfijmou
novy rezim, kterému budou vérni stejné jako u predeslého, nebo své misto
dobrovolné opusti. Uzdkonéné se nové staly rozvody (Bachoudova 2008: 114).
Vlada dale ucinila reformu statni sprdvy, vroce 1932 poskytla samospravu
Kataldnsku a o ctyfi roky pozdéji i Baskicku. Také uvedla novelu tamniho
zdkonoddrstvi a bojovala proti vysoké negramotnosti. Velkym problémem
zUstavala otdzka agrdrni, kdy se nepodafilo uspokojit poptavku po zemédélské
pudé. Levice se ddle vehementné snaZila o co nejrychlejsi konec viemocného
postaveni katolické cirkve, s ¢imz vyznamna ¢ast spolecnosti nesouhlasila. Mezi

lidmi se zacalo rozsifovat nasili a krvavé strety (Nalevka: 2000, 109).

Ve spolecnosti se tvorily dva silné protiproudy, které se pro prosazeni
vlastniho presvédceni nebaly pouzit hrubou silu. Stfety vyvrcholily krvavym

povstanim a jesté brutdlnéjsim potlacenim roku 1933 v Casas Viejas. Nelidské

4 Prezidentem se stal Niceto Alcald Zdmora a do cela republikdn vstoupil Manuel Azafia y Diaz.
Zivotnost republiky byla necelych osm let. Posledni t¥i roky se nesly v duchu krvavého konfliktu. Roku
1939 ukoncdila svou existenci s nastupem rezimu Francisca Franca (Nalevka 2000: 110).
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zachdzeni ze strany vlady ukazalo jeji kfehkost (Bachoudova 2008: 128).
Povstani andaluskych ob¢and proti vladni Guardé Civil dokazovalo, Ze se na
venkov vracelo nasili. Statni pfislusnici neostychali s krvavym potlacenim
demonstrace a zavrazdili nékolik civilistd. Vlada si témito c¢iny podporu
obyvatelstva neziskavala (Amiguet 2018). Vysledkem byl rozpad vlady
republikanského Manuela Azafii. TéhoZ roku se konaly predcasné volby, které
pfinesly jasné vitézstvi pravicové CEDA se 217 kresly. Predchozi strana
republikanl, kvali neschopnosti v minulé vladdé, obsadila jen 6 kresel

(Bachoudova 2008: 128).

CEDA — La Confederacion Espafiola de Derechas Autonomas bychom mohli
preloZit jako Spanélskou konfederaci nezavislych pravici. Jednalo se o nejsilngjsi
vitéznou formaci z voleb roku 1933. Potvrzovala a obhajovala zasady kfestanské
civilizace. CEDA se vnimala jako obranna organizace vytvorend k ochrané
ndboZenstvi, rodiny a majetku (Strmiska — Chytilek 2005: 357). Pfedsedou CEDA
se stal José Maria Gil Robles. Vznikla ze spojeni mensich pravicovych stran a jeji
¢lenska zdkladna se pohybovala okolo pll miliéonG ¢lend (Bachoudovd 2008:
132-131). SniZzeni mezd, nové reformy a zruSeni zakona o prondjmu pldy, jez
meéla CEDA v programu, prohlubovaly polarizaci a socidlni krizi spole¢nosti.
Neshody opét vyustily v krvavy stfed, a to roku 1934 v Asturii. Franco se netajil
svymi sympatiemi ke strané>, a proto dostal Ukol, coby poradce ministra valky,
zahdjit protiofenzivu a potrestat viniky. Pomoci africké armady se mu povedlo
brutalné protest potlacil. Jeho tresty byly do té doby nepfimérené tehdejsim
standard(im. Nevahal mucit a popravovat vSechny, ktefi podle jeho slov bojovali
za barbarstvi — tedy za komunismus a socialismus. Rok na to se stal nacelnikem

generalniho Stabu (Serrano 1995: 1145-1147).

5> Za stranu CEDA chtél Franco nejdfive kandidovat do $panélského parlamentu. Po promysleni dosel
k zavéru, Ze jako poslanec toho nezmuze tolik jako naptiklad general. Stranu alesporn vefejné podporoval
a hlasoval pro ni (Bachoudova 2008: 142).
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Spanélsko bylo stale v roce 1935 rozdé&leno na dva srovnatelné silné bloky.
Dvouletad vlada pravicového bloku nepfinesla pro Spanélsky lid Zddné zasadni
zmeény k lepSimu. V oCich spolecnosti se vlada ukazovala jako neakceschopna.
Spatnou reputaci nakonec podpofila korupéni aféra syna predstavitele vlady
Alejandra Lerrouxe. Tehdejsi prezident prestal vladé d(ivéfovat a pravicovy blok
se postupné zacal rozpadat. Konec dosavadni vlady byl proto v roce 1935 jisty

(Bachoudova 2008: 137-143).

Vanoru 1936 vyhrala volby Lidova fronta, ktera se skladala z
koalice levicovych politikG, viele s Manuelem Azafiou®. Levice zacala
s uskutecnovanim programu Lidové fronty. Opozi¢ni sily byly velmi aktivni a
levici prosazovani svych zajm( neusnadriovala. (Beevor 2006: 40). ,Volebni
vitézstvi Lidové fronty v roce 1936 a nasledny vybuch nasili, které toto vitézstvi
vyvolalo, znemozZnily konsolidaci republikdnského systému: velké délnické
odborové ustfedny a Socialisticka strana zacaly zcela nepokryté pozadovat
maximalistickou revoluci; jejich spojenci z burZoazni levice, ktefi byli u moci, se
ze strachu pred odvetou pravice odmitli postavit tomuto pfivalu do cesty.
Vzhledem k neschopnosti statu prosadit respektovani jim vytvoreného poradku
se tradicionalistické a konzervativni sily (podporované nékterymi vojenskymi
kruhy) rozhodly zastavit rozbihajici se revoluéni proces; a to byl podnét k

rozpoutani obcanské valky” (Serrano 1995: 1123-1124).

3.2 Prubéh obcanské valky

Na pocatku roku 1936 byly zahdjené debaty mezi byvalymi generaly véetné
Franca o moZné akci proti vladé. Oficidlnim cilem chystaného puce bylo navratit

tradi¢ni hodnoty, které byly prfed republikdnskym ztizenim a cirkev dostat zpét

& Manuel Azafia byl vyznamnou osobnosti 20. stoleti. Do podvédomi vstoupil jako ministr valky, premiér
celkem dvou vlad a také jako Spanélsky prezident. Za¢dtkem roku 1936 byl povéreny sestavit novou
vladu. Za celou svou politickou karieru byl kritizovan za nedostatecné zajimani se o déni obycejnych lidi a
nedostate¢nou empatii (Bachoudova 2008, 143-144).
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do popredi zdjmu (Bachoudova 2008: 152-153). Vrazdy vyznamnych vojenskych
predstaviteld z obou znepratelenych tabor( zapfricinily takové napéti mezi
stranami, Ze se dala ocekavat odplata. Vzbourfené jednotky v Maroku pod
vedenim Franca rychle postupovaly na pevninu Spanélska a zacaly usilovat o
dlouho pFipravovany prevrat. Spor rozdélil Spanélsko jak politicky, tak
geograficky. Venkovské obyvatelstvo se stale nepodafilo uklidnit a krvavé boje a
stfety o majetek pokracovaly i dale (Beevor 2006: 41-42). Na pocatku spiknuti
nepfripisovali hlavni predstavitele statniho prevratu Francovi dlleZitou roli. Sice
organizoval pu¢ v Maroku, ale dlouho se sam rozmyslel, jaké postaveni
vzhledem k protestu zastane. Nakonec se rozhodl prednést propagandisticky

projev na Tenerife, ve kterém tekl, Ze zem se ocita v chaosu a nejistoté a je

potieba s tim néco udélat (Bachoudova 2008: 154-155).

Do valky bylo v obrovském poctu zahrnuto civilni obyvatelstvo zemé. Na
jedné strané staly skupiny, které se citily byt poskozeni politiky levicové vlady a
jejimi postupy. Do téchto skupiny zahrnujeme spiSe venkovské obyvatelstvo,
lidem chybély tradi¢ni cirkevni hodnoty. | mezi pravici se nasly nékteré nazorové
rozdily. Existoval rozdil mezi tradi¢ni pravici, ke které se hlasil Franco a mezi
Falangisty. Ti zase nevdhali pouzit hrubou silu k prosazeni svych zajmu. Pravice
se shodovala jen v otdzce poutziti armady v pfipadé potfeby a navratu k tradicim
(Bachoudova 2000: 139-140). Radime sem i monarchisty a tradicionalisty.
Dohromady vsSak nacionalisté protestovali proti prehlizeni naboZenského
presvédceni. Méli pocit, Ze mizi veskery smysl jejich Zivota. NaboZenska vira,
dllezitost vlasti a Ucta k minulosti byly faktory, které republikdni zcela prehlizeli,
coz podpofili i nasilnym prondsledovanim predstavitell cirkve. Na druhé, tedy
republikanské strané, bychom nasli tendence evropského liberalismu, zastupce
komunistl, anarchistl, pfivrience oficidlni vlady a socialisty (Serrano 1995:
1157). V Cervenci zacaly ozbrojené strety, které se béhem par dni presunuly do

celé zemé. Po smrti generala Josého Sanjuriji, ktery byl povaZzovany za hlavu celé
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vzpoury, stanul véele puce Francisco Franco, ktery mél vizi silné jednobarevné
vlady. Republikdnim se na kratkou chvili podafilo potlacit utok povstalcl. Kvili
zahrani¢ni pomoci Némecka a Italie se pravice rychle vzpamatovala. Republiku
se jim podarilo odfiznout od dulezitych cest a hranic s Portugalskem a velmi jim

zneprijemnit situaci (Nalevka 2000: 112-116).

Obé protistrany mély své podporovatele ze zahranici. V pripadé nacionalist(
se jednalo o podporu z Itdlie, a to zejména skrze urychleny presun vojsk do
Spanélska, a ze strany Némecka. Némci poskytli zejména letectvo, hodnocené
v tehdejsi dobé jako nejmodernéjsi. Co se tyce republikanl, ti méli pozici o
poznani sloZitéjSi. Anglie sFrancii se obdvaly o rozsifeni konfliktu na
celoevropskou valku a od roku 1936 navic dasledné ctily politiku nevmésovani.
Na rozdil od zmifovaného Némecka s Italii, které sice patfily k signatarim
politického manifestu o nevmésovani, ale pravidla spiSe porusovaly.
NejdUlezitéjsi roli tak v podpore republikanl sehrdl Sovétsky svaz, ktery nevahal
si nechat za svou pomoc platit. Slusi se rovnéZ dodat, Ze zapojeni SSSR
neprobihalo od zac¢atku konfliktu — podpora v podobé doddvek zbrani zapocala
az ke konci tijna. Ddvodem zdjmu Sovétského svazu na urovnani konfliktu ve
Spanélsku byly predeviim obavy ztendenci v Némecku, které se chtélo stat
hrazi proti komunismu a Stalin si potifeboval byt jist, Ze mu ze strany Spanélska
nehrozi Zddné nebezpeci, dohodne-li se s Francii na spojenectvi (Bachoudova

2008: 171-176).

3.2.1 Francovo upevnovani viady

Francovi se snazil vznikajici pluralitu mezi pravici resit, a proto vytvofil jednotny
politicky celek ,,Falange Espafiola Tradicionalista y de las J.O.N.S“ (FET y de las
JONS), kterd sdruZovala veskeré pravicové subjekty vcetné falangistQ,

monarchistd a katolikd. Vznik celku datujeme roku 1937. Z generdla se béhem
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obéanského konfliktu stal Caudillo de Espafia por la gracia de Dios’ (Vidce
Spanélska z BoZi milosti). Vytvoreni jediného pravicového celku znamenalo
ustaleni ,frankismu jako specifického autoritativniho systému® (Ndalevka 200:

122).

Po celorepublikovych krvavych stretech se 19. dubna 1937 vesSkerd moc
pfesunula do rukou Franca, ktery v lednu nasledujiciho roku jmenoval svou prvni
vladu. Jiz od vypuknuti ob¢anské valky se Franco snazil o prosazovani svych cil(,
které by mu zapficinily vétsi moc. Usiloval o silny stat a prosazovan myslenky
katolické socialni spravedlnosti. Tyto ideje byly ukotveny v dokumentu Statut
prace, ktery ovSem zdroven zakazoval jakékoliv stavky ¢i odpor stim, Ze
jakékoliv pracovni spory mély resit zvlastni soudy. Tento princip poslusnosti je

charakteristicky nejen pro pravicové orientované staty, ale i pro komunistické

rezimy (Nalevka 2000: 122).

v

Franco, i skrze vsechny okazalé symboly, byl posvécen jako nejvyssi
predstavitel statu. | pro to bylo pro vidce dllezZité po této sérii osobnich
uspéchl ukoncit valku co nejrychleji. Poté, co se Franco usadil v Pedrole, zahdjil
9. brezna 1938 velkou ofenzivu. Timto utokem chtél Franco, mimo jiné, dokazat
svym mezindrodnim partnerdm, Ze jejich pochybnosti o Francové schopnosti
vojenského stratéga a politika jsou mylné. Po zdafilych vojenskych operacich,

mél Franco v kvétnu 1938 vsechny divody ke spokojenosti. Vdlka skoncila

7 Francovi byl udélen titul ,Caudillo” (VGdce) vroce 1937, zastielenym, tehdy nejvyse postavenym
muZem José Antonio Primo de Rivera. Franco byl spolu sarmadou a vladou nejdileZitéjsSim muzem
organizace statu. General si stale upevrioval svou moc (Serrano 1995: 1179).

25



v dubnu roku 19398, Franco ji od samotného zaéatku prezentoval, jako svatou

valku proti komunismu (Serrano 1995: 1177-1178).

4 \Vyvoj a znaky Francova rezimu

Obcanska valka ukoncila obdobi Spanélské druhé republiky. Vitézstvi pro Franca
znamenalo dostatecnou legitimitu k vladnuti, zejména k vydavani rozkazl a
nafizeni, o kterych neprobéhlo zadné hlasovani. Franco nemusel jednat o
navrhu zdkon, tedy jakykoliv zakon chtél uvést v platnost, nebyl ve vladé nikdo,
kdo by mu v tom branil. Tento nehlasovaci postup byl charakteristicky v prvni
fazi rezimu, ktery se postupem casu zménil. Diky vyhfe v obfanské valce mél
Caudillo, na rozdil od Adolfa Hitlera a Benita Mussoliniho, takifka neomezenou
pravomoc®. Franco pozdéji vystupoval jako soudce, ktery mél na zdkony dohliZet
s pravem udéleni legitimity. On sam diky spolupraci s cirkvi prezentoval
obcanskou valku jako svatou valku (kfiZovou vypravu) a boj proti zlu. Nikdy vSem
lidem nezapomnél pripomenout pozitivni (do velké miry ptibarvené) zasluhy, o
které se v krvavém konfliktu zaslouzZil. VSeobecné se v zemi zapominalo na fakt,
Ze osoba Franca byla spojena minimalné s polovinou vSech boji béhem
obcanské valky. Velel jednotkam opozice a byl zodpovédny za jejich brutdlni
priibéhy (Zenidek 2006: 97). Je potfeba zminit, Ze Franco se dostal k moci i diky
z pohledu jeho osoby dobfe nacasovanym skute¢nostem, které mu hraly do

karet — amrti generall Emilia Moly a Josého Sanjurji, dostala Franca na pozici

8 Vilka za sebou zanechala zasadni stopy. Spanélsko bylo zdevastovano, ale p¥itom si dokazalo zachovat
svou nezavislost. Kdyz Spanélskd obcanska valka skoncila, doslo k setkdni Franca s Adolfem Hitlerem na
uzemi Francie. Hitler chtél, aby se Franco zapojil do druhé svétové valky po boku nacistického Némecka.
Hitler jiz od chvile, kdy materidlné pomohl Francovi v ob¢anské valce, planoval situaci pozdéji vyuzit.
Myslel si, Ze za pomoc v obCanské valce pljde general do valky po boku Némecka. Franco byl dobrym
vyjednavacem a vojeviidci vysvétlil, Ze je celé Spanélsko po bojich zdevastované a zapojit se do dalsi
valky nemuze dovolit. Hitler dale Zadal moznost priniku némeckych vojsk do Gibraltaru, coz Franco také
odmitl (Bachoudova 2008: 281-283).

° Hitler musel konzultovat politické déni se svou rodnou stranou NSDAP (Narodné socialistickd némecka
délnicka strana) a Mussolini musel brat v potaz Vekou fasistickou radu, kterd méla na chod reZimu
zasadni vliv. Zddna takova omezeni své moci Franco nemél (Chalupa 1997: 25).
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jediného kandidata na vidce zdevastovaného Spanélského statu (Dvorakova—

Kunc 2009: 213).

Jifi Chalupa ve své knize Jak umird diktatura tvrdi, Ze ob¢anska valka
skonéila az se samotnou smrti diktatora, tedy az vsedmdesatych letech
(Chalupa 1997: 14). Slo pfedeviim o jeho frekventované pfipominani zla, po
dobu celé jeho vlady, které bylo napachano opozicni silou, tedy republikdny a
socialisty. Franco ve svych projevech neustale pripominal hlavni nepratele
frankistického rezimu a nikdy si nenechal ujit pfilezitost k dezinformovani
skutecnosti v jeho prospéch. Predevsim zastrasoval lid vizemi o spikleneckych
skupindch komunist(, ktefi nevdhali v zemi rozpoutat dalsi masakr. Mezi
Spanély zacal vystupovat jako spasitel naroda. Chalupa zastava nazor (Chalupa
1997: 15), Ze za vzestup Francovy popularity a za vétsi zdjem a podporu jeho
rezZimu muZe prdvé panicky strach Spanélského lidu z mozné rekapitulace
tragického konfliktu, jako byla pravé obcanska valka (Chalupa 1997: 14-15).
Nové vznikly rezim byl do roku 1945 vyznacovan likvidaci svych odplrci a
protivnik(. VSechny cistky, byt se vidy nejednalo o popravy, ale i o vyhnanstvi a
vézeni, probihaly za naprostého verejného klidu, protoZe likvidace byla
prezentovana jako akt napliujici bezpeci Spanélské spolecnosti. Obvinéni lidé
byli podle nového reZimu pro verejnost nebezpecni, a tak byla jejich likvidace
vice nez nutnd. Znacna ¢ast obyvatel zemé odstranéni republikan(i chdpala, diky
vzniklé situaci, spiSe pozitivné, anebo alespon bez odporu (Bachoudova 2008:

237).

4.1 Historicky vyvoj Francova rezimu

O obdobi mezi lety 1939-1975 mUZeme mluvit jako o obdobi, kdy byla ve
Spanélsku pozastavena liberalizace. ReZim, ktery Franco v zemi nastolil, byl tak
specificky, Ze jej nemulieme =zafadit do Zzadné kategorie, charakterizujici

spoleCenské usporadani. Osobnost Franca byla natolik jedine¢na, Ze méla vliv na
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cely dalsi vyvoj reZzimu. DalSim dualezitym faktorem, ktery mél co docinéni
s vyvojem noveé vznikajiciho systému, byla mezinarodni situace, kterd je urcujici
pro vyvoj spolecnosti v jakékoliv zemi (Bachoudova 2008: 238). Socialni a
ekonomické cile rezimu byly zahrnuty v dekretu nazvaném Pracovni kodex, ktery
byl podepsan 9. bfezna 1938. V ném bychom nalezli vychozi zasadu podfizenosti
ekonomiky Spanélské politice a statni zasahy do hospodarstvi, zaloZzené na ucté
k praviim jednotlivce. Institucionalni vyvoj Spanélska zapoc¢al hned po skoné&eni
obcéanské valky podepsanim a vytvorenim kortesl vroce 1942. Slouzily jako
instituce, ktera méla za ukol vypracovat nové zakony a zcela dotvoreny byly az o
Ctyri roky pozdéji (Serrano 1995: 1186). V praxi vSak kortesy mohly nad zakony a
prohlasenimi, vydané Francem a jeho spolupracovniky, maximalné rozmyslet,
nebot nemély Zadné pravo na jejich Upravu, zamitani nebo pfijimani; vse se totiz
fidilo Caudillem (Chalupa 1997, 156). ,Kodex dale zarucoval rovnost pred
zakonem, pravo na vzdélani, pravo na zastavani vefejnych zastupitelskych funkci
prostfednictvim rodiny, obce a odbor(, pravo na praci, nabozenskou toleranci
(ovSem pod oficidlni ochranou bylo pouze katolické ndboZenstvi, zatimco
verejné obrady ¢i projevy jinych kultd byly neptfipustné) a konec¢né i svobodu
projevu a mysleni (pokud tyto nepodkopdvaji zdkladni principy statu),
postovniho styku, volby mista bydlisté, shromazdovani a sdruzovani (pokud je
ucel pripustny a neni v rozporu se zakony); zarucena byla téZz nedotknutelnost
soukromi (24dny Spanél nesmi byt zadrZen, pokud by to bylo v rozporu s pFipady
a zpUsoby vyjmenovanymi v zakonech; do dvaasedmdesati hodin musi byt kazdy
zadrieny propustén nebo preddn soudnim orgdnim), stejné jako trestni a
procesni prava“ (Serrano 1995: 1186-1188). Franco vsak ve stejném obdobi
nafidil likvidaci svobodnych odborl. To znamenalo, Ze spole¢nost se bez
existence svobodnych odbor(i nemohla nijak branit. Vldda navic mohla kdykoliv
pozastavit soudni fizeni. Ekonomika byla také zcela podfizena politickym
zaméram. Skutecna svoboda byla omezena propustkami a povolenimi (Chalupa

1997: 16).
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Po roce 1945 byl frankisticky rezim vnimdn verejnosti spiSe jako fasisticky.
Stejné jako u Mussoliniho faSistické Itdlie hrdla ve vladé klicovou roli spolu
s diktatorem privilegovand strana. V pfipadé Spanélska mluvime o Falanze. Je
ovSem nutné zdlraznit, Ze se postupem casu reZzim vyvijel, snim i jeho
charakteristika a otazka privilegované strany. Zatimco v obdobi po roce 1939
nesla urcité znaky ,defektniho totalitarismu ¢i pretotalitniho autoritarského
rezimu*“, od roku 1957 jej Ize chapat spise jako autoritaisky rezim. Spanélsku té
doby je pak nejblize zarazeni do militaristicko-technokraticko-byrokratického
autoritaiského reiimu (Zeni$ek 2006, 98). Linz potvrzuje tvrzeni, e po roce
1945 byl frankisticky rezim zcela pfifazen ke konceptu autoritarského rezimu
odliSného od demokratickych vldd a totalitnich systémd, ktery je casto
zameénovan za fasisticky (Linz 200: 53). Zretelny dlikaz, Ze Slo o militaristicko-
technokraticko-byrokratického rezim, spocival ve vysokém poctu dlstojnikl ve
vladé. Nikdo jiny nemohl splnit Francovy rozkazy a pozadavky, respektive
uklidnit jeho ned(véru snad Uplné ke vSemu, neZz vojak. Mluvime o velmi
specifickém typu autoritativniho rezimu, kde se misi chladnokrevna a strategicka

povaha vldce s autoritarskou a katolickou tradici (Bachoudova 2008: 238—-240).

Vroce 1947 byl pfijat zakon o pfimé volbé a nastupnictvi hlavy statu.
V jeho obsahu se do¢teme, Ze Spanélsko bylo , katolicky, socialni a zastupitelsky
stat”, ktery byl diky své tradici ustanoveny jako krdlovstvi (Serrano 1995: 1190).
Regentskd rada méla pravo urcit na tajném zasedani hlavu statu, pokud nebyl
jmenovan nastupce pred tim, nez viidce zemé zemre nebo kdyby nebyl schopny
vykondvat svUj ufad. Zasedani rady muselo byt neprerusené. Souhlasit s volbou
musely dvé tretiny presné stanovenych ¢len(, navic hlavou statu se nemohl stat
jen tak nékdo, ale pouze clovék, ktery splioval pfisna pravidla. Osoba musela
byt muZ starsi tficeti let Spanélské ndrodnosti, muselo se jednat o osobu
kralovského rodu a navic katolického vyznani. Pokud splfioval vSechny tyto

pozadavky, mohl se schvdleny kandidat presunout k poslednimu kroku, a tim
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bylo sloZeni pfisahy vérnosti zakonim a principim, kterymi se fidilo Movimiento
Nacional (Serrano 1995: 1190-1191) (Ndrodni hnuti), které si blize predstavime
v kapitole 4.2. Zakon o nastupnictvi vSak obsahoval jesté druhy clanek, ktery byl
pro budouci reZzim zdsadni, nebot stanovoval, Ze role hlavy statu pfrislusi
vyhradné vudci, generalu a vitézi ze valky Francisco Francovi Bahamondemu.

Jednalo se o jakousi pojistkou kontinuity rezimu (Serrano 1995: 1190-1191).

Nejvétsi rozdil, ktery mUzeme zaznamenat mezi dvéma etapami rezimu,
je zména ve vnimani sily politické strany, kterd byla spolu s viidcem nejsilnéjSim
vladnoucim prvkem statu. Do roku 1957 byla jadrem moci strana Falanga, které
byl Franco od roku 1937 viidcem. Postupem ¢asu se vliv Falangy omezoval, azZ se
z ni stalo hnuti se striktné omezenymi pravomoci, podobné jako kazida jina
povolena organizace v zemi. Slo o Francovu obavu z pfili§ velkého vlivu a moci
této strany. Vroce 1957 vstoupila pravé do Movimiento Nacional, které pod
sebou mélo legitimni organizace statu, ale jeji pravomoci byly silné oslabeny

(Zenisek 2006: 98).

Franco mél dobré vztahy scirkvi jiz od svého nastupu k moci. Jednim
z prvnich krok( po vitézstvi v obcanské valce byla de iure restaurace monarchie.
Bez jeho katolického presvédceni, a tudiz bez katolickych elit a jejich podpory by
neprezil vliv komunismu ani nacismu. V roce 1948 obnovil povySovani osob do
Slechtického  stavu  (Bachoudovd 2008: 250). Cirkev podporovala
nedemokraticky reZim Spanélska predeviim diky Francové boji proti
komunismu. Podpora byla vsak ziskana za nemalé uUstupky v oblasti kultury a
vzdélani. Projevovalo se to do takové miry, Ze cirkev mohla zasahovat do
ucebnic i samotné vyuky (Chalupa 1997: 24-26). Vroce 1948 se ekonomika
statu znacné neposunula. Situace se vyvijela tak, Ze ceny produktl( byly uméle
stanoveny stdtem, a to nastartovalo Cerny trh a stinovou ekonomiku. Potraviny
a zakladni spotrebni produkty se do roku 1951 dostavaly jen na pfridél.
Nastinéna situace nam potvrzuje, Ze se rezim za celych dvanact let od ukonceni
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ob&anskeé valky znaéné ekonomicky neposunul a étyficata léta tak pro Spanélsko

znamenala ekonomickou depresi (Chalupa 1997: 25).

V otdzce prav a pozadavk(l ostatnich narodnosti na Uzemi Spanélska byl
Franco radikalni. Jeho striktni chovani zasahlo jak Baskicko, tak Katalansko.
Zakazal pouzivani dalSich jazyk( a legdlnim a oficidlnim jazykem se stala jen a
pouze Spanélstina. Nebylo dovoleno ani uZivani baskickych jmen (Chalupa 1997:
26). Nemozné bylo i jmenovani biskup(l a knézi. Franco si nepral, aby méli

Baskové a Katalanci podporu v otazkach cirkve (Bachoudova 2008: 251).

Prvnim zdkonem, ktery obsahuje cely text o moci zakonodarné, vykonné
a soudni se stal Ley Orgdnica de Estado z roku 1967, kterou povazujeme za
ustavu zemé. Mluvi se zde o statnim zfizeni, jakozto o kralovstvi, ddle o
udrzovani integrity, ochrany prav jednotlivcl, rodiny, spole¢nosti, bezpecnosti
naroda a podobné (Ley Organica del Estado 1967: 466—467). Zdkon omezoval
nékteré pravomoci vlddce a vymezoval pravomoci naslednika. Franco si nicméné
ponechal pravo veta, které mu dovolovalo zrusit zakony ohroZujici jeho autoritu.
Organicky zakon slouzil tedy spiSe k pozvednuti popularity vidce. Lidé méli
pocit, e se Spanélsko postupné liberalizuje a tim Francova popularita silila

(Chalupa 1997: 32).

Nastupce Franca don Juan Carlos Bourbon (vnuk Alfonse XlIl.) musel byt
podle viidce vychovavédn ve Spanélsku, aby byl dobrym vlastencem. Franco
Juana Carlose plné podporoval jako svého nastupce s ambici, Ze po jeho smrti
bude vladnout jako kral ve stopdch nastolené dynastie, proto jeho vojenskou a
politickou pfipravu propracoval do detailll a vénoval jim velkou pozornost, aby
byl nastupce vychovan podle frankistickych ideji. To, Ze si Franco v Sedesatych
letech zacal vybirat svého ndastupce, mélo své opodstatnéni a tim byl jeho
Spatny zdravotni stav (Serrano 1995: 1198). 22. Cervence 1969 byl Juan Carlos
oficialné prohlasen Francovym nasledovnikem a o den pozdéji slozil pfisahu

vérnosti jak Caudillovi, tak Narodnimu hnuti a zdkonim zemé. Nova vize statu
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méla byt monarchistické autoritativni a centralistické zfizeni (Chalupa 1997: 66—
67). ,Oficidlné se tedy nejednalo o restauraci monarchie, nybrz o instalaci
monarchie nové, v jejimz Cele se shodou déjinnych okolnosti objevil Bourbon.
Meélo jit o monarchii zrozenou z atmosféry a zasad povstani 18. Cervence a
pfimo i nepfimo se zd(razrnoval fakt, Ze si Franco svého ndstupce sam vyvolil“
(Chalupa 1997: 67). Franco timto pocinem posilnil vzniklou krizi, ktera se zacala
béhem Sedesatych let objevovat. Do povédomi se dostala Opus Dei, coZ je
katolicka instituce zaloZena jiz roku 1928. Tato organizace pevné podporovala
frankisticky rezim (Chalupa 1997: 67-68). ,Pragmatici z Opus Dei méli sice
relativné liberalni ndzory na ekonomickém poli, ale v otdzkach svobody,
demokracie a lidskych prav byli pouhymi ideovymi odlitky svého Caudilla. S
velkou pravdépodobnosti nejenie védéli o Cinnosti ultrapravicovych
teroristickych komand, ale dokonce zfejmé sponzorovali jejich ¢innost” (Chalupa
1997: 76). V pocatcich Sedesatych let Franco, do programu ekonomického
rozvoje Opus Dei, vznasSel velkd ocekavani. Stabiliza¢ni plan pomohl
nadzvednout hospoddaFstvi a nastartoval $panélskou ekonomiku. Spanélsko
mohlo konecné bez problémU splacet pljcky zobcanské vélky. Pozdéji
k ekonomickému riistu prispéla i turistika. Spanélské plaze zaéinaly byt stale
populdrnéjsi a turisté se stali zdrojem zahrani¢nich mén. Celd ekonomika vsak
stdla na pUdé neliberdiniho rezimu. Zisky firem byly Uspésné kvali nizkym
platim svych délnik(i. Ti se nemohli branit, protoze veskeré odbory byly
zruSeny. Do meésta prichdzely masy lidi z venkova za vizi lepSi budoucnosti.
Takové mnoizstvi lidi zacinalo byt neresitelny problém. Navic bankovni pUjcky
byly témér bez uUroku. Ke konci Sedesatych let se rezim zacal dostavat v podstaté

do netesitelné ekonomické krize (Chalupa 1997: 42).

Lidem se nelibilo, Ze prakticky stdle nemaji Zadna prava a zacali
protestovat. Baskicky nacionalismus zacal byt jeden zhlavnich problém(

frankistického rezimu. Konkrétnéji Slo o organizaci ETA — teroristickd organizace,
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ktera bojovala za svobodu Baskicka (Bachoudova 2008: 434). Atentdty spachané
touto organizaci byly mifené na armadu a policii, tedy pilife statni moci. Franco
se nebal pouzit nasili a aktivné se snazil utoky potlacovat (Bachoudova 2008:
445). Pribyvalo studentskych nepokoj(i, do kterych se v hojném poctu zapojovali
i ucitelé, délnickych stdvek a podobnych nepokoju. Zacaly se objevovat nazory a
obavy ohledné dalsiho sméfovani diktatury. Franco se nikdy neostychal
s pouzitim nasili v pfipadé potreby (zastraseni opozice, stavky, protesty). Do
povédomi se dostali apoliti¢ti a mladi funkcionafi rezimu, ktefi se bali o své
postaveni a snazili se vyhovét svém vldci za kazdou cenu. Na zacatku
sedmdesatych let jsme se vratili zpét kcirkvi, ktera zaznamenala zménu a
frankisticky rezim prestala podporovat (Chalupa 1997: 67). Vroce 1974 byl
zdravotni stav Caudilla natolik vazny, Ze Juana Carlose jmenoval do cela statu.
Frekventované se stdvalo, Ze z autoritativniho vidce bylo vjeden okamzik
infantilni dité. Jeho dusevni stav se zhorSoval, nicméné po dvou mésicich se
Franco vratil k vladnuti. Tento unahleny krok trval jen necely mésic. 30. fijna se
vlady ujmul Juan Carlos, tentokrat beze zmény. 20 listopadu Francisco Franco

umfel (Serrano 1995: 752-753).

4.2 Movimiento Nacional

Jak jsme jiz zminili vySe, Slo o jedinou platformu zahrnujici vSechny statni
organizace a sekce, které byly reZimem povoleny. Za politickou stranu vsak toto
hnuti nemGZeme povaZovat. Slo o jediné politické hnuti, které psobilo na
Gzemi Spanélska a ¢italo pres milion ¢&lend. SlouZilo pFedeviim jako
reprezentativni subjekt a odkaz na odvoldvani se v pripadé rozhodovani o
zdkonech, samo o sobé nemélo Zadné rozhodujici ani navrhujici kompetence
(Chalupa 1997: 156). Hnuti bylo zfizeno jiz v Fijnu 1937 jako nadtazeny
organismus FET (Falange Espafola Tradicional), JONS (Juntas de Ofensiva
Nacional Syndicalista) a také zahrnovala ¢leny Tradicionalistického spoleCenstvi.

Rada se skladala z narodnich stranickych viidc( a radct jmenovanych Francem,
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jiz dostavali stranickou pozici diky pfihlizeni na jejich vyjimecné zasluhy a sluzby.
Organizace slouzila jako zprostfedkovatel mezi lidmi a stdtem. Jeho ukolem byla
interpretace rezimu, politicko-moralnich ctnosti a seznamovani spolecnosti
s myslenkou frankistického statu (Pere 2013: 365-366). V Unoru roku 1957 se
zodpovédnym za hnuti stal Jose Solis Ruiz, ktery hral prominentni roli v rezimu
béhem nékolika fazi jeho vyvoje. Pfijal opatfeni pro vyhldseni zakona o Zasadach
narodniho hnuti, coZ byl jeden ze zakladnich zakonU reZzimu. Zakon, ktery byl v
lednu 1967 vyhlasen, predpokladal institucionalizaci Narodni rady (Pere 2013:
366).

Falanga a jeji moc postupné slabla. Celd do Narodniho hnuti vstoupila az
v roce 1957. Jak jsme jiz zminili vySe, plvodné byl samotny Franco vidcem této
politické strany, postupné, zejména po skonceni druhé svétové valky, zacal jeji
vliv omezovat az pravé do roku 1957, kdy neméla zZadné pravomoci a fadila se
do povolenych organizacich, které sdruzuje Movimiento Nacional. V dobé, kdy
méla Falanga silu hodnou privilegované strany rezimu, bojovala predevsim proti
komunismu, pluralitnimu systému a republikanismu (Zeni$ek 2006: 98). Franco
byl pfesvédéenym pragmatikem a o Movimientu mluvil jako o uzite¢ném prvku,
ktery v pripadé potreby zacne tleskat. Falanga pro ného byla pouze nastroj
k mobilizaci mas (Chalupa 1997: 25). 17 kvétna 1958 byl pfijat instituciondlni
zakon, ktery nahradil zakon, jenz byl sepsany pfi vzniku Falangy. Formuloval
zaklad a podstatu Narodniho hnuti a jeho systémové principy, které mluvily o

hierarchickém nadrazeni nad zakony (Serrano 1995: 1198).

4.3 Zahraniéni vztahy a spoluprace Spanélska za Frankistického
rezimu

Franco své vlddnuti dale ospravedifioval i zahrani¢ni podporou, které se mu
dostalo, jak jsme jiz zminili, pfi obCanské valce, a to ze strany nacistického

Némecka a fasSistické Itdlie. Udivujicim faktem by mohla byt pozdé;si spoluprace
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se Spojenymi staty americkymi, pro které byl vznikajici frankisticky rezim
prijatelnéjsi nez komunistickd vldda, kterd by byla podporovana Sovétskym
svazem. Jednalo by se tedy pravdépodobné o rezim, ktery by byl nastolen,
pokud by Francova opozice vyhrala ob&anskou valku (Zeni$ek 2006: 98). Po vélce
roku 1945 aZ do roku 1947 se Frank(v reZim potdcel v nepratelstvi s nékolika
zemémi svéta, proto se dostal do stavu diplomatické izolace. Strategickd poloha
zemé a zvétsujici se napéti mezi SSSR a USA daly podnét k fadé diplomatickych
natizeni. V roce 1950 vznikaly prvni obchodni dohody s Velkou Britanii a Francii.
Ve stejném roce se sepsala prvni americko-Spanélska dohoda o sblizovani.
ProtoZe pro Americ¢any z(stdval nejdllezitéjSim boj proti komunismu, byly tedy
bytostné presvédceni, Zze kazdy, kdo je proti komunismu, musi chapat ¢lenstvi
Spanélska v OSN za ddleZité. USA dokonce roku 1953 se Spanélskem sepsala
smlouvu o rozsahlé hospodarské pomoci. Zemé byly kvali valce zdevastovana a
potiebovala urychlit rozvoj, navic lezela mezi vlivy Sovétského svazu a zapadnich
ideologii. Spanélsko bylo déle pfijato do Organizace pro vyZivu a zemédélstvi, a
tim se mohlo zapojit do bézného chodu mezinarodnich vztah(. V roce 1952
vstoupilo do UNESCO a o tFi roky pozd&ji také do OSN. Spanélsko zrusilo
protektoratni sprdvu Maroka a svym krokem vyvolalo i francouzskou iniciativu —
Slo o zapojeni se do antikolonialistického proudu. V ¢ervenci 1968 byla uzaviena
dohoda a doslo k opusténi poslednich koloniadlnich pozic v Africe, na druhou
stranu Spanélsko se intenzivné snaZilo o znovuziskani Gibraltaru (Serrano 1995:

1238-1239).

Tyto zmény napomohly Spanélsku dostat se zpét do svétové diplomacie.
Problém byl vtom, Ze zemé musela nékolikrat prehodnotit a prizplsobit své
nazory, které se drive shodovaly s mentalitou rezimu, jez byla zaloZzena béhem
obcéanské valky. Mentalita rezZimu méla od roku 1939 jasnou ekonomickou,

kulturni a ndbozZenskou podobu, ale nové vzniklda mezindrodni situace donutila
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nékteré ndzory rezimu zménit. Pfehodnocené nazory vylucovaly a porusovaly

mentalitu prvotné vzniklého rezimu (Serrano 1995: 1239).

4.4 Situace po Francoveé smrti a prechod k demokracii

,Personalisticky charakter Francova reZimu se nejvice projevil v poslednich
letech jeho existence, kdy velmi diskutovana otazka nastupnictvi ukazala, Ze
proklamovana jednota rezimu je fikci a jeho zachovani v nezménéné podobé je
po smrti Caudilla vzhledem k existenci mnoha protikladnych zajm0 uvnitf rezimu
nemozné. Jeho nastupce Juan Carlos zapocal po svém nastupu do uradu
postupny proces, jehoZz vysledkem byl pro fadu pozorovatelll prekvapivy
prechod k demokracii“ (Strmiska — Chytilek 2005: 354). Stejné jako se
vyznacoval frankisticky rezim nékolika odliSnymi etapami vyvoje, tak i samotny
pfechod k demokracii zaznamenal dvé r(izné faze. Franco, dva roky pred svou
smrti, opustil post premiéra zemé a jmenoval Luise Carreru Blanca novym
predsedou. Byl konzervativec a fadil se do okruhu nejblizSich pratel Caudilla, ili
nemél v amyslu ménit zavedeny chod zemé a chtél pokracovat v konzervativnim
stylu vlady. Blanco vsak zemfel pfi atentatu a na post premiéra se dostal muz
jménem Carlos Arias Navarro, ktery byl umirnény liberal, jenZz chtél frankisticky
rezim poupravit, nikoliv z ného udélat demokracii. Navarro ucinil kroky k pokusu
umirnéni diktatury a vznikd novy proces, ktery se nazyva apertura (otevirani)
(Zenisek 2006: 102). Jesté po Francové smrti zOstdval rezim autoritativni, a to aZ
do doby, kdy bylo jasné, Ze Juan Carlos nebude pokracovat ve stopach Francovy
diktatury. Juan Carlos nemél lehkou situaci vtom smyslu, Ze spolecnost byla
stale profrankisticky nastavena, lidé mu nevéfili a brali ho jako slabého

panovnika (Chalupa 1997: 30).
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Od smrti Caudilla se Juan snazil o liberalizaci spole¢nosti, coz bylo pro vladu
a spole¢nost $okujici. V roce 1976 podepsal Zakon o politické reformé (Zenidek
2006: 103-105). ,,Cilem zakona bylo odstranéni monopolu moci ve prospéch
demokracie a umoinéni promény Spanélska ve standartni konstitu¢ni
monarchii“ (Zeni$ek 2006: 105). Situace Juana Carlose byla vyhodnda v tom, Ze
byl nasledovnik, kterého si sdm Franco vybral, byl tedy legitimnim nastupcem.
Franco ve své z4avéti 7adal Spanélsky lid, aby pFijali Juana Carlose za svého krale.
Carlos byl taktikem v tom smyslu, Ze sice zrusil Movimiento Nacional a pfijal
legitimitu politickych stran (i komunistické strany), ale zaroven zanechal néktera
prava z frankistického rezimu a tim si zajistil loajalitu armady a konzervativnich
politickych elit. Nezapominal ani na obéti Frankistického rezimu, ¢imz si zase

ziskal ptizen Francovy opozice (Chalupa 1997: 23-24).

5 Rysy frankistického rezimu

Autofi, zabyvajici se zkoumanim budovani frankistického systému, se shoduiji, Zze
klicem k chapani tohoto reZzimu je viidcovo chovani a povaha v politice. Na jeho
chladnokrevnost a brutalitu, zejména v otazce Cistky po ob¢anské valce, kladou
dlraz vsichni jeho Zivotopisci. Vznacné ¢dasti Francovych projevi a
v rozhovorech upozorfioval na silnou ned(véru, kterou ma k okoli. Prvni
poselstvi, které sdélil nadslednickému krdli Juanu Carlosovi, se neslo v duchu
upozornéni na davéru. Krdlovi radil, aby nikdy nikomu nevéfil (Bachoudova

2008: 241).

Franco byl silné presvédcéeny o svém bozim poslani v podobé viadnouci
autority. Vé&fil v osud vyvoleného jedince a spasitele, ktery se fidi vojenskou
disciplinou, jez mu byla mravnim kodexem a jedinou jistotou. Podle jeho
presvédceni slouZil ve sluzbach vlasti a cirkve. Poznamendani armdadou bylo
natolik silné, Ze své pUsobeni v zemi nazyval velenim, nikoliv vladnutim. Franco

dosahl takové moci, Ze mél moznost zabranit jakémukoliv pokusu o vzpouru
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nebo protestu proti rezimu. Jak jsme jiz zminili, po upevnéni své moci se stahl
do pozice soudce, ktery vidy rozhodne o kone¢ném verdiktu mezi mocenskymi
slozkami frankismu. Politickou situaci podrobné sledoval a vidy, kdyz se objevila
snaha o zménu, ktera nesouhlasila s jeho rezZimem, nebal se zakrodit a viniky
potrestat (Chalupa 1997: 25-26). Spanélsko v obdobi Francovy diktatury bylo
znacné ovlivnéno armadou a cirkvi. Principidlni stranu Falangu nemUZeme
povaZovat za jediné univerzalni centrum moci, protoZze jiz zminénd cirkev a
armada hraly neprehlédnutelnou roli v chodu reZzimu. Ostatné to nam potvrzuje
i Javier Tusell, ktery se pfiklani k fazeni militantnimu. Rezim tedy, na rozdil od
nacistického Némecka, postradal univerzalni monistické centrum moci (Tusell

2007: 15).

Autofi se shoduji, Ze nejviditelnéjSim rysem odlisSnosti Frankova rezimu
byla jakdkoliv absence konkrétniho programu. V nové vzniklém systému se
velkou silou projevovaly vojenské tendence. Oznaceni vojenska diktatura by
mohlo slouZit jako uspokojujici charakteristika Francova rezimu. Hlavni myslenka
tkvéla v poslusnosti a vérnosti vSech osob. Jednal jako , metodicky byrokrat®,
ktery nema problém s potrestanim vsech, kdo jsou proti systému. Podle
Bachoudové je potfeba zminit, Ze jedndni Franca mélo velmi daleko od
stalinovskych represich, které byly nesrovnatelné brutdlnéjsi. Jednalo se o
znacné specificky reZzim autoritdfské tradice se silnym vlivem cirkve a vyrazné
ovlivnénou povahou zdsadového a nikdy nerozhodného vidce (Bachoudova
2008: 239-242). Cirkev nebyla do centra déni natolik promitnuta jako armada,
ale i pres to, predevsim v pocatcich rezimu, méla znacny vliv na chod systému.
Na strané Franca bychom dale nasli vlastniky pudy, ktefi s rezimem souhlasili.
Opakovany nastup republiky by pro né znamenal konec bezstarostnosti, a to

nemohli pfipustit (Rich 1952: 385-388).

Franco si nepotrpél na hypotézy a slozité ekonomické Ci politické modely,
podle kterych by se mél fidit. Od zacatku svého vladnuti usiloval o ekonomicky
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sobéstacny stat, ktery nebude zavisly na importu surovin a ktery by byl
separovany od svétového obchodu, jeni byl podle n&j zmateny. Ze Spanélska
chtél ucinit jakysi ,ostrov antikomunismu®, ktery by byl vzorem pro evropské
demokracie. BEéhem nékolika let vSak bylo jasné, ze takovy model fungovat
nebude. Zminujeme to predevsim proto, Ze se zde ukazuje Francova vlastnost
perfektné se prizpldsobit vzniklé situaci. Redlné umél uvazovat a upravit teorii
tak, aby se sni dalo pracovat v praxi. Jinymi slovy, dokdzal se pfizpUsobit
vnéjSim podminkdm, aby bylo redlné udrZet svou moc. Moc pro néj byla tou
nejdllezitéjSi aspiraci. DalSim vyraznym rysem reZzimu byly vdgné formulované
novely a zmény. Slo o strategicky tah v pfipadé, Ze by se novela nepodafila
uskutecnit. Franco byl znamy tim, Ze sliboval, ale ¢asto zmény nedokoncil a
realizaci oddaloval. Byl velmi zdatny v probouzeni nadéji a o¢ekavani (Chalupa
1997: 25). Spoleénost udrZzoval v neustdlém napéti, Ze pfijdou zmény, které vsak
nikdy nenastaly. Na druhou stranu Franco pro spolecnost predstavoval az do
$edesdtych let formu jistoty. Spanélé se podle vyzkumu Institutu pro vefejné
minéni nejvice bali narusSeni stability a vnitrostatniho poradku. Az poté se
zajimali o svobodu, demokracii a socialni spravedlnost. Spole¢nost byla znacné
apolitickd, proto pro ni Franco, ktery verejné tvrdil, Ze nesnasi politiku, byl
jakousi formou zaruky a klidu. Nebylo jasné, Ze se pod jeho vlddou stav statu
ubira k lepSimu, ale byla jistota, Ze k horSimu také ne, a to vétsiné spolecnosti

stacilo (Chalupa 1997: 48).

5.1 Charakteristika Francova rezimu

Jak jsme jiz zminili v predesSlém textu, prvni pokus o védeckou analyzu
Frankistického rezimu zhotovil Juan Linz jiZz v roce 1964. Svlij vyzkum neustdle
dopliioval o nové zpresnéni a definice. Jeho teorii miZzeme tedy oznacit za
hodnotnou a povaZovat ji za material pro nase zkoumani. | pres neustalé
zdUrazriovani jedinecnosti Frankistického reZzimu najdeme v jinych systémech

velmi podobné rysy, a to predevSim u portugalského diktatora Antdnia de
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Oliveira Salazara a samoziejmé i u Benita Mussoliniho (Chalupa 1997: 52). Linz
vSak nikdy neztotozrioval frankismus s italskym fasismem. Nové vznikly
specificky rezim pojmenoval jako autoritativni (régimen autoritario), ktery pak
dale rozdéloval do sedmi skupin, jak jsme uvedli v teoretické ¢asti. Autoritativni
rezim podle Linze, na kterém je zalozen cely vyzkum frankistického rezimu,

poslouZil bezchybné k dalSimu zkoumani (Linz 2000: 183).

5.1.1 Limitovany pluralismus ve Spanélsku

Po podrobnéjSim zkoumani Francova rezimu jsme zjistili, Ze moc nebyla
koncentrovana jen v rukou vidce, ale rozdéluje si ji celkem pét subjektl. Chybét
nemUZe pravicova Falanga — jakoZto zastupce jediné povolené politické strany,
ktera vSak po roce 1957 ztratila svou silu. Dale nesmime opomenout moc v
podobé armady, ktera pfispiva k fazeni Spanélského nedemokratického rezimu
do pozice autoritativniho reZzimu militaristicko-byrokratického pluralismu a

samoziejmé cirkev, vlastnici plidy a priimysinici (Rich 1952: 380).

Falanga v limitovaném pluralismu pusobila nejsilnéji, protoze jeji clenové
byli pfedevSim mladi radikalni lidé, ktefi méli na starosti civilni spravu statu.
Armadu mél Franco zajiSténou predevsim diky vysokym financim, které do
obrany statu investoval. Uvadi se, Ze nevahal zaplatit obrovské castky jejich
vydaji na uUkor stdtu a jinych dualezitych odvétvi na které nezbyvaly finance.
Investice ze strany Franca byla logicka, protoZe zejména na ozbrojenych silach
zalezelo, zda se Franco udrzi u moci. Bez silné opory v armadé by rezim brzy
skondil a Caudillo to dobre védél. Co se tyka cirkve, jak jsme jiz uvedli, jeji vliv byl
v systému znacny predevSim v odvétvi vzdélani a vyzkumu. Nebyla vsak
napojena na stat tolik, jako armdda a Falanga. Postupem let se vztah cirkve a
Caudilla ménil. Ze zacatku byl jejich vztah pevnéjsi nez pozdéji. Co se tyce
vlastnikl ptdy a prdmysinikd, neméli tak silny vliv jako tfi predeslé subjekty, ale

presto se jejich slovo pocitalo (Rich 1952: 381-387).
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Vroce 1953 bylo uzaviena smlouva (konkordat) a Vatikdnem, ktera
zarucila cirkvi vétsi privilegia. Cirkev méla pod vlivem moci média a vzdélani.
Nicméné po oslabeni Falangy po roce 1957 se do popredi dostava armada, ktera

podle Franca méla povinnost zachranit $panélsky narod (Zeni$ek 2006: 98-100).
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5.1.2 Mentalita Francova rezimu

Ovliviiovani mentality je ndstroj pro udrZeni legitimity reZzimu, coZ si Franco plné
uvédomoval a vyuzival ktomu vSechny své silné stranky. Zemé méla velky
katolicky vliv, ktery pramenil jiz z dlouhotrvajici historické tradice a Franco se
snaZil jeji silu obnovit. Mluvime o tradici, kterd je pro mentalitu ddlezitym
prvkem (Bachoudova 2008: 223). Ani na otazku ideologie ¢i mentality rezimu
neni jednoznac¢na odpovéd. Pokud se chceme vyhnout tomu, Ze budeme za
mentalitu povazovat Francovy projevy o dokonalosti a nenahraditelnosti
monarchie a cirkve, miZeme za mentalitu jeho systému povaZovat
antikomunismus. Jako vSeobecna mentalita ale muizZe byt povaZovdno toto
tvrzeni za nedostacujici, protoze antikomunismus se objevoval i vamerické

politice v devadesatych letech (Chalupa 1995: 52).

Nalézt spravnou ideologii reZimu bylo zna¢né obtiZzné a za Ctyficet let se
uvnitf rezimu vystridaly desitky ideologickych tendenci, které si Casto nebyly
ni¢im podobné, snad jen ve strachu z bolSevismu, z demokratickému modelu
legdlnich politickych stran, strachu ze svobodnych odbor( a v tihnuti k cirkvi.
Chalupa za mentalitu reZzimu povazuje snahu o udrZeni statutu quo vysledk
obcéanské valky (Chalupa 1995: 52). DalSim znakem frankistického rezimu je
ekonomika, i kdyz, jak jsme jiz zminili, ne moc Uspésnd v rozvoji. Rezim vydélaval
predevsim z cestovniho ruchu a Franco nevahal vyuzit kazdy ekonomicky Uspéch
zemé ve svych projevech a tim rezim chvalit (Tussel 2007: 13). Velky vliv na
socidlni chovani méla televize, ktera zahrnovala spole¢nost latinskoamerickymi
telenovelami, které meély odlakat pozornost od politického déni. Televize
zajistila dokonalé ovladani verejného minéni, které mohlo byt pro rezim

nebezpecné (Chalupa 1995: 53).
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5.1.3 Politicka participace a mobilizace spolecnosti

Spanélska spoleénost byla nastavena doslova apoliticky a 4dnd mobilizace se ve
Frankistickém Spanélsku nekonala. V pfipadé potfeby a ohroZeni reiimu by
mobilizace spoleénosti probihala stejné jako v nedemokratickych rezimech.
Spanélsko se potykalo sabsenci opozice, a proto se mobilizace spole¢nosti
neprovadéla. Nezdjem o politiku ve spole¢nosti vysvétlujeme mirnym
ekonomickym pokrokem, kdy se zchudého statu staval stat kapitalisticky.
Druhym faktorem bylo neustalé potlacovani pravd a zveliCovani Francovych
vyjadreni, tedy vypusténé I|Zzi od predstavitelll stdtu (Tussel 2007: 14-15).
Mobilizace byla moZnd jen za pfitomnosti Falangy, a to v pfipadé zajistovani
stability rezimu. Proto ve Spanélské spoleCnosti nedochazelo k uplné
depolitizaci, ale i pfes to byli Spanélé vychovavani ve strachu, lZich a politické

apatii (Tussel 2007: 17).
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6 Zaver
Bakaldrska prace se zabyvala pfipadovou studii nedemokratického

frankistického rezimu ve Spanélsku. V Gvodu prace jsme si poloZili dvé

vyzkumné otdzky, a to:

1) Jaké rysy nedemokratického rezimu vykazuje frankisticky rezim a o
jaky typ nedemokratického rezimu se jednd?

2) Jaké jsou specifické charakteristiky tohoto rezimu?

Cilem prace bylo zafadit frankistické Spanélsko k teoretickému modelu
nedemokratického rezimu, shrnuti zakladni charakteristiky Francovy vlady a
zjistit, v ¢em byl rezim ojedinély a kdy se naopak podobal teoretickému ramci.
Pro zafazeni frankistického Spanélska k  teoretickému  modelu
nedemokratického rezimu bylo v teoretické Casti prace nezbytné predstavit si
rozdily mezi totalitnimi a autoritativnimi reZimy. Ridili jsme se podle teorie
Juana J. Linze, ktery pravé na prikladu Francova Spanélska vypracoval sviij
koncept nedemokratickych rezim(. T¥i hlavni kritéria, ktera autoritativni rezimy
a totalitarismu oddéluji, jsou pluralismus, centrum moci a ideologie.
Autoritativni rezim je charakteristicky omezenym neboli limitovanym
pluralismem, depolitizaci spole¢nosti a mentalitou rezimu, ¢imz se lisi od

totalitarismu.

Podle Juana Linze existuje hned sedm rdznych typ( autoritativnich
rezimd, které se od sebe [iSi propojenim a aplikovanim tfi hlavnich
charakteristik rezimu.  Totalitarismus povazujeme  za idedlni  typ
nedemokratického rezimu, proto ve skutecnych svétovych systémech mizeme
najit jen jeho napodobeniny a systémy se mu pfibliZujici. Totalita uvéziuje
spolecenstvi do sféry statu a politické i nepolitické osoby ovlada. Pravé zasahy
do mimopolitického Zivota bézného clovéka je u totalitnich rezim( zdsadni. Pro

totalismus je typicka silna ideologie, jediné centrum moci a politickd participace,

44



ktera je vSak ovlivnéna vidcem a nepodléha demokratickym principim.
Spanélsko  konkrétné  vykazovalo znaky  militaristicko-byrokratického

autoritativniho rezimu s tendencemi politické apatie.

Abychom pochopili Francovu cestu k moci, museli jsme nds vyzkum
zahdjit jiz v obdobi pred obcanskou vdlkou. DlleZité bylo zjistit, sjakymi
problémy se tehdejsi spolecnost potykala a stru¢né vysvétlit, jakym zptisobem
se pozdéji v konfliktu Franco angaZoval. Ve valce bylo ¢astecné doformovano
Francovo mysleni, ze kterého pozdéji cerpal ve svém vidcovském obdobi.
Spanélska valka, trvajici mezi lety 1936 a 1939, ndm poskytla zasadni historické
Udaje a perspektivu, ze které jsme pochopili, pro¢ se smysleni generala upinalo
danym smérem. Silnd polarizace spolecnosti vyustila v krvavy, dlouhotrvajici
stret, kde se Francisco Franco postavil na stranu tradicionalistd. Jiz od vypuknuti
obcanské valky se Franco snaZil o prosazovani svych cilQ, které by mu pfinesly
vétsi moc. Usiloval o silny stat a prosazoval myslenky katolické socialni
spravedlnosti. Svym vitézstvim v obcfanském konfliktu ospravedifnoval svou
vadcovskou pozici. Vitézstvi v obcanské vdlce pro Franca znamenalo

dostatecnou legitimitu k vladnuti.

Nejvétsi rozdil, ktery miZeme zaznamenat mezi dvéma etapami rezimu,
je zména ve vnimani sily politické strany. Do roku 1957 byla jddrem moci strana
Falanga. Zretelny dlkaz, Ze Slo o militaristicko-technokraticko-byrokraticky
rezim, spocival ve vysokém poctu dastojnikd ve vladé. Jednim z prvnich krok( po
vitézstvi v ob¢anské valce byla de iure restaurace monarchie. Viidcovo chovani a
jeho povaha v politice davalo rezimu specificky rys. Franco byl silné presvédceny
0 svém bozim poslani v podobé vladnouci autority. Podle kritérii, které jsme si
stanovili, vime, Ze Spanélsko bylo v obdobi Francovy diktatury byrokraticko-
militaristickym autoritativnim reZimem se silnym vlivem cirkve a armady s

povahou zasadového a nikdy nerozhodného vojaka.
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Principidlni stranu Falangu nepovazujeme za jediné univerzdlni centrum
moci, protoze jiz zminéna cirkev a armdada hrdly neprehlédnutelnou roli v chodu
rezimu. Postradal tedy univerzalni monistické centrum moci. Nejviditelnéjsim
rysem odliSnosti Francova rezimu byla jakakoliv absence konkrétniho programu.
Do nové vzniklého systému se velkou silou opirala vojenska tendence. Franco si
nepotrpél na hypotézy a slozZité ekonomické ¢i politické modely, podle kterych
by se mél fidit. Ze Spanélska chtél u¢init jakysi ostrov antikomunismu. Moc pro
néj byla tou nejdalezitéjsi aspiraci. DalSim vyraznym rysem reZzimu byly vagné
formulované novely. Slo o strategicky tah v pfipadé, Ze by se novela nepodafila
uskutecnit. Nebylo jasné, Ze se pod jeho vladou stav statu ubira k lepSimu, ale

byla jistota, Ze k horSimu také ne, a to vétsiné spole¢nosti stacilo.

Rezim byl pod velkym katolickym vlivem, ktery pramenil z jiz
dlouhotrvajici historické tradice a Franco se snazil tento stav zachovat. Nalézt
mentalitu reZzimu bylo znacné obtizné a za Ctyricet let se uvnitf rezimu vystridaly
desitky tendenci. Za mentalitu reZzimu povaZuje snahu o udrZeni statu quo a

antikomunismus.

Spanélskd spole¢nost byla nastavena apoliticky a 74dna mobilizace se ve
frankistickém Spanélsku nekonala. Nezdjem o politiku ve spoleénosti
vysvétlujeme mirnym ekonomickym pokrokem. Druhym faktorem bylo neustdlé
potlacovani pravd a zveliCovani Francovych vyjadieni. Mobilizace byla mozna jen
za pritomnosti Falangy, a to v pfipadé zajistovani stability reZimu. Proto ve
§panélské spolecnosti nedochdzelo k Uplné depolitizaci, ale i pres to byli Spanélé

vychovavani ve strachu, lZich a politické apatii.

Obdobi mezi lety 1957-1975 lze oznacit za druhou etapu Francova
rezimu. Byla rovnéZ zahajena zména organizace a struktury moci, kdy Franco
kvlli ekonomické stagnaci svéfil rlizné duleZité pozice ¢lendm Opus Dei, ktefi
Franca podporovali, ale byli liberalni v postojich ekonomiky; jejich cilem byla

modernizace Spanélska. Franco se snaZil vyFesit otdzku ndstupnictvi v pribéhu
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druhé etapy, kdy za svého ndstupce zvolil Juana Carlose, ktery vSak po smrti

Franca postupné demokratizoval zemi.
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8 Resumé

The bachelor thesis deals with the Francoist regime in Spain between 1939 and
1975. The aim of this thesis was to project Francoist Spain into the theoretical
model of non-democratic regime, summarize basic characteristics of Franco’s
government, its main ideas, political mobilization, pluralism and find out how

unique the regime was.

It was necessary to introduce differences between totalitarian and
authoritarian regimes in the theoretical part of the thesis. We followed the
theory of Juan J. Linz who drew up his concept of non-democratic systems on
the example of Franco’s Spain. Three main criteria which separates
authoritarian regimes and totalitarianism are pluralism, the centre of power and
ideology itself. According to Linz there are seven different types of authoritarian
models of regimes that differ from each other by applying the above criteria. In
order to understand Franco’s way to the power we had to begin our research in
the period before the Civil War, then we moved to the important part of this
war where Franco’s ideas were formed and finished on the end of the war with
Franco’s victory. Afterwards Franco gained sufficient legitimacy to rule the Spain

and settled his own regime.

Until 1957 it seemed the Falanga party was the centre of the power and
the clear evidence of militarist-technocratic-bureaucratic regime laid in a high
number of the officers in the government. But one of the first Franco’s steps
after the victory in Civil War was strengthen the power of monarchy which
slightly diverted the Falanga from the centre above. The regime was under great
Catholic influence as well which originated from a long-standing historical
tradition amongst Spain. So finding the true mentality of the regime was very
difficult and there have been dozens of tendencies in forty years of Franco’s
government. After all mentality was an ongoing attempt to maintain the status

guo and anti-communism ideas. The Spanish society was lacking interest in the
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policy and no mobilization took place in Franco’s Spain. Mobilization was
possible only in the presence of Falanga party in the case of ensuring the
stability of the whole regime. Therefore, the Spanish society did not completely
depolitize but despite this, the Spaniards were brought up in fear, lies and

political apathy.

The period between 1957 and 1975 may be described as the second
stage of Franco’s regime — at this stage the non-democratic regime is
transformed into a militaristic-technocratic-bureaucratic authoritarian regime.
Changes in the organization and structure of the power have also begun when
Franco has entrusted various important seats to Opus Dei because of economic
stagnation. Franco tried to solve the succession issue during this second stage
when he chose Juan Carlos but he did not continue in his thoughts and

democratized the country after Franco’s death.
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