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1 Uvod

Ptelom 80. a 90. let 20. stoleti piinesl v Evropé fadu politickych zmén, které
staly u zrodu dne$ni podoby evropského kontinentu. Nové vzniklé staty se tak
mohly svobodné rozhodnout o své zahrani¢ni politice, a jakym smérem se chtéji
vydat v rdmci mezinarodniho prostiedi. Rada z nové vzniklych evropskych stati
z pielomu 80. a 90. let 20. stoleti se rozhodla pro myslenku jednotné Evropy
a upravila své zakony tak, aby jim bylo umoznéno vstoupit do Evropské unie jako
rovnocennym partneriim. V tomto obdobi tak miZeme zaCit mluvit o pronikani
evropské dimenze na narodni ¢i subnarodni uroven. A pravé pronikani této
dimenze se chci vénovat v ramci této praci.

Stejné tomu tak bylo i v Ceské a Slovenské republice. V okamziku, kdy tyto
staty zacaly diskutovat o moZnosti vstupu do Evropské unie, zasdhla otazka
evropeizace i je. Jiz béhem zadatelského statusu musely oba staty zacit s ipravou
fady vladnich nafizeni, aby splnily podminky pro pfijeti do Evropské unie.

VétSina praci, které se zabyvaji procesy evropeizace, vyuziva
trojdimenzionalniho vnimani politiky, které rozd€luje politiku do tfi oblastni:
policy, polity a politics. V této praci tomu nebude jinak. Bylo by totiz zcela
nemozn¢ shrnout kompletni problematiku evropeizace do konkrétniho bodu, proto
je potieba se sousttedit pouze na jednu z téchto oblasti. Tato prace se zamétuje
predevsim na oblast policy. Konkrétné¢ ve spojeni simigracni a azylovou
politikou.

Rozhodla jsem se pro analyzu téchto politik vzhledem k udalostem
poslednich n¢kolika let, kdy se otazka migracni krize stala jednim
z nejdiskutovanéjSich témat. A zasahla i ¢eskou a slovenskou politiku.

Tato préace si dava za kol posoudit a porovnat vliv imigracni a azylové
politiky Evropské unie na veiejnou politiku Ceské a Slovenské republiky. A pro¢
jsem zvolila pravé tyto staty? Jak Slovenska republika, tak Ceska republika maji
velmi podobnou kulturu a historicky vyvoj. Z toho divodu si myslim, Ze
piedstaveni rozdilnych prvki v ramci této vefejné politiky muze byt velmi

zajimavé a mize piinést fadu novych informaci.



Klicovym ukolem této prace je zjistit, jak Evropska unie ovlivituje podobu
Ceské a Slovenské republiky v ramci tvorby vefejné politiky a jaké rozdily mezi
témito staty miizeme nalézt.

Jak bylo vyse zminéno, Situace poslednich let vyvolala nebyvaly zajem
0 imigracni a azylovou politiku. Jak je patrné z médii, obyvatelé obou stath
neustale projevuji zajem o problematiku migrace. Vzhledem k tomu, ze Migracni
krize pfivedla na evropsky kontinent spiSe obCany ze zemi tietiho svéta, ktefi jsou
ohrozeni valkou, rozhodla jsem se vice do podrobnosti zaméfit na azylovou
politiku.

Jako druhy cil si kladu bliz$i prozkoumani azylové politiky. PfedevS§im zda
Migracni krize ptinesla narGist po¢tu zadateld o azyl v Ceské a Slovenské
republice. A zda pro Ceskou a Slovenskou republiku byla tato krize skute¢nym
problémem, co se tyce napiiklad poctu Zadatelt.

Prace je rozdélena do nékolika kapitol. V prvni z nich se seznamime
s teoretickym konceptem prace a jednotlivymi pojmy, jako je naptiklad
evropeizace a trojdimenzionalni pojeti politiky. Seznamime se i s jednotlivymi
mechanismy, které plsobi na proces evropeizace. Bude duilezité si zde piedstavit i
ptipadnou reakci systému, ktera bude vyuzita v ramci nasledné komparace politik
Slovenské a Ceské republiky. Nasledujici &ast prace predstavi konkrétni imigraéni
a azylovou politiku Evropské unie. A to jakymi prvky mize ovliviiovat ¢lenské
staty, zda k tomu skutecn¢ dochazi a jaké jsou piipadné sankce, pokud dojde
k poruSeni nastavenych pravidel. Na to navazi s pfedstavenim migra¢ni a azylové
politiky u Ceské a Slovenské republiky. Na zakladé ziskanych informaci provedu
rozbor jednotlivych politik ve zkoumanych statech v souvislosti s evropeizaci.

Zamétim se predevSim na jednotlivé procesy, a jak ovliviiuji vSechny
aktéry. Naptiklad jaka zakladni pravidla vytvareji a jaké principy dominuji v rdmci
migraéni a azylové politiky Ceské a Slovenské republiky a zda jsou skute¢né
legislativni akty na urovni ¢lenského statu ptimym disledkem nadnédrodnich aktu.
Zavér prace nabidne prostor pro zhodnoceni rozdili mezi Ceskou a Slovenskou
republikou. Neocekavam, ze prace ukaze zasadni rozdily v institucionalniho

charakteru mezi obéma staty. VE&fim, ze zde nalezneme spiSe drobné nuance
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V obsahu, které¢ mohou utvaret vyznamné rozdily ve vysledné situaci Slovenske a
Ceské republiky.

Evropeizace je pomérné mlady pojem, proto nebylo mozné nalézt literaturu,
ktera by v redlném case reagovala na danou problematiku. Ptesto se v poslednich
patndcti letech zacala objevovat kvalitni svétova, ale i1 Ceska literatura, ktera se této
otazce vénuje. Stale zde vSak muzeme nalézt fadu riznych definic evropeizace,
které se rozchazeji v nazoru na danou problematiku. Jednim ze stézejnich autort
veénujici se otazce evropeizace je John P. Olsen, ktery pfedstavuje pét zakladnich
zpusobl vyuziti evropeizace. Dal§im z autori vénujici se této problematice je
Claudio Radaelli, ktery se zabyva procesy evropeizace. Pravé na zakladé prace
téchto autord se pokusim blize charakterizovat problematiku evropeizace. Dal§im
zdrojem préace budou pravni dokumenty, jak evropské, tak ¢eské a slovenské, které

upravuji legislativu, tykajici se migraéni politiky danych politickych jednotek.



2 Koncept evropeizace

Hledat odpovéd’ na otdzku co je evropeizace, kterd by uspokojila vSechny
zucCastnéné, by bylo nemoZzné. V soucasné dobé existuje nékolik desitek definic,
které se rozchazeji ve svém pohledu na tuto problematiku. Proto si v této praci
predstavime nékolik definic, které se timto pojmem zabyvaji. Diky tomu budeme
schopni tento pojem lépe pochopit a nalézt vhodnou definici pro jeho uchopeni.
tak k vyraznéjsimu rozsiteni této teorie dochazi az na sklonku 90. let (Fatherstone
2003: 5). V priibéhu let pohlizeji autofi na tuto problematiku zcela jinak. Diverzita
Vv pochopeni tohoto pojmu je zpisobena i tim, Ze thel pohledu se méni 1 na zdkladé
oboru, ve kterém dany védecky pracovnik pracuje. Napiiklad Cowles se svymi
kolegy Caporasou a Rissem hovofi o tom, Ze evropeizaci se tyka vzniku a rozvoje
struktur vladnuti na urovni Evropské unie. Primarn¢ se jedna o politické, pravni
a socialni instituce, které hledaji feSeni problémil a formalizuji vztahy mezi aktéry
a politickymi sitémi, specializujicimi se pfevdzné na vytvafeni autoritativnich
evropskych pravidel chovani (Risse — Cowles — Caporaso, 2001: 1-3). Tato
definice ndm poskytuje zakladni pohled na to, co bychom si pod pojmem
evropeizace mohli pfedstavit. Ale je pfili§ obecnd a pro védeckeé ucely nezajimava.

Jednim z dalSich autorfi, vénujici se problematice evropeizace je norsky
politolog John P. Olsen. Ten ve své praci miii vice do hloubky. Olsen
charakterizuje pét zakladnich oblasti, pro¢ je pravé evropeizace potiebna
k uchopeni dynamiky rozvijejici se evropské sféry a tim i jeji dosah. V prvni
oblasti Olsen charakterizuje evropeizaci jako proces zmény vnéjsich teritorialnich
hranic. Zabyva se zde zejména otdzkou Evropy jako jednotného politického
prostoru. Druhd oblast se vénuje otdzce rozvoje instituci a systému vladnuti
na evropské urovni. Tieti oblast zahrnuje infiltraci aadaptaci narodnich
a subnarodnich systémi evropskému politickému centru a normam. Ctvrta oblast
se vénuje exportu forem politické a vladni organizace do neevropskych oblasti.
A konecné posledni oblast reprezentuje evropeizaci jako politicky projekt majici
za cil vytvoftit jednotnou a politicky silnou Evropu. Tak, aby se Evropa stala
jednim politickym prostorem (Olsen 2002: 923-924). Z Olsenova pojeti je patrné,
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ze koncept evropeizace muzeme nalézt v fad¢ védnich disciplin, jako je naptiklad
politologie, mezinarodni vztahy ¢i evropska studia. Proto je mozné evropeizaci
chéapat nebo charakterizovat v ramci riznych rovin.

Témto rovinam se také vénuje Cesky autor Bretislav Dancak. Spolu se
svymi kolegy hovoii naptiklad o rovin€ historické, osobni, mezinarodni,
legislativni, ekonomické, tranzitologické, mezinarodniho systému, Evropské unie
a Clenskych stat. Tyto roviny se mohou zaroven prolinat. Diky ¢emuZz mohou mit
nejriuznéjSi dopady na vSechny oblasti politiky ¢ mezinarodnich vztaht.
Vseobecné vsak mizeme fici, Ze pojem evropeizace souvisi predevsim s otazkou
evropské integrace a s tim, jak timto procesem mizeme ovliviiovat jednotlivé sféry
politiky ve statech, které jsou v né¢jakém vztahu k tomuto procesu (Danc¢ak — Fiala
— Hlousek, 2005: 13-15).

Claudio Radaelli jde oproti svym koleglim se svoji definici vice do hloubky.
Ptfesto se stile jednd o velmi obecnou definici, kterd mlze skryvat fadu témat
a rovin. Evropeizace je dle jeho ndzoru tvofena tiemi procesy: zaprvé konstrukce;
za druhé rozptylovani ¢i rozSifovani; a za tfeti institucionalizace formadlnich
a neformalnich pravidel, procedur, politickych paradigmat a stylu, které se nejprve
definuji v rdmci politickych procest na trovni Evropské unie a nasledné dochazi
k jejich zaclenéni do domaciho diskurzu, politickych struktur a vefejnych politik
(Radaelli, 2000: 4).

Podivejme se zpét na vySe zminéné definice. Radaellovo definice jiz
obsahuje otazku domaciho diskurzu a je tak pro moji praci vice vhodna a 1épe
vyuzitelna. Tato prace bude primarné pracovat s politologicko-minimalistickym
konceptem. Pfi¢emZ vychozim bodem tohoto uzsiho pojeti je plisobeni evropskych
integracnich procesti na domaci urovni. Kdy domaci uroven je chapana jako
vnitini prostiedi ¢lenského stdtu. Pokud se bavime o domdci Grovni, mizeme
nalézt tfadu otazek, které byly vyvolany integracnimi procesy. Napiiklad,
ve kterych oblastech staty Evropské unie ovliviiuje? Jak je ovliviiuje a jaké jsou
efekty vlivu Evropské Unie na ¢lenské staty (Zemanova, 2007: 32)?

Pred hlubSim zkoumanim evropeizace v ramci jednotlivych politik je

dulezité si uvédomit, ze evropeizaci jako takovou bychom neméli chapat jako
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teorii, nybrz fenomén, ktery se snazi obsahnout fadu teoretickych ptistupt (Bulmer
2007: 47). Tento pojem stale prochazi neustalym vyvojem. Pojmovy aparat tak
muZe byt chapan jako velmi rozttistény a jeho pojmové vymezeni nejednoznaéné
(Brusenbauch Meislova, 2012: 33). Ve vystupech vyzkumu evropeizace neni
etablovana jednotna Ceska terminologie, proto je stale nutné piebirat anglické
nazvoslovi vztahujici se k této problematice. Jako je napiiklad pojem: bottom-up,

top-down, downloading a dalsi (Zemanova, 2007: 31).

2.1 Vyzkum evropeizace

Pro vyzkum evropeizace jsou dilezité predev§im dopady integrac¢nich
procest (Zemanova, 2007: 34). MiiZeme sledovat dvé zakladni generace vyzkumu,
které¢ ovliviuji integracni procesy. Prvni z nich byl zaznamenan ptiblizn¢ v 70.
letech 20. stoleti a je charakterizovan jako procesy s velkym diirazem na zmény.
Které byly vyvolany vertikdlnim tlakem shora dold. V odborné literatuie je tento
proces oznacovan jako perspektiva top-down. Zde proti sob¢ stoji v nesouladu
puvodni stav vnitiniho prostiedi statu, politiky, procest a instituci na unijni irovni.
Kdy instituce Evropské unie vytvaii tlak na ¢lenské staty a vyzaduji zpétnou
reakci. Evropské instituce a procesy jsou pfitom chapany jako neménné a pevné
dané¢ (Borzel, 2003: 1-4). Stouto generaci vyzkumu souvisi i tak zvany
downloading, ktery tvrdi, ze Evropska unie je tim, kdo zapfiCinuje zmény
v domacim prostitedi a cClenské staty piejimaji evropské instituce, politiky,
rozhodnuti a procedury. Zmény v ramci prvni generace evropeizacniho vyzkumu
jsou primarné sledovany v ramci policy a polity (Brusenbauch Meislova, 2012:
34-36).

Prvni zminky o druhé generaci evropeiza¢niho vyzkumu nalezneme v
90. letech 20. stoleti (Brusenbauch Meislova, 2012: 36). Oproti prvni generaci
postihuje evropeizaci v obou vertikalnich smérech a to shora dolti i zdola nahoru.
Ke sméru top-down je tak ptidan i smér bottom-up. Dochazi tak k vlastnimu
rozvoji Evropské Unie, a to na zakladé podnéti, které vychazejicich z narodni

politické tirovné (Borzel, 2003: 1-4). Zjednodusené mtzeme fici, ze bottom-up
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atop-down lIze chapat jako uzce propojené procesy. Ale je to perspektiva top-
down, ktera umoznila popsani instituci, politik a nasledné jejich utvéafeni.
Perspektiva bottom-up nam naopak pomohla k hlub§imu porozumeéni procesu
evropeizace (Hang, 2011: 143).

V této praci se primarné opirdm 0 prvni generaci vyzkumu, ktera postupuje
shora dold. Diky tomuto ptistupu budeme moci lépe analyzovat vliv evropského
systému vladnuti na domaci politiku (Borzel 2002: 193-194). Ale v zadném
ptipadé nesmime zcela opomenout otazku bottom-up. Sam Radaelli, ktery je
zastance teorie top-down zduraznuje nutnost piijeti také bottom-up perspektivy,
ktera sleduje, jak politické aktivity ovliviiuji evropskou integraci, diky ¢emuz
muizeme vnimat evropeizaci rovnéz jako zavislou proménnou (Fiala — HlouSek —

Pitrovéa — PSeja — Suchy, 2006: 5).

2.2 Evropeizace v ramci trojdimenzionalniho pojeti politiky

Evropeizace zasahuje do fady sfér politiky. Proto je velmi dulezité si urcit,
na jakou oblast politiky se pfi studiu evropeizace zaméfime. A jinak tomu nebude
ani v pripad¢ této prace. Abych mohla 1épe definovat jednotlivé oblasti, zvolila
jsem k charakterizaci tak zvané trojdimenzionalni pojeti politiky. V anglickém
jazyce je politika oznacovana tiemi pojmy: politics, polity a policy. Nejedna se
v§ak o synonyma, ale o oznadeni jiné dimenze v ramci politiky. Cestina nema
odpovidajici ekvivalent, z toho diivodu jsou pro vyzkum vyuZzivana vyse zminéné
pojmy (Fiala, Schubert, 2000: 14-15).

Evropeizace by se dala zkoumat v ramci vSech vySe zminénych oblasti,
ale v této praci se budeme vénovat oblasti policy. Tento pojem, se vénuje obsahové
strance politiky. Policy mizeme chapat jako vystup politického procesu. Za vystup
mizeme brat naptiklad zakony, natizeni ¢i programy (Fiala, Schubert, 2000: 17-
19). Rozhodla jsem se pro tuto oblast zejména proto, Zze zde budu schopna zajistit
dostate¢né mnozstvi prament. Jedna se pfedevS§im o vefejnopravni dokumenty,
které jsou snadno dostupné a snadno mizeme dohledat jejich platnost a vyuziti

Vv praxi.
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Podivejme se jiz blize na evropeizaci v ramci policy. Christopher Knill
a Dirk Lehmkuhl hovoii ve své praci o tom, Ze mizeme identifikovat tii zakladni
zpusoby, jak Evropska unie ovliviiuje oblast policy svych ¢lenskych statll. Prvnim
Z nich jsou poZadavky institucionalniho ptizplisobeni, druhym zména struktury
v oblasti domacich pfilezitosti a téetim je zména ofekavani v domaci politice
(Knill — Lehmkuhl, 2002: 258). Alespon ¢aste¢né se budeme vénovat v§em vyse
zminénym zpusobiim. Konkrétné pijde o to, jaké pozadavky méa Evropské unie
na prizpusobeni ¢lenskych statd v rdmci migracni a azylové politiky, jak ovlivnila

podobu téchto politik na doméci pide€ a zda nés ¢eka dalsi vyvo;.

3 Imigraéni a azylova politika Evropské unie

Podivejme se v uvodu, co to vlastné¢ migracni politika je. BarSa a BarSova
ve své praci tikaji, ze termin migra¢ni politika oznacuje politiky, které ,, sméruji
K primé ¢i neprimé regulaci a rizeni pohybu lidi pres mezindrodni hranice —
V pripadé Evropské unie pres jeji vnéjsi hranice — a jejich pobytu na uzemi statii,
jejichz nejsou obcany. Migracni politiky se tykaji jak regulace a usmérnovani
legalni migrace, tak postihu a prevence nelegalni migrace. Patii sem napriklad
vydavani viz a pasu, ostraha a regulace prekracovani hranic, podminky udélovani
ochrany cizincum prostrednictvim azylu (BarSova — Barsa, 2005: 9-10).

Pokud se podivame na vySe zminénou definici, je patrné, Ze se migracni
politika v poslednich letech musela stat velmi ozehavym tématem. Zejména kvuli
takzvané Evropské migracni krizi, jak média tyto udalosti oznacily. O co se tehdy
konkrétné jednalo? V roce 2015 do Evropy vstoupilo vice nez milion migrantt
a uprchlik, coZ vyvolalo krizi. NejenZe nékteré zemé nezvladaly pftiliv uprchlikd,
ale v ramci Evropské unie vznikl vnitini rozkol, jak se nejlépe S timto problémem
vypofadat. VétSina migrantli se do Evropy vydala pfes mote a dostali se tak
do Recka ¢&i Italie. Nékteii se ale rozhodli po cestu po sousi, hlavné pak
ptes Turecko a Albanii (BBC, 2016).

Témata azylové a imigracni politiky se vyrazné prekryvaji. Na azylovou
politiku mize byt pohlizeno jako na soucast imigracni politiky, ale pro nase

potieby je diilezité se vénovat obéma samostatne, abychom ziskali uceleny pohled

13



na tuto problematiku. Nez se v§ak pustime do konkrétniho rozboru téchto politik,
meli bychom se 1épe seznamit s obéma pojmy vice do hloubky, protoze velmi ¢asto
jsou zaménovany.

Imigraci mizeme definovat, jako proces, pii némz se na uzemi statd usidluji
cizinci. Imigrant je tedy cizinec, ktery pfichazi do jiné nez své rodné zemé
za ucelem pobytu dlouhodobéjsiho charakteru. Oproti tomu azyl je ochranny
status, ktery staty mohou poskytovat statnimu ptislusniku tfeti zemé nebo osobé
bez statni ptisluSnosti v souvislosti s rizikem jejiho Zivota. Azylant je tedy cizinec,
kterému byl piidélen azyl (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2018d).

Jednotlivé staty zprvu nechtély pfistoupit na spole¢nou problematiku
imigracni a azylové politiky. Ale situace se vyrazn¢ zmenila. Kdysi migranti mifili
do novée objevenych mist, ktera byla povazovana za neobydlené. Nyni naopak mifi
do husté obydlenych zemi a jejich pocet se neustile zvysSuje (BarSovd — Barsa,
2005: 8). Staty si tak uvédomily, ze je potieba docilit zmény. Protoze to jak jsou
jednotlivé staty Evropské unie schopny kontrolovat migraci, stoji za jejich
stabilitou a rozvojem. A pro¢ tomu tak je? Protoze proti sobé stoji dvé vyrazné
sily. Prvni je ekonomika spolu s globalizaci, které tihnou ke stale vétsi otevienosti,
kterda ma zajistit konkurenceschopnost a udrzitelnost rozvoje. Druhou silou je
politika, ktera chrani narodni liberalni stat, integritu spolecnosti a tak i své obCany

(Massey, 1998).

3.1 Historicky vyvoj imigracni a azylové politiky Evropské unie

Prvnim krokem, ktery ovlivnil podobu migra¢ni, a azylové politiky byla
Rimska smlouva, ktera byla podepsana v roce 1957. Tato smlouva vytvofila zaklad
pro spole¢ny trh. A pfedevSim odstranila ptekazky, které branily volnému pohybu
osob (Raki¢, 2018). St¢hovani obCani mezi staty Evropské unie bylo dlouho dobu
chépano jako jediny relevantni aspekt migrace, kterym se tehdejsi Spolecenstvi
chtélo zabyvat. Otazku takzvané vnéj$i migrace pienechali zcela v rukou

Clenskych statti (BarSova — Barsa, 2005: 133).
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Nekolik evropskych statti se pozdéji v roce 1985 rozhodlo vytvorit zony
volného pohybu osob a zruSeni kontrol na spole¢nych hranicich. O deset let
pozdéji byla myslenka Schengenské dohody uvedena do praxe a doslo tak
k odstranéni hrani¢nich kontrol. Schengenska dohoda posiluje svobodu tim,
ze umoziuje ob¢antim prekracovat vnitini hranice statl, aniz by byli podrobeni
hrani¢nim kontrolam. Bezhrani¢ni schengensky prostor zarucuje volny pohyb
uvnitt Evropské unie vice nez 400 milionim jejich obyvatel. Stejn¢ jako mnohym
statnim  pfislusnikiim tfetich zemi, turistim nebo jinym o0sobam legalné
pobyvajicich na uzemi Evropské unie (European Commission: 2018). Ale pro¢
mizeme pravé Schengenskou dohodu povazovat za jeden z prvnich inputd
V oblasti imigracni a azylové politiky? ProtoZe pfisla s myslenkou volného pohybu
osob. S tim ale n¢které ¢lenské staty nesouhlasily a jako reakci na to, do tehdy
nové¢ vznikajiciho dokumentu, ktery dnes zndme pod ndzvem Jednotny evropsky
pakt, byla zasazena nasledujici formulace: ,,Nic v téchto ustanovenich neni
na ujmu prdavu clenskych statu cinit takovad opatreni, jaka povazuji za nezbytna
za ucelem kontroly pristehovalectvi ze tretich zemi a boje s terorismem,
zloc¢innosti, obchodem s drogami a s nezakonnym obchodem s uméleckymi dily
a starozitnostmi (Jednotny evropska akt, 1986: 16).“ Touto formulaci se tehdy
staty rozhodly chranit svoji suverenitu v oblasti kontroly hranic.

Dalsi zménu pfinesla Maastrichtska smlouva z roku 1992. Od tohoto roku
byla Evropska unie zalozena na tfech pilifich: na evropskych spoleCenstvich,
spole¢né zahranicni a bezpecnostni politice a Vv neposledni fadé na spolupraci
Vv oblasti spravedlnosti a vnitfnich véci. Posledni zminény pilif zahrnoval otazku
imigracni a azylové politiky. Ale Evropské unii neptirkl Zadné vyrazné pravomoci,
které¢ by ovlivnily ¢lenské staty. Zména piisla v roce 1997, kdy byla podepsana
Amsterodamska smlouva, kterd pfinesla fadu zmén v otazkach azylu. Touto
smlouvou se otazka azylové a imigracni politiky stala problematikou prvniho pilite
evropskych spolecenstvi (Novak, 2018). Byla to pravé tato smlouva, kterou
muZeme chapat jako zaklad pro vytvotfeni jednotného evropského azylového

systému (Kominkova, 2016). Diky témto kroktim vstoupila tato problematika vice
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do poptedi. Jednotlivé evropské staty si uvédomily, Ze je dulezité se otazce
imigracni a azylové politiky vénovat do hloubky.

Na zasedani Evropské rady v Tampere v roce 1999 se ¢lenské staty rozhodly
vytvofit spolecné azylové tizeni. Evropska unie tak méla pfiznat vSem, kterym byl
v ramci Unie udélen azyl, stejné zachdzeni. Neopomn¢ély ani snahu o spolupraci se
zemémi, odkud zadatel¢ o azyl pochdzeli. Dalsi v potadi byla sepsana Smlouva
Z Nice, ktera vznikla v roce 2001. Tato smlouva stanovila, Ze by Rada méla nalézt
spolecna kritéria a postupy pro urCeni cClenského statu, ktery je ptisluSny
k posouzeni zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tfeti zemé na Uzemi
Evropské unie (Sy, 2018). V roce 2004 byl na obdobi péti let pfijat Haagsky
program, ktery navazal na rozhodnuti z Tampere. Zde se staty vénovaly navrhu
na vytvoreni jednotné unijni azylové a vizové politiky. Noveé zde byla zminéna
| problematika ekonomické migrace. Na Haagsky program navazal Stockholmsky
program z roku 2009, ktery si dal za cil vybudovat spolec¢ny evropsky azylovy
systém, a to do roku 2012. Oproti svému piedchidci se vyznacoval vyraznéji
konkrétnéjSimi cili (Kominkova, 2016).

Dalsim prvkem, ktery usnadniuje implementaci imigracni a azylové politiky
je vznik pomocnych evropskych organizaci ¢i databazi. Jako piiklad téchto
organizaci Si mizeme uvést EUROPOL, neboli Evropsky policejni Grad, ktery se
zabyva bojem proti organizovanému zlo¢inu na evropské trovni. Soucasti agendy
této organizace je ipaSerdctvi a nelegalni imigrace (Evropska Unie, 2018).
Ptikladem databaze je EURODAC. Ta vznikla jako nastroj pro uplatnéni nafizeni
Dublinského systému a je neodmyslitelnym pomocnikem v azylové politice.
V této databazi mohou cClenské staty nalézt otisky prsti vSech zadateld
0 mezinarodni ochranu. Tento systém tak vyrazné poméahad ke zjednoduSeni
komunikace mezi staty, ale i k zabezpeceni vné&jSich hranic Evropské unie
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky: 2017a).

Je nutné zminit, ze Evropskd unie uz od pocatku v otazce imigraéni
a azylové politiky vychazi z Zenevské umluvy. Hlavni my$lenkou imluvy je zdkaz
navraceni uprchlik do zemi, kde jim hrozi nebezpeci nebo pronasledovani (Pikna,

2010: 134). Umluva neopomiji ani zakladni lidska prava, ktera by méla byt
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uprchlikim dopfana. Jedna se napiiklad o svobodu vyznani, pravo na praci,
vzdélani, piistup k cestovnim dokladtim a svobodu pohybu (Zenevska mluva

0 pravnim postaveni uprchlika, 1951).

3.2 Soucasna podoba imigraéni politiky Evropské unie

Posledni revizi primarniho prava vénujici se problematice imigracni
a azylové politiky je Lisabonskd smlouva, ktera vesla v platnost 1. prosince 2009.
Jedna se o velmi dilezity pravni dokument, ktery vyrazné ovlivnil fungovani
Evropské unie (Panizza, 2018). V ramci Lisabonské smlouvy se politici nesnazili
o stanoveni minimalnich norem fungovani, ale naopak o vytvoieni spole¢ného
systému, ktery bude fungovat napfi¢ staty. Tento systém se mél fidit jednotnym
statusem a postupy (Sy, 2018).

Evropské unie na zdklad¢ tohoto dokumentu usiluje o vytvoteni spole¢né
ptistéhovalecké politiky. Jejim ukolem je kvalitni fizeni migracnich toku,
spravedlivé zachézeni pro statni ptislusniky tfetich zemi, kteti opravnéné pobyvaji
na Uzemi ¢lenskych stati (Lisabonska smlouva, ¢lanek 63a: 81). Evropska unie se
vramci této smlouvy rozhodla pro pfijeti spolecného legislativni feSeni,
které pomohlo vytvotit zaklady pro jednotny evropsky azylovy systém. Tento
systétm sjednotil problematiku nésledujicich oblasti: jednotny azylovy status;
jednotny status dopliitkové ochrany pro statni pfislusniky tretich zemi, ktefi
neziskali evropsky azyl, ale potiebuji mezinarodni ochranu; spole¢ny rezim
docasné ochrany vysidlenych osob v ptipadé hromadného ptilivu; spoleny postup
pro udélovéani a odnimani jednotné¢ho azylového statusu nebo statusu doplitkové
ochrany; kritéria a mechanismy pro ureni clenského statu prislusného
pro posouzeni zadosti o azyl nebo doplitkovou ochranu; normy tykajici se
podminek pro pfijimani zadateli o azyl nebo doplnkovou ochranu; partnerstvi
a spolupraci se tretimi zemémi pro zvladani pfilivi osob zéadajicich o azyl
nebo doplikovou ¢i doc¢asnou ochranu (Lisabonska smlouva, ¢lanek 63: 80-81).
Pri¢emz se Evropska unie rozhodla zaméfit predevsim na nasledujici oblasti:

podminky vstupu, pobytu a pravidla, podle nichz ¢lenské staty udéluji dlouhodoba
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viza a vydavaji dlouhodoba povoleni k pobytu; vymezeni prav statnich piislusnikii
ttetich zemi opravnéné¢ pobyvajicich v Clenském staté; nedovolené
pfistéhovalectvi a nedovoleny pobyt vcetné vyhoSténi a vraceni osob
S neopravnénym pobytem; boj proti obchodu s lidmi (Lisabonska smlouva, ¢lanek
63a: 81).

Evropskd unie ma v oblasti migracni politiky sdilené pravomoci. Pfi¢emz
Evropska unie stanovuje, za jakych podminek miize Zzadatel vstoupit a pobyvat
natizemi statu. Clenské staty se naopak mohou svobodné rozhodnout o podtu
migrantl, které pfijmou za ucelem vstupu na pracovni trh (Raffaelli, 2018: 2).
Ale Lisabonska smlouva v ¢lanku 63 hovofi o tom, ze v ptipadé krize mize Rada
na nadvrh Komise pfijmout ve prospéch postizenych clenskych statl docasna
opatreni, kterd mohou ovlivnit pferozdéleni uprchlikii (Lisabonskd smlouva,
Clanek 63: 81).

Pro¢ se vSak Clenské staty rozhodly k pfenosu pravomoci na nadnarodni
uroven? V ramci debaty mizeme nalézt dva hlavni ndzorové proudy, které
vysvétluji  pfi¢iny prenosu  pravomoci. Prvni ndzor ma kofeny
v neofunkcionalistické tradici evropské integrace, vramci niz je dulezita
provazanost jednotlivych oblasti. Coz znamend, Ze otevieni evropské zony
volného pohybu zbozi, osob a sluzeb pfivodilo nutnost vytvotfeni kompenzaci,
které by zajistily vefejny poradek (Wallace — Pollack — Young, 2010: 459-460).
Druhy néazor hovoii o perspektivé narodniho statu, ktery ma piedpoklady
pro zvladnuti migrace a udrZeni kontroly svych hranic. Pfi¢emz Evropska unie ma
primarn¢ za ukol poskytovat svym cleniim prédvni a instituciondlni ramec
ke vzajemné spolupraci tak, aby snizila negativni dopady (Faist — Ette, 2007).

Ti migranti, kteti ziskali legalni povoleni k pobytu, maji v Evropské unii
srovnatelna prava jako obcané clenskych zemi. Mohou se tedy volné pohybovat
a pracovat na izemi unie. V ptipadé€ nelegalniho pobytu je v kompetenci Evropskeé
unie vykazat tuto osobu na zéklad¢ dohody o zpétném piebirani osob. Za nelegalni
pobyt se povazuje situace, kdy bude na uzemi Evropské unie pfistizena osoba,
kterA nema vizum ¢i povoleni k pobytu nebo nadidle nespliiuje podminky

pro drzeni viza ¢i povoleni k pobytu. Nalezeni obecné platného ustanoveni
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pro celou oblast migra¢ni politiky by bylo velmi komplikované. Z tohoto divodu
Evropska unie pristoupila k feSeni, které spociva v tom, Ze se pfijimaji pravni
predpisy pro jednotliva odvétvi v zavislosti na kategorii migrantt (Raffaelli, 2018:
1-3).

Miizeme tak nalézt celou fadu smérnic, které uptesiuji konkrétni postup
Vv podminkach pfijeti zadosti o vstup. Napiiklad smérnice 2009/50/ES se vénuje
podminkdam pro vstup pfislusSnika tfetich zemi, za ucelem vykonu zaméstnani
vyzadujiciho vysokou kvalifikaci zavedla tak zavanou modrou kartu. Smérnice
2016/801 se vénuje problematice pobytu studentt, zak, stazistt ¢i dobrovolniki
Vv zemich Evropské unie. MZeme nalézt 1 smérnici, kterd se vénuje problematice

uplatnovani prava na slouceni rodiny a mnoho dalsich (Raffaelli, 2018: 3-4).

3.2.1 Analyza smérnice imigracni politiky

Neni v naSich sildch rozebrat vSechny smérnice, ani ptedstavit obecné
opakujici se znaky. Z toho divodu jsem se rozhodla pro rozbor jedné konkrétni
smérnice. Jedna se o smérnici 2009/50/ES, ktera ma usnadnit pfijimani a mobilitu
vysoce kvalifikovanych pracovnikli ze tretich zemi. V této CcCasti prace
se sezndmime s tim, co stanovuje ona smérnice, abych pak nasledné¢ mohla
prozkoumat jeji implementaci v zakonech Ceské a Slovenské republiky.

Pokud chce obcan tieti zemé pricestovat do Evropské unie za praci na dobu
jednoho az Ctyft let, musi zazadat o takzvanou modrou kartu. Pro ziskani povoleni
musi Zadatel doloZit vysokoSkolské vzdélani. Poptipad€, pokud to vnitrostatni
pravni predpis dovoli, tak alespon pét let odborné praxe vV oboru na trovni, ktera
je srovnatelna s vysokoskolskou kvalifikaci. Zadatel musi piedlozit platnou
pracovni smlouvu, poptipad¢ zavaznou pracovni nabidku, dokument prokazujici
vzdélani uchazeée a cestovni doklad (Ufedni vé&§tnik Evropské unie L 155, 2009:
21, 23).

Za zminku stoji i1 fakt, Zze hruba roéni mzda, kterd je uvedena v pracovni
smlouvé nesmi byt niz§i nez piisluSna minimdlni vySe mzdy vymezena

a zvefejnénd pro tento ucel Clenskymi staty, kterd Cini alesponnt 1,5 nasobek
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primérné hrubé roéni mzdy v dotyéném &lenském statd (Uredni véstnik Evropské
unie L 155, 2009: 23). Diky této doloZce o vysi platu Evropska unie, alespoi
castecné reguluje pocet Zadateli a zamezuje tak nekontrolovatelny pfiliv levné
pracovni sily.

O toto povoleni nesmi Zadat naptiklad obcané tfetich zemi, ktefi pobyvaji
ve staté na zaklad€ pridélené doCasné €1 mezinarodni ochrany. Staty maji
samoziejm¢ pravo zamitnout zadost, at’ uz pro nesplnéni vySe zminénych
podminek nebo protoze je mozné pozici obsadit obfanem clenského statu
nebo spolecenstvi. Jednotlivé staty pak maji v rukou samotny proces zadosti,
atoodjejiho podani az po jeji schvaleni. Staty si urCuji, zda zadost podava
pfipadny zaméstnanec ¢i zaméstnavatel. Pfi¢emZ na zpracovani zadosti maji ifady
90 dni (Utedni v&stnik Evropské unie L 155, 2009: 21-23).

Tato smérnice je vSak v poslednich letech kritizovdna naptiklad kviili
omezujicim podminkam pfijeti nového zaméstnance a velmi problematické
mobilité¢ v ramci Evropské unie. To ve spojeni s dalS$imi pravidly pro pfijimani
pracovnikl s vysoce odbornymi dovednostmi, které plati v jednotlivych stéatech,
znacn¢ snizilo atraktivitu modré karty a to pfedev§im pro zaméstnavatele

(Parlament Ceské republiky, 2016).

3.3 Soucasna podoba azylové politiky Evropské unie

Cilem azylové politiky v rdmci Evropské unie je sjednotit azylova fizeni
v ¢lenskych statech zavedenim spole¢ného azylového systému (Sy, 2018). Velkou
roli v pInéni tohoto cile hraje Dublinsky systém, ktery se vénuje otazce posouzeni
zadosti o mezindrodni ochranu. I kdyz byl vypracovan jiz v roce 1990, byl napfic¢
lety modifikovén a jeho piinos je patrny jesté dnes (Kominkova, 2016).

Jako reakce na Amsterodamskou smlouvu vznikl takzvany Dublin II. neboli
nafizeni €. 343/2003, které se vénuje kritériim a mechanismiim, které urcuji stat
odpovédny za posouzeni zadosti zadatele o azyl. Toto nafizeni bylo vSak plné
nedostatkli a muselo byt upraveno Dublinem III. neboli nafizenim ¢. 604/2013

(Kominkova, 2016). V soucasnosti je platnym zakladem Dublinského systému
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Naftizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky: 2017a).

Prestoze lezi otazka integrace uprchlikii v rukou €lenskych stati, Evropska
unie v tomto piipadé muze hrat podptrnou roli, protoze ¢lenské staty mohou ziskat
penézni zdroje z Evropského socidlniho fondu nebo z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj. Pfi¢emz doporucuji zalit se vzdélavanim, Skolenimi,
jazykovymi kurzy a mezikulturnim dialogem (Evropsky parlament, 2017a).
V poloving roku 2016 Komise sestavila akéni plan zahrnujici konkrétni iniciativy,
které maji za ukol pomoci ¢lenskym statim integrovat ptislusniky tfetich zemi,
ktefi legalné pobyvaji na uzemi Evropské unie. Mezi dal$i nastroje, jez unie
vyuziva k podpofe integrace je naptiklad Evropské forum pro migraci (Raffaelli,
2018: 4).

Stejn€ jako v pfipad¢ imigracni politiky, je azylova politika uvedena
smérnice 2013/33/EU, ktera stanovi podminky pro pfijimani Zadatell
0 mezinarodni ochranu; smérnice 2013/32/EU, ktera se vénuje otazce odnimani
statusu mezinarodni ochrany; smérnice Rady 2003/86/ES, ktera definuje jak
postupovat v piipad¢, pokud zadatel 0 azyl ma jiz na uzemi nékterého evropského
statu rodinného piislusnika; smérnice €. 439/2010, kterou byl ziizen Evropsky
podptirny Ufadu pro otazky azylu (Sy, 2018). Tento Gfad byl zaloZen s cilem
zlepSovat praktickou spolupraci v otdzkach azylu a pomahat plnit zavazky
Clenskych statt. Poskytuje zejména podporu Clenskym statim, jejichz azylové
a prijimaci systémy jsou pod mimotradnym tlakem (European asylum support
office, 2014: 1), jak tomu bylo naptiklad v dob&é Evropské migracni krize.

To jak skute¢n¢ imigracni a azylova politika Evropské unie funguje, jsme
mohli zaznamenat v roce 2015, kdy dochéazelo k vyraznému nartistu migrace.
Jen cestou pres Stfedozemni moie se do Evropy pokusilo dostat 362 753 lidi. Neni
tedy velkym piekvapenim, ze Evropska unie zaznamenala nariist zddosti o azyl.

V roce 2016 pozadalo na izemi ¢lenskych statli o azyl 1,2 milion®i osob!. Vétsina

! Toto &islo zahrnuje pouze prvozadosti o azyl.
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uchazecli o azyl pochdzela ze zemi, kde je civilni obyvatelstvo terorizovano
extremisty a ohrozovano povstaleckymi skupinami. Jako je naptiklad Syrie,
Afghanistanu ¢i Iraku (Evropsky parlament, 2017¢).

Tato krize piiméla organy Evropské unie ke konkrétnim opatfenim
solidarity vii¢i Clenskym statim, které byly vystaveny nejtizivéjSimu naporu
migrantl. Protoze podle Dublinského nafizeni je zemé, do které¢ migrant vstoupi,
odpovédna za zpracovani zadosti o azyl. Toto nafizeni vSak vytvofilo obrovsky
tlak na hrani¢ni zemé jako je Italie a Recko (Evropsky parlament, 2017d). Proto
Evropska rada v roce 2015 rozhodla, ze by mély byt soucasn¢ rozpracovany tii
klicové aspekty, které by pomohly nejvice zasazenym zemim. Jednalo se
o relokaci/presidleni; navrat/zpétné prebirani osob/reintegrace; spoluprace se
zemé&mi pivodu a tranzitu (Rada Evropské Unie, 2015). Evropska unie vyuzila CI.
78 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU, kterd tika: ,, Ocitnou-li se jeden nebo vice
clenskych statii ve stavu nouze v dusledku ndahlého prilivu statnich prislusniki
tretich zemi, muze Rada na ndavrh Komise prijmout ve prospéch dotycnych
clenskych stati docasna opatreni. Rada rozhoduje po konzultaci s Evropskym
parlamentem. “ Otazkou vSak zlistava, jak byl samotny projekt relokace tspésny.
Pokud se ohlédneme zpét, tak od iijna 2015 do listopadu 2017 bylo z Italie a Recka
relokovano 31 503 osob zplanovaného zavazku 98 255 osob. Celkem se
tak podaftilo pterozdélit pouze 32 % zadateld o azyl (Sal, 2018). Coz je
ve vysledném poctu velmi malé procento. A projekt se tak dle mého nézoru dé jen
velmi t&Zko hodnotit jako usp&sny. Clenské staty nyni volaji po reformd
Dublinskych nafizeni, aby se podobna situace jiz nemusela opakovat (Evropsky
parlament, 2017d). Piipadna reforma Dublinskych nafizeni vyvolala debatu, jaké
zmény muze prinést. Mezi jednotlivymi staty totiz mizeme zaznamenat urcitou
nervozitu, ze takzvany Dublin IV. je pfipravi o suverenitu v otdzce azylové
politiky. Nyni jen miZeme ¢ekat, co pfinesou dalsi vyjednavani mezi ¢lenskymi
staty. Soucasny navrh takzvaného Dublinu IV. sestavila Evropskd komise v roce
2016. Navrhuje, aby se zemé za pomoci spravedlivych mechanismi délily

0 odpovédnost za uprchliky (Evropsky parlament, 2017b).
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3.3.1 Analyza smérnice azylové politiky

Jako tomu bylo v pfedchazejici kapitole, tak i zde sem se rozhodla
pro rozbor jedné konkrétni smérnice. A to smérnice 2013/33/EU, ktera stanovi
podminky pro pfijimani Zadateli o mezinarodni ochranu. Tato smérnice se
vztahuje na vSechny ob¢any pochazejicich ze tietich zemi ¢i 0soby bez jakékoliv
statni pfislusSnosti, ktefi na tzemi statu podaly Zadost o mezindrodni ochranu
(Utedni véstnik Evropské unie L 180, 2013: 100).

Do tii dnti od podani zadost musi zadatel obdrzet potvrzeni, které potvrzuje
jeho zadatelsky status. Pfi¢emz se Zadatelé mohou volné¢ pohybovat na Uizemi
hostitelského c¢lenského statu. Popfipadé na tUzemi, které je jim vymezeno
Clenskym statem. Zaroven zadateli mize byt urCeno i misto pobytu. V nékterych
ptipadech muze dojit i k zajisténi zadatele. A t0 zejména z nasledujicich divodu:
ovéieni €i zjiSténi totoznosti; ovéieni potfebnych informaci; navraceni; vyzaduje-
li to ochrana narodni bezpe&nosti. Zadatelé jsou zajisténi v p¥islusnych detenénich
zafizenich, ktera jsou pro tyto piipady uréena (Ufedni véstnik Evropské unie
L 180, 2013: 100-103).

Jednotlivé Clenské staty si nadale stanovuji pravidla tykajici se
bezpecnostnich opatfeni k zajisténi. Naptiklad se jedna o pravidelné hlaseni
U pfiisluSnych organi, sloZeni finanéni zaruky ¢i povinnost zdrZovat se na uréeném
misté. Déle specifikuji za jakych podminek je Zadatelim umoZznén vstup na trh
prace, poptipadé ke vzdélani (Utedni véstnik Evropské unie L 180, 2013: 101,
104).
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4 Imigra&ni a azylova politika Ceské republiky

Problematika imigrac¢ni a azylové politiky lezi v rukou Ministerstva vnitra
Ceské republiky. A to napii¢ viemi Girovnémi: legislativné — koncepéni, analytické
tak i realiza¢ni. Konkrétné tato agenda v ramci ministerstva nalezi odboru azylové
amigraéni politiky (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2014). Mimo
Zabezpeceni vykonu statni spravy v oblasti migrace se dale rozhoduje o vydani
povoleni k pfechodnému, dlouhodobému ¢i trvalému pobytu. Je ziizovatelem
zatizeni slouzicich k zajisténi zadatelti a vénuje se problematice integrace cizincu.
TaktéZ rozhoduje o vydani modré karty na uzemi Ceské republiky, o které budeme
mluvit vice dopodrobna v jedné z nasledujicich kapitol (Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 2018f).

Cast kompetenci je svéfena do rukou Policie Ceské republiky, ale kde je
Ministerstvo vnitra stale chapano jako nadfizeny spravni organ (Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, 2014). 1 dalsi ministerstva Ceské republiky se vénuji
castecné této problematice. Napiiklad Ministerstvo prace a socidlnich véci
stanovuje kritéria vstupu cizinci na trh prace. Celni sprdva, kterd spada
pod Ministerstvo financi, provadi kontroly, zda zaméstnavatelé spliiuji vSechny
podminky nutné k zaméstnani cizinc (Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
2018f).

Ceska republika se oficialné stavi k problematice imigraéni a azylové
politiky pomérné€ jasn€. Ministerstvo vnitra v roce 2015 vydalo publikaci, kde si
stanovilo sedm zakladnich zidsad v otdzce migraéni strategie. Zaprvé, Ceska
republika zajisti vS§em svym obcantim klidné souziti s cizinci a diky u¢innému
integraCnimu programu zabrani vzniku negativnich socidlnich jevi. Za druhé,
zajisti efektivni vynucovani prava v oblasti nelegalni migrace, organizovaného
zlo¢inu spojeného s pievadééstvim a obchodovanim s lidmi, s ohledem na bezpeci
vlastnich obyvatel. Za treti, dostoji vS§em svym zavazkim v oblasti azylu. Za ¢tvrté
posili aktivity, které povedou k pomoci uprchlikiim, jako prevenci dalSich
migracnich tokl. Za paté, bude nadale prosazovat udrzeni vyhod volného pohybu
osob v rdmci Evropské unie. Za Sesté, podpofi legalni migraci, ktera miize byt pro
Ceskou republiku piinosnd. Za sedmé, dostoji vSem svym mezinarodnim
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a evropskym zavazkim v oblasti migrace a aktivné se zapoji do celoevropskych
debat a hledani spole¢ného feeni (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2015b: 2).

Pies vy$e zmin&ny postoj se Ceské republika, spolu s Mad’arskem, Polskem
a Slovenskem rozhodla ignorovat nafizeni Evropské unie o systému kvot
a vstoupila tak do tvrdého boje s Evropskou unii ohledné¢ soucasné podoby

imigracni a azylové politiky (Novakova, 2017).

4.1 Problematika imigraéni politiky Ceské republiky

Jak bylo uvedeno v piedesié kapitole, otazku vstupu, pobytu a vycestovani
z izemi Ceské republiky je v kompetenci Ministerstva vnitra. Pfiemz cizinec
mize natzemi Ceské republiky pobyvat pfechodné nebo trvale. Ministerstvo
zahraniénich ma ve své spravé udé¢leni kratkodobého viza, které upravuje
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech. Ministerstvo vnitra tak nov¢ ziskalo piisobnost v otdzce rozhodovani
0 udéleni dlouhodobého viza a dlouhodobych pobyti obcanl tietich zemi
a0agendu prechodnych pobyti obcant Evropské unie a jejich rodinnych
prislusnikt. (Cesky statisticky uiad, 2018).

Od roku 1993 poéet cizinct, kteii v Ceské republice méli nahlaseny trvaly
nebo dlouhodoby pobyt, exponencialné roste. V roce 1993 se jednalo o necelych
78 tisic, v roce 2016 dosahl poéet cizincii na izemi Ceské republiky 493 tisic 0sob
(Cesky statisticky tfad, 2017). Tento rapidni narast byl jeden z divodt, prod
v prib¢hu let byla potfeba modifikovat pravni dokumenty. A to tak, aby lépe
spliiovaly potifeby zem¢& a mohly zohlednit dalsi faktory, které mohou hrat roli
pfi rozhodovani o udéleni azylu. Mezi tyto faktory, které¢ ovliviiuji migracni
politiku zemé¢, miizeme uvést napiiklad demografickou problematiku. Nové
pfichozi migranti mohli vyrovnat nepiiznivé demografické trendy, jako je
naptiklad nizka porodnost ¢i starnuti obyvatelstva. Migraci tak lze chapat jako
nutnost pro zpomaleni vy$e uvedenych trendi (Rabusic — Burjanek, 2003: 4).

Problematice imigracni politiky se vénuje zdkon ¢. 326/1999 Sb.,

V pozd¢j$im znéni. Tento zadkon priméarné stanovuje podminky, za kterych miize
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cizinec vstoupit, pobyvat a opustit izemi Ceské republiky (Zakon &. 326/1999: &l
1.).

Jednou z moznosti jak ziskat povoleni k pobytu je takzvana modra karta,
ktera se vydava za ucelem vykonu zaméstnani, které vyzaduje vysokou kvalifikaci.
Tato karta opraviiuje cizince k pobytu a taktéz vykonu zaméstnani. CoZ znamena,
Ze cizinec uz nepotiebuje dalsi zvlastni pracovni povoleni (Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, 2017b). V Kkapitole popisujici imigraéni politiku Evropské unie
jsme se vénovali tomuto tématu z pohledu Evropské unie, ale jak se K této
problematice stavi Ceska republika?

Pokud se cizinec rozhodne zazadat o modrou kartu, musi se pfipravit
na pomérné¢ obsdhlé papirovani. Samotna zaddost musi obsahovat nésledujici
informace: jméno; pfijmeni; datum a misto narozeni; pohlavi; statni obcCanstvi,
rodinny stav; nejvyssi dosazené vzdélani; zaméstnani pied ptichodem na tzemi
Ceské republiky; zaméstnani po vstupu na uzemi Ceské republiky; pracovni
zafazeni; ndzev a adresu zaméstnavatele; posledni bydlisté v cizin¢; adresu mista
pobytu na tGzemi Ceské republiky; &islo cestovniho dokladu. Také je potieba
predlozit nasledujici udaje o svych zakonnych partnerech, détech, rodicich
a sourozencich: jméno a pfijmeni; statni obcCanstvi; datum a misto narozeni;
bydlisté a povolani (Zakon &. 326/1999 Sb., &l. 42i: 32-33). Zadatel musi dale
predlozit nasledujici: cestovni doklad; dokument potvrzujici €el pobytu; zda ma
dostateéné finanéni prostiedky k pobytu na tizemi Ceské republiky; doklad
0 zajisténém ubytovani; fotografie (Zakon ¢. 326/1999 Sb., ¢l. 31: 12); pracovni
smlouvu, kterd je sjednand minimalné na dobu jednoho roku na pracovni pozici,
ktera vyZaduje vysokou kvalifikaci; doklad o vzd€lani. Ministerstvo mizZe
na vyzadani pozadovat doklad, ktery je obdobny vypisu z evidence Rejstiiku trestil
jako podklad k posouzeni trestni beztthonnosti (Zakon ¢. 326/1999 Sb., ¢l. 42j:
33).

Zadatel podava svoji zddost na né&kterém ze zastupitelskych ufadi.
Na uzemi ¢lenského statu je opravnén podat zddost pouze ten, kdo je jiz drzitelem

.....

cizinec, ktery pobyva na tizemi statu na zakladé viza, které slouzi k pobytu nad 90
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dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem (Zékon ¢.
326/1999 Sb., ¢l. 42i: 31-32). Jsou-li v Zadosti objeveny nedostatky, ufad vyzve
zadatele k jejich odstranéni. Pokud tak neucini, fizeni bude ukonceno.
Na zpracovani zadosti ma ministerstvo 90 dni (Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 2018a).

Zadatel ma taktéZ povinnosti, které musi dodrzovat. Pokud se rozhodne
ukoncit zaméstnanecky pomér, je povinen tuto zménu nahlasit na Ministerstvu
vnitra. Chce-li zménit zaméstnavatele ¢i pracovni zafazeni musi tuto skute¢nost
taktéz nahlasit. V prubéhu prvnich dvou let podlé¢haji tyto zmény souhlasu
Ministerstva vnitra. V tomto piipadé prochazi drzitel modré karty podobnym
procesem, jako tomu bylo v ptipadé zadosti o vydani modré karty (Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, 2018a).

Pokud chce obcan tieti zemé tuto zadost skutecné podat je nucen zaplatit
spravni poplatek v hodnoté 1000 CZK. Dojde-li k udéleni modré karty, musi navic
zaplatit dalsich 4000 CZK za vydani tohoto povoleni (Ministerstvo Vnitra Ceské
republiky: 2017b).

Z vyse uveden¢ho popisu je patrné, Ze Evropskd unie ovlivnila systém
podani zadosti o modrou kartu. Zejména v podobé pozadovanych dokumentt,
které si pak nasledné Ceska republika rozsitila o dalsi specifikace, aby skutedng

od Zadatela ziskala co nejvétsi rozsah informaci potifebnych u déleni modré karty.

4.2 Problematika azylové politiky Ceské republiky

Prvni Zadatelé o azyl do Ceské republiky, respektive do Ceskoslovenska
zacali proudit hned po Sametové revoluci. Prvni zadosti obdrzely utady jiz v roce
1990. Celkem se jich béhem tohoto roku nasbiralo 1 602. Tehdy nejvice prevladali
zadatelé z vychodoevropskych zemi. Mezi lety 1991 — 1997 prumérny pocet
zadatel o azyl Cinil 1 743 osob ro¢né. PfiCemz nejvetsi procento zadatelti bylo
stale z vychodoevropskych zemi. Pokud bychom hledali Zadatele mimo Evropu,
jednalo by se ptedevS§im o lidi pochézejici z Irdku a Afghanistanu. Situace se

zménila v letech1998 — 1999, kdy narostl pocet zadateli z Asie, prevazné
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z Afghanistanu, Indie a Sri Lanky. To zapfiCinila Spatna vnitropoliticka situace
uvnitt vySe zminénych stati. V nasledujicich letech opét pievladli evropsti
zadatelé. Znovu tak doslo ke zmén¢ ve slozeni zadatelt. V letech 2000 — 2001
tvorili vét§inu zadatell lidé z Ukrajiny a Moldavie (Uherek, 2002: 5-6). V roce
2001 pocet zadosti o azyl dosahl svého vrcholu. Tehdy bylo podéno celkem 18 094
7adosti. Od té doby pocet zadosti pozvolna klesal (Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 2018b), az se v roce 2017 dostal na pocet 1 450 (Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, 2018c). Nejvétsi podil zadateltt v roce 2017 dle narodnosti
zaujali Ukrajinci, Arméni a Gruzinci (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2018e).

Mimo azylu, zde ob¢ané tietich zemi mohou pozadat o poskytnuti takzvané
docasné ochrany (Zakon €. 221/2003: ¢l. 1) Tato do€asnd ochrana mé za ukol fesil
pfipadny pfiiliv obCani tfetich zemi, a to napftiklad v disledku ozbrojeného
konfliktu ¢iZivelné pohromy. Docasnd ochrana cizinci, je feSena zdkonem
¢.221/2003 Sb.. Uplatnéni tohoto zdkona je podminéno tim, ze do¢asna ochrana
cizincli bude vyhldSena rozhodnutim Rady Evropské unie, coz stale nenastalo
(Cesky statisticky tifad, 2018).

V zavislosti na udalostech po revoluci, kdy vznika Ceska republika jako
samostatny stat, bylo nutné narychlo sestavit zakon vénujici se azylové procedure.
V prvnich letech existence byla tato procedura mnohem méné naro¢nou, nez je
tomu Vv soucasnosti. S postupem let se tento zakon vyrazné zptisnil. CoZ patrné
ovlivnilo ipocet udélenych azyli. V roce 1991 c¢inil celkovy pocet vSech
udélenych azyli 36 % ze vSech pftijatych zadosti. V roce 1997 to €inilo pouhych
4,3% (HaiSman — Trombik, 1998: 43-46). O dvacet let pozdéji, v roce 2017 bylo
projednano celkem 1 506 zadosti. Kladné z nich bylo vyfizeno pouze 29. Coz
znamend, ze kladné bylo vyfizeno pouze 1,9% zadosti. DalS$im 118 byla ud¢lena
doplitkové ochrana (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2018c).

Oproti roku 2015 a 2016, kdy kulminovala takzvana Evropska migracni
krize, pfinesl rok 2017 vyrazné zklidnéni v podtu zadateli. I pfesto se Ceska
republika nevyhnula problémim, které vyvolalo odmitnuti ptijeti Evropskych
migraénich kvot. Dne 15. 6. 2017 Evropska komise zahajila proti Ceské republice

a dal§im statim fizeni kvili nesplnéni povinnosti (Sal, 2018).
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Ceska republika se na prelomu milénia pomalu piipravovala na svij
piipadny vstup do Evropské unie. V roce 2001 byla vypracovana novela azylového
zakona, ktera byla jiZ synchronizovana s nafizenim Evropské unie. Tato novela
pfedev§im omezovala Zadatelim o azyl ptistup na pracovni trh, mozZnosti
privatniho bydleni. Primérné¢ méla omezit protipravni jednani, kterého se mohl
zadatel dopustit (Uherek, 2002: 7).

Zakon €. 325/1999 Sb. O azylu je stéZejnim dokumentem, ktery se vénuje
problematice azylové politiky. Tento zdkon primarné definuje, za jakych
podminek je cizinci umoznéno zazadat o azyl na uzemi Ceské republiky. Zaroven
tento zakon vymezuje pusobnost napiiklad Ministerstva vnitra, Ministerstva
skolstvi &i Policie CR ve vécech tykajicich se mezinarodni ochrany, integraéniho
programu a také provozu a spravy azylovych zatizeni (Zakon ¢. 325/1999 Sb.).
Podivejme se na podobu zakona vice do podrobnosti. Zakon ¢. 325/1999 Sb.
hovofi o tom, Ze mezindrodni ochrana muiize byt poskytnuta ve dvou forméch.
A to bud’ formou azylu nebo dopliikové ochrany (Zakon ¢. 325/1999 Sb., ¢l. 2).

Jako podani zadosti I1ze chapat projev ville cizince, ze kterého je patrné,
7e hleda v Ceské republice ochranu pied pronasledovanim. Pii¢emz je Zadost
mozné podat policii nebo v nékterych vyjimecnych pripadech Ministerstvu vnitra.
Do 24 hodin od podani zZadosti se zadatel musi pfihlasit v nékterém z pfijimacich
stiedisek (Zakon ¢. 325/1999 Sb., ¢l. 3; 3a; 3c). V pfijimacim stfedisku je zadatel
nucen pobyvat, dokud neprojde vSemi identifikaCnimi tkony a Iékatskymi
prohlidkami. Pobytové stiedisko slouzi k ubytovani Zadatele, ten ale miize pobyvat
1jinde, pokud mu to jeho finan¢ni prostfedky umozni a je mu to povoleno statem.
Integrani azylové stiedisko slouzi k pfipadnému piechodnému ubytovani
azylantli (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2015a).

Na pokyn ministerstva je zadatel nucen poskytnout néasledujici informace:
jméno a piijmeni; pohlavi; datum a misto narozeni; narodnost; naboZenské
a politické presvédCeni; ob¢anstvi; rodinny stav; posledni bydlisté; kdy vstoupil
na uzemi statu; cestovni doklad; zdravotni stav; duvod zadosti o mezinarodni
ochranu; jazykova znalost; zplisob jeho cesty na Uzemi; viza nebo povoleni

k pobytu vydané jinymi staty. O tom, zda azyl ¢i ochrana bude udélena, rozhoduje
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Ministerstvo vnitra. Dale mize ministerstvo rozhodnout o tom, zda bude zadatel
naptiklad piesunut do jiného statu naptiklad z divodu slouceni rodiny (Zakon
¢.325/1999 Sh., ¢l. 8;10). Zadatel vsak velmi ¢asto nema potiebné dokumenty,
kterymi by byl schopen potvrdit své tvrzeni a mohl tak prokazat svoji identitu.
Dobrym pomocnikem v takovych ptipadech je databaze EURODAC, o které jsme
jiz mluvila v kapitole Historicky vyvoj imigracni a azylové politiky.

Zadatel nasledné musi projit pohovorem, kde budou upiesnény viechny
uvedené informace. Vysledek tohoto pohovoru je jednim z podkladl pro vydani
rozhodnuti o udéleni azylu. Dale se mezi tyto podklady fadi zaddost a piesné
informace o soucasné situaci statu, jehoz je Zadatel statnim obcanem. Rozhodnuti
o udeleni mezinarodni ochrany by mélo byt u¢inéno neprodlené, nejpozdéji vsak

do 6 mésici od podani zadosti (Zakon ¢. 325/1999 Sb., ¢l. 23c; 27).
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5 Imigrac¢ni a azylova politika Slovenské republiky

Problematika imigra¢ni a azylové politiky je primarné v rukou Ministerstva
vnitra Slovenské republiky. Hlavni pisobnost ministerstva v otazkach imigracni
a azylové politiky je: ochrana statnich hranic; kontrola vstupu a pobytu cizinct
natzemi Slovenské republiky; vydavani cestovnich dokladd; problematika
mezinarodni ochrany ¢i nelegalni migrace, kterou kontroluje Policie Slovenské
republiky. Caste¢né pravomoci pak néleZi napiiklad Ministerstvu zahrani¢nich
véci a evropskych zalezitosti; Ministerstvu prace, socidlnich véci a rodiny;
Ministerstvu skolstvi, védy, vyzkumu a sportu nebo Ministerstvu zdravotnictvi
(Boleckova, 2014: 77). Pod Ministerstvo vnitra, spada Migra¢ni ufad, ktery je
zodpovédny za komplexni starost o cizince na uzemi Slovenské republiky.
Ministerstvo prace a socidlnich véci se pak vénuje problematice zaméstnavani
cizinct (Gulicova — Bargerova, 2008: 13-14).

Slovenska republika si v oblasti imigracni a azylové politiky ddva priméarné
za tkol ochranit narodni zajmy statu. Az dale hovoii o diilezitosti vytvofeni
finan¢nich, lidskych a materidlnich zdroja, které pomohou k lepsi koordinaci této
problematiky. Pfi¢emzZ by se rdda zamcéfila 1 na harmonizaci pravnich piedpist
Slovenské republiky a Evropské Unie. Ac¢koliv primarné upozornuje na princip
suverenity Slovenské republiky a ochranu tradi¢niho zpiisobu zivota (Ministerstvo
vnutra Slovenské republiky, 2018c). V roce 1993, kdy vznikla samostatna
Slovenska republika, byl sepsan dokument Zdsady migracnej politiky Slovenskej
republiky, ktery se vénoval jako prvni slovensky dokument otazce imigrace. Tento
dokument stvrzoval, Ze rozhodnuti o vstupu cizincli na izemi Slovenské republiky
nalezi plné na statu. Zaroven potvrdil, ze stat hodla respektovat v§eobecné platné
zasady mezinarodniho prdva a zdvazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv
(Boleckova, 2014: 69).

Soucasné strategie migrani politiky jsou definovany na zékladé
dokumentu Migracnej politiky SR s vyhladom do roku 2020, ve kterém Slovenska
republika formuluje svoje zaméry na nasledujici roky (Boleckova, 2014: 70).
V tomto dokumentu mizeme nalézt sedm zakladni pilifa. Prvni pilit se zabyva

vytvafenim podminek pro legalni ekonomickou migraci, zejména Vv otazce
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ckonomické migrace, ktera by méla byt primarn¢ determinovana potiebami
Slovenské republiky. Druhy pilit se zabyva integraci, ktera by méla byt zaloZzena
na plném akceptovani realii Slovenské republiky. Tteti pilif bojuje s omezenim
emigrace kvalifikované pracovni sily a ¢tvrty s omezenim nelegalni migrace
aobchodu s lidmi. Paty pilif chce posilit G¢innost hraniénich kontrol. Sesty
pak ptispét k budovani spoleéného evropského azylového systému. A sedmy pilif
se vénuje modernizaci institucionalniho zabezpeceni, které je v soucasné dobé
nedostacujici (Migracna politika Slovenskej republiky s vyhl'adom do roku 2020,
2011). Otéazka posledniho bodu je v posledni dobé velmi diskutovana. Slovenska
republika by rada zalozila jeden ufad, ktery by kompletné zabezpecoval vse
souvisejici s realizaci migracni politiky Slovenské republiky (Boleckova, 2014:
75-77).

Stejné jako Ceska republika nesouhlasila Slovenska republika se systémem
kvot a rozhodla se ignorovat natizeni Evropské unie o pfijeti uprchlikii (Novakova,
2017). Slovenska republika dokonce spolu s Mad’arskem podala na Evropskou
Unii zalobu kvili zplisobu rozhodovani, ktery vedl ke schvaleni povinnych kvot
na pirerozdélovani béZenci. Zaloba viak byla soudem Evropské unie zamitnuta

(Ceska televize, 2017).

5.1 Problematika imigracni politiky Slovenské republiky

V poslednich nékolika letech je fadna ekonomicka migrace vitana ze strany
slovenské vlady. Bohuzel se ukazalo, Ze slovensky trh prace a systém socidlniho
zabezpeceni je do velké miry zavisly na pfilivu pracovni sily ze zahrani¢i. Z toho
divodu se Slovenskd republika rozhodla aktivné vyhleddvat zahranicni
pracovniky, ktefi na uzemi Slovenské republiky chybi. Pro tyto pracovniky je
proto velmi dulezité vytvofit takové prostiedi, které pro n¢ bude dostatecné
ptitazlivé (Migracné politika Slovenskej republiky s vyhl'adom do roku 2020,
2011).

Otazce imigracni politiky Slovenské republiky se vénuje zakon ¢. 48/2002,

Z.z.(Zakon &. 48/2002, Z.z.). Stejné jako Ceska republika, zaznamenala Slovenska
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republika narist legalnich migranti. Od roku 2004 do roku 2016 se poc¢et migranti
zvysil na ¢tyinasobek. Pri¢emz 37 217 z nich pochazelo ze zemi mimo Evropskou
unii. Nejpocetnéjsi skupina migrantii pochazi z historicky blizkych krajin, jako
je Ukrajina, Srbsko a Rusko (Migra¢ni informacni centrum IOM, 2017).

Podobné jako v ptipadé Ceské republiky, vyse zminény zékon stanovuje
podminky, za kterych mlZe cizinec vstoupit, pobyvat a opustit izemi Slovenské
republiky. Je zde taktéz specifikovana problematika modré karty, ktera je stejné
jako v piipadé Ceské republiky uréena pro vysoce kvalifikované cizince, ktefi
vstupuji na uzemi za ucel prace (Zakon ¢. 404/2011, Z.z.: ¢l. 1, 37). A pravé tomuto
povoleni k vykonu pracovni ¢innosti se budeme vénovat v nasledujicim odstavci,
abychom mohli porovnat rozdily mezi Ceskou a Slovenskou republikou v otazce
problematiky modr¢ karty.

Oproti Ceské republice je na Slovensku udélena modra karta policejnim
itvarem. Samotny postup podani Zadosti je stejny. Zadatel musi podat Zadost
na nckterém ze zastupitelskych ufada Slovenské republiky a predloZit nasledujici
dokumenty: cestovni doklad; fotografie; pracovni smlouvu; doklad potvrzuji
pozadované vzdélani, ubytovani a bezihonnost. Oproti Ceské republice musi
zadatel navic ptedlozit doklad, ktery prokazuje splnéni podminek, které pozaduje
zvlastni ptedpis na vykon regulovaného povolani. Navic je taktéz potieba piedlozit
1ékatsky posudek a potvrzeni Utadu prace, socialnich véci a rodiny o moznosti
obsazeni volného pracovniho mista, které odpovida vysoké kvalifikaci (Zakon
¢.404/2011, Z.z.: ¢l. 37; 38).

Modr4 karta se na Slovensku vydava na obdobi tfi let, poptipadé na obdobi
trvani pracovni smlouvy, kterou zadatel uzavitel se zaméstnavatelem, je-li smlouva
uzaviena na obdobi krat$i nez tfi roky. Zadatel musi zaroven slozit finanéni
poplatek. Za podani zadosti to ¢inni 170 EUR a 4,5 EUR za vydani modré karty

(Migrac¢ni informacni centrum I0M, 2018).
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5.2 Problematika azylové politiky Slovenské republiky

Azylova politika Slovenské republiky si prosla od svého vytvoreni
podobnym vyvojem jako ta Ceské republiky. Od roku 1994 se podet zadateli
nekolikrat zdvojnésobil. Diky cemuz se zvysil 1 narok na instituce vénujici se této
problematice (Bachtikova, 2014: 32). Svého vrcholu pocet zadosti dosahl v roce
2003 a 2004, kdy se hranice po¢tu zadosti pichoupla ptes hranici 10 tisic. Od té
doby pocet Zadateli opét klesa. Tento pocet nebyl ovlivnén ani Evropskou
migracni krizi (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 2018b). Bylo pro mé
vSak velkym piekvapenim, Ze se mi nepodafilo najit dostate¢né informace
0 diverzité narodnosti, které na tzemi Slovenské republiky ptichazeji. V tomto
pfipadé mi nepomohl ani Statisticky ufad Slovenské republiky, ktery se této
problematice nevénuje.

Otazka azylové politiky je feSena zakonem ¢&. 480/2002 Z.z., ktery
vymezuje jak postupovat ve véci zadosti 0 azyl a plsobnost organi (Zakon
¢.480/2002 Z.z: ¢l. 1). Azyl mize byt ud€len zadateli, ktery ma opodstatnéné
obavy z pronasledovani z rasovych, nabozenskych, politickych ¢i narodnostnich
divodi a tyto obavy mu brani v navratu do domovské zemé (Zakon ¢. 480/2002
Z.z.: ¢l. 8). Azyl je mozné udg¢lit i z humanitnich divodu, ale na tento druh azylu
neni zarucen pravni narok (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 2018a).

V piipad¢é neudéleni azylu, mize Slovenska republika nabidnout zadateli
tak zvanou dopliikovou ochranu. Podstatny rozdil mezi azylem a dopliikkovou
ochranou je doba, na kterou se ochrana udé¢luje. V ptipadé azylu jde o trvaly pobyt
na uzemi Slovenské republiky, v ptipad¢ doplitkové ochrany se jedna o prechodny
pobyt, na dobu jednoho roku, s moznosti prodlouzeni az na dva roky (Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, 2018a).

O tom zda je azyl udé€len ¢i nikoliv rozhoduje Migracni Ufad, ktery spada
pod spravu Ministerstva Vnitra. Zarovei tento Gfad zajiSt'uje azylantim a osobam
s doplitkovou ochranou stravu, ubytovadni, zaméstnani, jazykovou pftipravu
nebo jim pomaha s procesem integrace (Guli¢ova — Bargerova, 2008: 14).

Zadatel miize podat zadost 0 azyl tfemi zplisoby: pfi vstupu na tizemi

V misté hrani¢niho prechodu nékterému z policejnich Gtvarii; policejnimu utvaru
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uvnitt statu; na letisti kam se prepravil a nesplnil podminky vstupu na izemi zem¢.
Nasledné je cizinec pievezen do ubytovaciho zafizeni, kde pobyva po dobu
zpracovani jeho zadosti (Zakon ¢. 480/2002 Z.z.: ¢l. 3). Tyto zafizeni mizeme délit
na zachytny tibor a pobytovy tdbor. Zachytny tdbor zabezpecuje zdravotni
prohlidky a docasny pobyt Zadatele o azyl pied jeho pfesunem do pobytového
tabora. Zde je zadateli bezplatné poskytnuto ubytovani, stravovani a zdravotni
péce. Po ukonceni karantény je zadatel pfesunut do pobytového tabora. Ve kterém
pobyva, dokud neni ukonceno tizeni o udéleni azylu. Pokud je zadateli azyl udé€len,
muze byt na svou zadost premistén do integracniho sttediska (Michalkova, 2017:
12,17).

Zadatel nasledné musi projit pohovorem, v rimci néhoZ budou upfesnény
vSechny dal$i informace, které budou potteba ke schvéleni Zadosti. (Zakon

¢. 480/2002 Z.z.: ¢l. 6).
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6 Zavér

Kazdy stat, ktery se chtél stat soucasti Evropské unie, musel jesté pied svym
vstupem upravit své zakony, aby odpovidaly poZadavkiim Evropské unie. Jiz
od samého zacatku tak muzeme pozorovat proces, ve kterém Evropska unie
ovliviuje staty v oblasti policy. V ptipadé postkomunistickych zemi, to vSak vidim
jako velmi dobry krok. Tyto staty se musely bohuzel vyporadat s tvorbou zcela
novych zakonu a podklady od Evropské unie se tak mohly stat cennym piinosem,
pii tvorbé ucelené¢ legislativy.

A proto Evropska unie upevnila svoji pozici mezi jednotlivymi staty na
zaklad¢ podepsani smluv mezi jednotlivymi staty unie. Vrcholem byla Lisabonska
smlouva spolu s Dublinskym protokolem, které pfinesly jasnou zménu v pPOzicCi
Evropské unie vici ¢lenskym statim v oblasti imigracni a azylové politiky.
Miuzeme tedy nalézt vliv evropeizace uz od samého pocatku tvorby jednotlivych
politik. Zejména z perspektivy top-down, protoze je to Evropska unie, kdo vytvari
tlak na staty. Protoze pokud by nesplnily podminky unie, nebyl by jim umoZnén
vstup.

Uvodni smlouvy byly vSak velmi vieobecné. S rozsifenim smluv dostaly
Clenské staty jasnou strukturu, jak maji postupovat v rdmci imigracni politiky,
pfedevS§im aby zamezily nelegédlni migraci. Ve svych nafizenich Evropska unie
specifikuje, o jaké typy pobytt mize uchaze¢ zadat v ¢lenskych statech. Stat mize
naopak regulovat to, koho na svém uzemi uvita. Diky tomu, mohou ¢lenské staty
ovlivnit podobu ekonomiky statu, protoze reaguji na pozadavky pracovniho trhu.

V otazce azylové politiky je tomu podobné jako v pfipadé imigracni
politiky. Evropskda unie stanovuje postup pfijimani uprchlikli, ale finalni
rozhodnuti stale drzi v rukou jednotlivé Clenské staty. Ackoliv udélosti poslednich
let ukazaly, ze tomu tak zcela nemusi byt. Clanek 78 odst. 3 Smlouvy o fungovani
EU, spolu s Evropskou migra¢ni krizi umoznil vyvolat debatu, zda méa Evropska
unie pravo nafidit ¢lenskym statim jednordzové pfijeti uprchlik. Pfi bliz§im
pohledu na Lisabonskou smlouvu, kterou mizeme chapat jako jeden z primarnich
dokumentu tykajicich se této problematiky, zjistime, ze obsahuje zavazek, ze se
Clenské staty v oblasti migrace, azylu a ochrany hranic, maji fidit principem
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solidarity a spravedlivého rozdéleni odpov€dnosti mezi cClenské staty,
a to i na finanéni urovni (Lisabonska smlouva, ¢l. 63b, 82). Pokud by tento princip
byl skute¢né¢ dodrZzovan, nemuselo by vtuto chvili probihat soudni fizeni
mezi Evropskou unii a n¢kterymi ¢lenskymi staty, které tyto podminky odmitly
splnit.

Staty by samozieymé mohly vystoupit z Evropské unie, a feSit si tuto
problematiku samy, ale pravdépodobné by doslo k ohrozeni ekonomiky dané¢ho
statu. Nové€ by totiz statiim vznikly vyrazn€ vyssi finanéni ndroky na kontrolu
statnich hranic. Zaroveni by muselo dojit 1 k apravé legislativy, coz by zapficinilo
velkou prodlevu ve schvalovani viz a zadosti o azyl. Proto spole¢nou evropskou
migracéni politiku vidim jako vice vyhodnou.

Generalni advokat Yves Bot sice prohlasil, ze mechanismus, proti kterému
Slovensko spolu s Ceskou republikou tak vehementné bojuje, u¢inné piispél
k tomu, 7¢ Recko a Italie mohli 1épe Gelit dusledkiim tehdejsi migraéni krize
(Ceské televize, 2017). Ceska republika, Slovensko, Mad’arsko a Polsko odmitlo
tesit krizi cestou Evropské unie a zablokovali tak funkénost tohoto systému. Ani
situace statil, které se rozhodly ftidit nafizenim Evropské unie, neni dofeSena.
VétSina z pfijatych azylanti ma rodiny, které se pravdépodobné budou chtit
v blizk¢ dobé pficestovat za svymi piibuznymi a vyuzit tak smérnice Rady
2003/86/ES, ktera umoziuje udéleni azylu na zakladé sjednoceni rodiny. Je tedy
mozné, ze tyto staty brzy budou celit dalsi vin¢ zadosti 0 azyl. Diky ¢emuz budeme
moci zaznamenat perspektivu bottom-up. Tedy tlak od ¢lenskych statd
na Evropskou unii. V tomto piipad¢ by se jednalo napiiklad o pozadavek statt,
aby unie vzala v potaz mozny ptival rodinnych pfislusnikii azylantt, pii tvorbé
kli¢e, podle kterého dojde k prerozdélovani zadosti. V kontextu s migracni krizi
muzeme déle predpokladat, ze poroste tlak na zménu v ramci evropského
azylového a migra¢niho systému a taktéZ na kontrolu vnitiniho pohybu v ramci
Evropské unie (Prouza, a dalsi, 2014: 3-4).

Podivejme se jiz konkrétné na rozdil mezi Ceskou a Slovenskou republikou.
V legislativni rovin€ se ndm nepodafilo objevit vyrazné nuance, které by

ovlivitovaly obé politiky. Naopak jsou si velmi podobné. Nepatrny rozdil
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nalezneme pouze v dokumentech, které musi zadatelé predlozit pii své zadosti
0 pobyt. Institucionalni charakter imigra¢nich a azylovych politik je v obou
pfipadech roztfistény mezi nékolik ministerstev. Pravni normy vychazeji
z evropskych smluv a jsou formulovany téméf totozné, azylova zatizeni maji
stejné stupné a poskytuji stejnou podporu zadatelti. Rozdil neni patrny ani v tom,
jak se oba staty postavily k problematice Evropskeé migra¢ni krize, kterd ohrozila
stabilitu Evropské unie. Oba staty prijaly jen nékolik malo uprchliki, a ani zdaleka
se nepfiblizily stanovenym kvotam (Wintour, 2017).

V porovnani se Slovenskou republikou méla vzdy Ceska republika vyrazné
veétsi pocet Zadosti o azyl, které si mizeme odivodnit naptiklad silng;si
ekonomikou. Nejvyssiho poétu zadosti dosahla Ceska republika o dva roky diive
nez Slovensko, konkrétn¢ v roce 2001. Coz bylo pravdépodobné zplisobeno tim,
7e v Ceské republice v roce 2000 vstoupil v platnost novy zdkon o azylu a novela
zakona vénujici se problematice zaméstnanosti. Z toho ditvodu se fada pracovnich
migranti rozhodla vyuzivat fizeni o udéleni azylu jako moZnost legalizace
pracovniho pobytu. Nejcastéji tak jednali obCané byvalého Sovétského svazu.
Zvysil se tak pocet Zadatelll o azyl pochéazejici predev§im z Ukrajiny a Moldéavie.
Tyto staty, ale v po¢tu zadateli méli silné postaveni jiz v predchazejicich letech
(Uherek, 2002: 6).

V otadzce azylové politiky ve spojeni s Evropskou migracni krizi Slovenska
republika nezaznamenala jakoukoliv vyraznou zménu a pokracovala Vv klesajici
tendenci zadosti o azyl. Naproti tomu v Ceské republice v roce 2015 vzrostl pocet
zadosti 0 necely 400. Po tomto nartstu se vratil pocet zadosti opét ke klesajici
tendenci. Vzhledem ktomu, Ze se ob&é zemé ktéto problematice postavily
negativné, je pravdépodobné, ze pocet zadateli o azyl se bude nadale snizovat
a zadatelé se zaméii spiSe na staty, které piijimaji vétsi pocet zadatelt.

Proces evropeizace je u Ceské i Slovenské republiky patrny pii tvorbé
legislativy tykajici se jak imigracni, tak azylové politiky. Evropska unie jasné
stanovuje, jak se staty maji v této problematice chovat, ackoliv findlni rozhodnuti
o pfijeti imigranta je pouze na jejich rozhodnuti. Co se tyce otazky zadosti o azyl,

mazeme fici, ze zejména u Ceské republiky proces evropeizace ovlivnil poéet
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zadatelli. ProtoZe jak bylo zminéno vySe, tehdy nové vznikly zakon €. 326/1999,
Sb., ktery byl ptizpisobeny normam Evropské unie, zvysil vyrazné pocet Zadatelt,
a to zejmeéna diky zptesnéni poZzadavki na udéleni azylu.

Soucasna situace je vSak nejasna. To jak se bude proces evropeizace nadale
vyvijet, bude patrné, az jak dopadne vyjednavani ohledné Dublinského systému.
Pokud Evropska unie uspéje, ztrati ¢lenské staty moznost rozhodovani o tom, koho
do své zem¢ pfijmou jako azylanta. A tim se prohloubi evropeizace zejména

azylové politiky viech ¢lenskych stati, a to nejen Ceské a Slovenské republiky.
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8 Summary

The aim of the bachelor thesis is to answer the question how deep
the Europeanization influenced the Czech Republic and Slovak Republic with
a focus on immigration and asylum policies.

The first part of this study discusses the concept of Europeanization, how
we can characterize it and follow up during the evolution of the European Union,
especially on the field of the policy.

In the next part of this study, we discuss the specific form of
the immigration and asylum policies of the European Union with a focus
on specific directives. Then we will introduce immigration and asylum policies
in the Czech Republic and Slovakia compared with European Union. We also take
a pieces the above-mentioned directives from the national perspective.

The result of this work should be a comparison of both policies of the Czech
and Slovak Republic and whether they are influenced by the process

of Europeanization.
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