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UVOD

Ve své praci se budu soustfedit na problematiku politického extremismu,
ktery je v dneSni dob¢ velice aktualnim tématem nejenom v mnohych evropskych
demokratickych systémech. Jako ptiklad ndm muazou poslouzit Francie,
Nizozemsko ¢i Némecko, kde se Ize setkat s politickymi subjekty, které byvaji
oznacovany za extremistické ¢i pravicové populistické. Jedna se konkrétné o
strany Narodni fronta (Front national), Strana pro svobodu (Partij voor de Vrijheid)
a Alternativa pro Némecko (Alternative fiir Deutschland). Tyto subjekty jsou
politicky aktivni a v nékterych ptipadech i Gspésné nikoli jen v ramci ziskd
mandat. Tématice nejen zminénych subjektl se vénuje znacné mnozstvi autort.
Naptiklad Jens Rydgren, jenz se vénoval Narodni fronté (Rydgren: 2008), ¢i Kai
Arzheimer, ktery se zabyval Alternativou pro Némecko v kontextu uspéSné
extrémné pravicové strany v Némecku. Autofi Uwe Backes a Patrick Moreau se
oproti vySe zminénym autorim vénuji problematice extremismu ze Sir$i

perspektivy kontextu Evropy (Backes — Moreau: 2012).

V kontextu Ceské republiky se miZzeme jiz od jejiho vzniku setkavat
S ptitomnosti a zna¢nou aktivitou jak pravicové populistickych stran, tak i s krajné
levicovymi subjekty. Tyto proudy zde v nékterych piipadech nevznikly
znicehonic, ale jednalo se o ndvaznost na hnuti jiz existujici pfed rokem 1989. Ve
zdejSim prostiedi jsme mohli od Sedesatych let narazit na utvarejici se disidentska
socialni hnuti, ktera kritizovala vladnouci rezim =z perspektivy nachazejici
inspiraci Vv trockistickych a anarchistickych tradicich (Charvat: 2007, s. 141).
Znaky aktivity krajni pravice pied Sametovou revoluci by bylo mozno
vypozorovat v subkulturnich hnuti, jako je hnuti skinheads ¢i punkova hnuti. Tato
hnuti se v pocatcich vyvijela do jisté miry odlisSnym zpiisobem, nezli tomu tak bylo
textl, jenz se k nim dostaly, byly v angli¢ting. Clenové téchto hnuti mnohdy
neznali anglicky jazyk a méli nejasné predstavy o zépadni Evropé a mistnich

vrwve
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uspésnost takovychto subjektli v naSem prosttedi by mohla nasvédCovat tomu, ze
se dokazaly ve své podstaté etablovat ve smyslu toho, Ze je akceptovali samotni

voli¢i jakoZto stalou soucast nabidky politického trhu.

Téma politického extremismu v Ceské republice jiz bylo zpracovano
v mnohych pracich zrtznorodych perspektiv. V obecné roviné se naptiklad
vénuje problematice extremismu a radikalismu nejen v CR z pohledu zasazeni do
historického a politického kontextu Jan Charvat (Charvat: 2007). Extremismus a
radikalismus v kontextu CR rozepisuje zejména Miroslav Mare3, ktery se v jedné
ze svych knih zabyva konkrétnimi hnutimi a politickymi stranami spojenymi
s kraji politického spektra (MareS: 2003). Pristup vice koncipovan pro
bezpeénostni slozky zaujimaji ve svém dile Stépan Kalamar, Ivo Svoboda, Teddy
Sunardi a Pavel Voprsal (Kalamar, Svoboda, Sunardi, Voprsal: 2011). Ve svém
dile shrnuli v té dobé aktudlni terminologii a symboliku uZivanou extrémistickymi
hnutimi. Na bezpecnostni slozky cili ve svém dile i Barbora Vegrichtova
(Vegrichtova: 2013). Ta se vénuje této problematice zejména z pohledu
protiextremistickych aktivit bezpe¢nostnich slozek statu. Konkrétnéjsi uz jsou ve
své knize napiiklad Petruska Sustrova a Josef Mlejnek jr. (Sustrova, Mlejnek
jr:2014), kteti se vénuji vyhradné komunismu. Zcela odli$ny pohled, nez pohledy
vyse uvedené, nabizi ve své praci Petr Cerny (Cerny: 2008), jenz se zaobira
systémovou ochranou pied extremismem a komparuje z tohoto pohledu CR

zejména s Némeckem.

Z tohoto diivodu jsem si vybral pro svoji praci teorii podkovy, kterd nam
nabizi odli§ny thel pohledu na to, jak zkoumat extremismus. V prostiedi Ceské
republiky jsem aplikaci zminéné teorie na stranicky systém Ceské republiky
nenalezl. Teorie podkovy nam v podstaté fikd, Ze krajni pravice a krajni levice maji
k sob¢ ideové mnohem blize nezli k politickému stiedu. Ve své bakalaiské praci
hodlam komparovat zastupce obou kraji politického spektra. Cilem této prace by

mélo byt zjisténi, zdali je mozné skrze optiku teorie podkovy interpretovat
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stranicky systém CR. Tato price by mohla pfispét odlisnym pfistupem

k problematice krajni levice a krajni pravice v CR.

Jako zastupce jsem si vybral za krajni pravici SPR-RSC (SdruZeni pro
republiku—Republikanské strana Ceskoslovenska Miroslava Sladka) a za krajni
levici KSCM (Komunistické strana Cech a Moravy). Pokud budu hovofit pouze o
kontextu Ceské republiky, a opomenu jisté piestavky, jimiz disponovala SPR-
RSC, tak se jedna o subjekty, jez jsou ve svém jadru piibliznd stejné staré,
respektive se zde nabizi i komparace v ramci jejich vyvoje, jako je naptiklad
prizpiisobovani se nové se utvarejicimu demokratickému politickému systému.
SPR-RSC jsem si vybral proto, Ze se jedna o subjekt, ktery v mnohych p¥ipadech
vykazoval krajné pravicové znaky, a byl, a¢ kratkodobg, politicky tispésny. Oproti
tomu KSCM jsem zvolil z toho diivodu, Ze se jedna o jediny politicky aktivni
subjekt, jenz by mohl napliiovat ptedpoklady pro oznaceni krajné levicové strany.
Vybér zéastupce krajni levice byl navic ziizen zna¢nou fragmentaci a politickou

pasivitou v pfipad¢ participace v boji 0 moc.

Ke komparaci vyuziji primarné aktualni program KSCM a program SPR-
RSC z roku 2006. Volbu programu z roku 2006 ovlivnila ta skute¢nost, Ze na webu
SPR-RSC je k dispozici pouze vytazek z jejich aktualniho programu. Piedseda
Miroslav Sladek mi po zadosti o program sdélil, ze v elektronické podobé neni
k dispozici, nicméné Ze mohu pouzit jakykoliv program z let pfedchozich, jelikoz
do programu pouze piidavaji nékteré body vénujici se aktudlnim témattm, tudiz
by informace v star$im programu mély byt v souladu s postojem strany v dnesni
dobé. Jako sekundéarni zdroje vyuziji sdilené informace ¢i vyroky ptednich
zastupct téchto politickych stran z jejich ucti na socialnich sitich ¢i rozhovory
Z vybranych médii. Tyto sekundarni zdroje jsem si vybral z toho diivodu, ze se
domnivam, Ze k néjaké relevantni pfedstavé ndm pouze psané programy nepostaci,

jelikoZ ndm nemohou ukézat realné projevy politickych stran.



Prace bude ¢lenéna do né€kolika dil¢ich ¢asti. V prvni ¢asti se zamétfim na
charakteristiku pojmii, jenz jsou pro tuto praci klicové. Druhd Cast se bude zaobirat
komparaci zvolenych zastupci kraji politického spektra, tedy SPR—-RSC a KSCM.
V jednotlivych podkapitolach rozeberu, u kazdé strany zvlast, jejich argumentaci
ke zminénym tématim. Budu zde postupovat systematicky podle jednotlivych
bodl. U kazdého bodu se pokusim nalézt argumentaci v programu a nasledné ji
doplnit argumentaci pouzitou v médiich ¢i na socidlnich sitich. Pokusim se
provazat pohledy jak z programu, tak 1 zminénych sekundarnich zdrojd, nicméné
piedpokladam, Ze mize nastat situace, kdy bude k dispozici argumentace pouze

Z primarnich ¢i pouze ze sekundarnich zdroji.

Budu zde vyhledavat ideologickou shodu na ziklad¢ analyzy argumentii
analyzovanych stran k péti tématim. Témi jsou individualismus, svoboda slova,
bezpecnost (vnitini/vnéjsi), mezinarodni politika a nacionalismus. Odivodnéni
vybéru téchto bodi bude rozebrano v teoretické ¢asti. Na zaver druhé casti aplikuji
zjiiténé poznatky na zastupce stfedové strany v CR KDU-CSL Naslednou
komparaci dovr§im aplikaci teorie podkovy a zjistim, zdali maji zastupci kraji
politického spektra v CR k sobé ideologicky blize nezli k politickému stiedu, ¢

naopak se od sebe ideologicky vzdaluji a maji vétsi shodu se sttedovym subjektem.

Nasledné jsem se rozhodl do této prace zallenit 1 tfeti Cast. V té bude
aplikovana teorie podkovy stejnym zpusobem, jako tomu bude v kapitole tomu
ptedchazejici, nicméné zde bude vyuzita jakozto zastupce krajni pravice politicka
strana SPD (Svoboda a pfimé demokracie Tomio Okamura). Tato ¢ast by méla dle
mého nazoru napomoci navysit relevanci samotné teorie, a zaroven bude teorie
podkovy pouzita na piikladu, ve kterém jsou oba analyzované subjekty zastoupeny
v parlamentu CR. Odtivodnéni vybéru tohoto subjektu bude uvedeno v uvodu
praktické ¢asti. Na zavér zhodnotim, zdali byla aplikace teorie podkovy v kontextu

Ceské republiky platna & nikoliv.



1. VYMEZENI POJMU A TEORIE PODKOVY

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, tato kapitola se bude zabyvat
operacionalizaci pojmu politicky extremismus a na néj navazanych kategorii.
Tento krok vidim jakoZzto nezbytny vzhledem k tomu, Ze v této praci uzita teorie
podkovy s témito terminy bude do zna¢né miry pracovat. Stézejnim ¢lankem této
prace je tedy komparace kraji politického spektra se stfedovym subjektem.
Vzhledem k tomu, ze zde mame §irSi nabidku moznych definic, jejichz priklady
budou uvedeny niZe, jasnéjSimu vymezeni pojmoslovi se nelze vyhnout. Na to
bude navazovat dalsi z cilt této kapitoly — vybér témat, ktera budou vyuzita
jakoZto nastroj samotné komparace vybranych subjektii, ¢emuz bude vénovéana

samostatna podkapitola.

Tato kapitola bude tedy rozdélena do podkapitol, z toho prvni bude pracovat
s jednotlivymi pojmy. Nejdiive bude piedstaven extremismus a jeho, pro tuto praci
kli¢ove, podkategorie, a to zejména z toho diivodu, Ze se jedna o terminy, na které
bude teorie podkovy odkazovat. Nicméné se zde naraZi na problém absence obecné
uplatnitelné¢ definice, lze se tak setkat svice moznymi pfistupy k otdzce
extremismu (Chmelik 2012: 14). Tyto pfistupy budou uvedeny v ¢asti pracujici
Spojmem extremismus. DalSim diivodem je napfiklad zaménovani pojmi
extremismus a radikalismus v masmédiich, ¢i dokonce jejich splyvani, coz mtze
prostedi (Mares 2001: 119). Z tohoto diivodu se domnivam, ze je tieba predstavit

postoj, jenz bude v kontextu této problematiky v této praci zaujat.

Ve vztahu k médiim tyto terminy, zejména extremismus, slouzi jakozto
zastresujici pojmy, zlehcujici komunikaci mezi akademickou sférou, masmédii a
vefejnosti, coz je vysledkem 1 skromné Casové dotace v jednotlivych sekcich
zpravodajstvi. To mélo za nasledek, Ze tyto terminy zdomdacnély a vyprazdnila se
dle sociologti jejich vypovidajici hodnota (Charvat 2007: 11). Ve vztahu k této

praci je dulezit¢ dat témto terminim jasnou podobu, aby nedoSlo k mylné
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interpretaci v ¢asti, kde bude teorie podkovy vyuzita, ¢i v ¢astech, kde se bude na

tyto terminy odkazovat.

V neposledni fad€ pottebé jasné ukotvit terminologii nahrdva samotna
aktudlnost ve vztahu k uzivani tohoto pojmoslovi. Zejména oba zminéné
zastfeSujici terminy jsou uzivany ve spojeni s projevy, jejichz vyznam narista ve
spojeni s urcitymi socio-ekonomickymi podminkami, které¢ doprovaze;ji 1 dalsi ve
spolecnosti negativné vnimané jevy, jako je nartust kriminality, nariist migrace, ¢i
klesajici diivéra ve statni aparat (Chmelik 2012: 13). Lze konstatovat, Ze soucasny
stav spole¢nosti je v mnohych Evropskych politickych systémech naklonén
hnutim &1 politickym subjektiim, které by bylo moZzno pfitadit ke krajni pravici.
Toto tvrzeni doklddaji napiiklad uspéchy subjektti zminénych v Gvodu, tedy
Nérodni fronta, Strana pro svobodu ¢i Alternativa pro Némecko. Témto i jim
podobnym subjektiim mohla napomoci z¢asti ekonomicka krize z let 2007/2008,
nicméné se nejedna o jediny faktor, coz ndm mize dolozit naptiklad uspéch
francouzské Narodni fronty, kterd v roce 2002 ziskala ve volbach do Narodniho
shromazdéni 11,34 % hlas, a stala se v t& dob¢ tieti nejsilnéjsi stranou (Klapsis
2014:194). V obecné roving krajné pravicové subjekty v dnesni Evropé poukazuji
na jiné politiky jako na ty zkorumpované a dekadentni, pouzivaji Cerno bilé
argumenty, jsou konzervativni v postoji kK spolecenskym problémtm, n¢kdy jsou
oteviené homofobni, odmitaji liberdlni mysSlenky, pouZivaji stereotypy, maji
rasistické tendence a v neposledni fad¢ vyzdvihuji hrozbu Islamské expanze do
Evropy, ¢i v nékterych ptfipadech vykazuji antisemitské postoje (Klapsis 2014:
193). Zejména hrozba Islamu je dnes jednim z postojli, jenz je u téchto subjektt
nejvice vidét. V kontextu CR lze toto vypozorovat u subjekti jako je SPR—RSC ¢&i
SPD, ktera spolupracuje napiiklad s Narodni frontou ¢i Stranou pro svobodu, coz
nam muze dolozit naptiklad jejich spoluticast v hnuti EFN (Evropa ndroda a

svobody).



Druhé cast této prace se bude vénovat teorii podkovy. Jeji predstaveni je
pro tuto praci dilezité, jelikoz s ni bude provazan obsah nasledujicich kapitol.
V souvislosti s definici teorie bude predstaven kontext a piedstaveny piiklady
dosavadniho vyuziti této teorie v praxi. Charakteristika a praktické vyuziti bude
doplnéno o kritiku teorie podkovy. K tomuto kroku jsem se rozhodl z toho davodu,
7ze se domnivam, ze pokud chci pracovat s néjakou teorii, tak kritiku nelze
opomenout a je ji tfeba brat v potaz a zminit ji pfed samotnou aplikaci na
ptipadovou studii, a ndsledné ji brat v potaz 1 pti samotné¢ aplikaci. Samotna kritika
ndm 1 miZe napomoci v piipad¢ interpretace nékterych jevii svazanych s teorii.
Nasledné ptedstavim interpretaci teorie podkovy, ktera bude pouzita v kontextu
této prace. Na to bude navazovat ¢ast vénujici se SPR-RSC a KSCM, zejména z

hlediska odivodnéni vybéru prave téchto subjekti.

1.1 EXTREMISMUS

Otdzka vyzkumu extremismu, a na n¢j navazanych kategorii, se setkava
s nemalo obtizemi, které¢ budou pfedstaveny nizZe. Cilem této podkapitoly by mélo
byt nejprve predstaveni problematiky extremismu, pravicového populismu a
politického extremismu, nasledn¢ se budu zabyvat kategoriemi pravicového a
levicového extremismu a zavérem vyselektuji rysy extremismu, Snimiz budu
pracovat v ¢asti vénované aplikaci teorie podkovy. Termin extremismus se déli na
dalsi kategorie (ekologicky, ndboZzensky a ndrodnostni extremismus), nicméné
s témi teorie podkovy pracuje spiSe okrajove, a tudiz jim bude vénovano méné

prostoru.

Pokud mam pracovat sterminem extremismus, domnivam se, Ze
nejvhodnéjsi bude se nejprve podivat na vyznam samotného slova extremismus.
Tento krok mi i mize napomoci pochopit odlisnost od terminu radikalismus,
S nimz extremismus byva spojovan, a v n¢kterych kontextech, jak predstavim nize,

i jim nahrazovan. Puvod slova extremismus je z latiny ze slova extremus, které

7



oznacuje nejvzdalenéjsi, nejkrajnéjsi ¢i hrani¢ni (Vegrichtova 2013: 12).
V kontextu politickych teorii se tedy mizeme domnivat, Ze se jedna o termin, jimz
byva oznaCovana pozice na pomyslné politicke Skale, kterd se nejvice vzdaluje od

politického stfedu (Charvat 2007: 9).

Puvod terminu radikalismus lze rovnéz nalézt v latiné, je jim slovo radix,
jenz znamena kotfen. Obecné Ize tedy pfedpokladat. Ze radikalismem je mysleno
feSeni ¢i jednani, které jde ke kofenu (Mare§ 2001: 124). Byly tak oznacovany
naptiklad boje demokratii, republikant, socialistii ¢1 socialistickych hnuti proti
panstvi Slechty a za zménu spolecenského systému, respektive zmény kofenil
takového systému (tamtéz). Lze se setkat zejména s dvéma zplsoby pojeti
radikalismu. V némeckém prostiedi se na radikalismus nahlizi jako na pojem
oznacujici mezistupeni mezi extremismem a demokracii. V prostiedi
angloamerickym se radikalismus stava synonymem pro extremismus. Oproti tomu
v némeckém prostiedi doslo k diferenciaci téchto pojmut (Mares 2001: 119). Obor
politologie pak muze s radikalismem pracovat jakozto s pojmem oznacujicim
souhrn politickych nézord, jejichz aplikace na spole¢nost by vedla k rozsdhlym
spoleCenskym zménam, nicméné by se vSak nejednalo v kone¢ném diisledku o

likvidaci demokracie jako takové (Charvat 2007: 13).

Pokud se navratim k pojmu extremismus tak lze fici, Ze v obecném pojeti
ma spiSe pejorativni vyznam, kdy jim byvaji v kontextu liberdlni demokracie
oznacovany postoje ¢i ideologie, které smétuji proti stavajicimu politickému
rezimu, S cilem tento systém nahradit vlastni alternativou, u které se ptedpoklada,
ze bude nedemokraticka, diktatorska a bude porusovat lidska prava (Charvat 2007:
9-10). Toto pojeti ma vSak dle mého nazoru své nedostatky, které se projevuji
naptiklad u pojmu, ktery je spojovan zejména s pravicovym extremismem Ci

populismem.

S populismem je spojovana i debata, jak tento termin uchopit, a nabizi se
nam nékolik moznosti (Havlik — Pinkova 2012: 125). Jeden z dominantnich
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argumentti na populismus je jeho vnimani jakozto specifické ideologie, ktera cili
na pocetny homogenni lid, ktery stavi do opozice vici elitdm a skupinam téch
nebezpecnych ,,ostatnich®, ti cht&ji spoleCnymi silami zbavit svrchovany lid jeho
prav, hodnot, prosperity, identity a hlasu v procesu rozhodovani (Albartazzi —
McDonell 2008: 3). Lze se vSak setkat i s oznacCenim thin-centered ideologie
(Havlik — Pinkova 2012: 126). Thin-centered ideologie oproti plnohodnotné
ideologii nenabizi komplexni vizi spole¢nosti, ale soustfedi se pouze na nékteré
aspekty spoleCenského zivota, zejména strukturu politické moci a podobu
politickych procest (tamtéz). Dal§im pojeti populismu nam fika, Ze se jedna o
zpusob komunikace, ¢i pokud se pohybujeme v kontextu extremismu, propagandy,
ktera se obraci na ,,obyc¢ejné¢ho ¢lovéka* a slibuje mu pfimy podil na moci bez
zbyte¢nych restrikci. Zaroven je sméfovana proti elitdm a opird se o n&jakou krizi

(Huber — Schimpf 2017: 147).

Tato pojeti byla uvedena z diivodu pfedstaveni problematiky spojené
s uchopenim tohoto pojmu, nicméné v kontextu této prace miizeme, narazit, jak jiz
bylo zminéno vyse, na dalsi problém ve vztahu k obecnému pojeti extremismu
v jeho vztahu k nastoleni nedemokratického systému. V dnesni dob¢ se lze setkat
zejména v ramci pravicového populismu s diirazem na prvky pfimé demokracie
(Alvares — Dahlgren 2015: 52). S aspektem zavedeni pfimé demokracie se setkame
u mnoha politickych subjektii, jako je napiiklad Alternativa pro Némecko, Hnuti
péti hvézd (Movimento 5 Stelle), &i v piipadé CR Strana piimé demokracie —
Tomio Okamura (SPD). V tomto ptipadé l1ze tedy zpochybnit pfinejmensim cast
obecného pojeti extremismu, jakoZto postoje ¢i ideologie sméfujici k nastoleni
nedemokratického rezimu. Zpochybnénim je mysSlena obtiz prokazat, ze zde
skute¢né jde o nastoleni vyse predstavené alternativy systému. Nicméné napiiklad
v piipadé¢ SPD a jejich postoji vici Islamu zde mulze vyvstat otazka, co je
demokracie Vv pojeti stran, které fadime k pravicovému populismu? Z tvrzeni
uvedenych na jejich webovych strankach by se mohla nabizet naptiklad

demokracie Vv jejimz kontextu mize prosazovat své naroky obyvatelstvo, které
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neni [slamského vyznéni. Hledani odpovédi, zdali toto 1ze oznacit za demokracii,

necham na né¢kom jiném.

Dalsim problémem, na ktery Ize narazit, je jiz nastinéna zastieSujici funkce
terminu extremismus. Z obecného pojeti tedy vyplyva negativni vyznam ve vztahu
k stavajicimu systému, a to ve spojeni s jiz zminénou problematikou prostoru pro
vyjadieni socialnich védci v médiich miZe vytvaret spoleCensky ne zcela presné
pochopeni tohoto terminu ve smyslu spojovani riiznych krajné levicovych a krajné
pravicovych proudl, nehledé¢ na jejich odlisné pozice z nichz rezim kritizuji
(Charvat 2007:11). Slozitosti pochopeni terminu extremismus muZze i nahravat
jeno multidisciplinarni povaha, kdy ho rizné obory zkoumaji z odlisnych
perspektiv, a tudiZ tento pojem ma v jejich kontextu v rizné mitre odliSny obsah
(Maresova 1999: 4). Na extremismus se tak soustfedi naptiklad psychologie,
sociologie, kriminologie ¢i pravni védy. Ve zkratce tedy ptedstavim, jak mohou
tyto obory na problematiku extremismu nahlizet, ¢imz Ize ziskat alesponi ¢astecnou
pfedstavu o tom, Ze 1 komunikace uvniti akademické obce neni jednotna, a tedy
vytvotfeni néjaké univerzdlné platné definice ¢i vymezeni je takika nemozné

(Chmelik 2012: 14).

V ptipadé psychologie se vyzkum extremismu mutiZe soustiedit napiiklad na
charakterové predispozice c¢loveéka inklinujiciho k ideologii spadajici pod
extremismus, jako to délal T. W. Adorno se svymi kolegy v pfipad¢ jejich teorie
autoritaské osobnosti. V pifipad¢ sociologie se nam nabizi Siroké spektrum
piistupi, z nichZ povazuji za vhodné struéné piibliZit dva z nich. Prvnim je optika
teorie konfliktu s jejiz pomoci muzeme nahlizet na vyvoj riznych skupin, jak
rostou, a jak se mohou stat nasilnymi (Uk Essays 2017). Timto piistupem si tedy
je mozné¢ vysvétlit naptiklad vznik urcitych extremistickych skupin a divody, pro¢
zaCaly byt nésilné. Z tohoto prvniho pfistupu vychazi pfistup druhy, teorie
interakéniho ritudlu. Timto pfistupem lze zkoumanim vztahii mezi ¢leny uvnitt

skupiny a jejich ritudlii odvodit formovani samotnych skupin, a najit mozné pticiny
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jejich pachani nasili (tamtéz). Obor kriminologie s extremismem pracuje
V kontextu trestné ¢innosti, kterd je projevem rasové a narodnostni, politické ¢i
naboZenské nesnasenlivosti a v kontextu ¢innosti pachané ¢leny a ptiznivei skupin
vyznavajici ideologie na takové nesnasenlivosti zalozené (MareSova 1999: 59).
V oblasti pravnich véd se Ize se tkat napiiklad s pracemi, které se vénuji komparaci

zakonné ochrany rtiznych systémi (Cerny 2008).

Na uvedenych ptikladech je tedy vidét oborova rGznorodost pfistupii
k problematice pojeti extremismu a kontext, v némz se jmenované obory pohybuji,
a ve kterém dodavaji extremismu jeho obsah. Vzhledem k té skutec¢nosti, ze
zkoumanymi subjekty v rdmci této prace jsou politické strany, na néZ teorii
podkovy hodlam aplikovat, budu se ve své praci odrazet od pfistupli oboru
politologie. =~ Konkrétnimu vymezeni se vSak budu vénovat na zavér této
podkapitoly. Pred tim, nez se zaméfim na kategorii politického extremismu a jeho
podkategoriim pravicovému a levicovému extremismu, podivam se ve zkratce na
pojeti extremismu z pohledu Ministerstva Vnitra Ceské Republiky (MV CR), ktera
je k dispozici na jejich webovych strankach?. Tato definice je v kontextu této prace
dalezita zeyména proto, ze s ni pracuji policejni ¢i jiné bezpecnostni slozky, které
extremismus potiebuji rovnéz n¢jak vymezit, a jedné se tedy o definici oficialné
pouzivanou v prostiedi CR, coz doklada napiiklad zvefejnéni této definice na
webu policie CR.2. Informace vychazejici z této definice budou nasledné vyuzity

pti selekei defini¢nich znakl extremismu vyuzitém v praktické ¢asti této prace.

Pojmem extremismus jsou oznacovany vyhranéné ideologické postoje,

které vybocuji z ustavnich, zakonnych norem, vyznacuji se prvky netolerance a

L http://www.mvcr.cz/clanek/co-je-extremismus.aspx, datum nahledu 15.3.2018

2 http://www.policie.cz/clanek/ncoz-extremismus-co-je-extremismus.aspx
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utoci proti zakladnim demokratickym tstavnim principiim, jak jsou definovany v

¢eském ustavnim poradku. Mezi tyto principy patfi:

- tcta k praviim a svobodam &lovéka a ob&ana (¢l. 1 Ustavy),

- svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat (1. 1 Ustavy),

- nezmeénitelnost podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu
(€. 9 odst. 2 Ustavy),

- svrchovanost lidu (&1. 2 Ustavy),

- volna soutéz politickych stran respektujicich zakladni demokratické
principy a odmitajicich nésili jako prostfedek k prosazovani svych
zajmi (¢L. 5 Ustavy),

- ochrana mengin pfi rozhodovani vétsiny (Gl. 6 Ustavy),

- svoboda a rovnost lidi v dstojnosti a pravech, nezadatelnost,
nezcizitelnost, nepromlcitelnost a nezruSitelnost zakladnich prav a
svobod bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi,
politického nebo jiného smysleni, ndrodniho a socidlniho plvodu,
ptisluSnosti k ndrodnosti nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo

jiného postaveni (Cl. 1, €l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Nyni kdyz jsem ptedstavil terminologickou problematiku a uvedl mozné
ptistupy, jak na n¢ lze nahliZet, podivam se na kategorii politického extremismu a
pravicovy i levicovy extremismus. Tyto terminy maji sviij vyznam v ramci této
prace proto, ze s nimi teorie podkovy v kontextu tohoto textu bude explicitné
pracovat. Pokud se podivim na vymezeni politického extremismu, nabizi se
n¢kolik moznosti, jak k této problematice pfistupovat. Napiiklad v kontextu
anglosaské tradice autofi Earl Raab a Seymour Lipset pfistupuji k politickému
extremismu jako k tendenci jit k polim ideologické Skaly, respektive jit za hranice
normativnich procedur, které definuji demokraticky proces (Lipset — Raab 1970:
4-5). V prostredi kontinentalni tradice, konkrétné v Némecku, je mozné se setkat

s vymezenim politického extremismu od Uwe Backese, ktery extremismus vidi
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jakozto postoje a ¢innosti, které jsou v bojové formé zamétreny proti zakladnim
hodnotam, pravidliim a institucim demokratického ustavniho statu, pod coz spadaji
naptiklad lidska prava a z nich odvozena zékladni prava, politicky pluralismus a

institucionalni struktury pravniho statu s rozdélenim moci (Mares 2001: 119).

V ramci politologie se objevuje, zejména v némeckém prostiedi u autorti
Uwe Backese a Eckharda Jesse, koncepce spolecného pojeti levicového a
pravicového extremismu, kterd byva oznaCovana za teorii extremismu (Mares
2001: 117). Nicmeéng toto pojeti se setkava s kritikou, ktera se zeyména opira o tu
skutecnost, ze tento koncept ma pouze klasifikacni funkci, nicméné postrada
jakékoliv vysvétleni a zaroven jsou zdlraziiovany spolecné znaky na tkor znakd,
které tyto podkategorie odliduji (Mare§ 2001: 121). Castéji se tedy setkame
S vhimdnim pravicového a levicového extremismu jakozto dvou rozdilnych

podkategorii politického extremismu.

Levicovy extremismus je oproti pravicovému extremismu velice
fragmentovany, Ize ho délit na dva zdkladni ideologické proudy, a to komunismus
a anarchismus, nicmén¢ jen pod samotny termin komunismus nam spadaji dalsi
ideologie, které spojuji v podstate jen spole¢né marxistické kofeny (Charvat 2007:
85). Vymezeni komunismu se muze setkat s obtizemi, jelikoz odkazuje na ideje a
aktivity zamétfené na zZivot v nejriznéjsich komunach, tudiz pod néj spadaji rizné
historické formy souZiti v rovnostaifskych komunitarnich kolektivech (Bastl,
Mares, Smolik, Vejvodova: 2011: 15), 1ze sem tedy zatadit komunistické tendence
prvotniho kfestanstvi, utopického mysleni, ranné¢ho socialismu ¢i anarchismu
(Charvat 2007: 85). Pokud se podivam blize do soucasnosti, do komunismu lze
zatadit 1 tak odliSné sméry jako je stalinismus a kriticka teorie frankfurtské Skoly
(tamtéz). Samotné slovo komunismus pochazi z latinského communis coz
znamena spole¢ny, v kontextu ideologie se tak jedné o proud prosazujici spolecné

vlastnictvi a odmitajici tfidni rozdily mezi lidmi (Vegrichtova 2013: 90).
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Z obecného hlediska by navaznost na marxistické kofeny znamenala, ze
komunismus vychazi z dialektického materialismu, operuje s konceptem tiidniho
boje a usiluje o nastoleni beztfidni spolecnosti, v jejimz ramci by byly
zespolecnény vyrobni prostiedky a postupné by byl odstranén 1 stat (Bochenski
1994: 141). Socialismus je pak predstupném komunismu a k pfechodu od
kapitalistické spolecnosti k socialistické je tfeba uskute¢néni revoluce (tamtéz).
Nicméné zde je potieba vzit na védomi, Ze ¢ast ptivodnich komunistickych dogmat
se dockala revize pod vlivem spoleCensko-politick¢ho vyvoje (Bastl, Mares,
Smolik, Vejvodova: 2011: 15). Doslo tak napiiklad u nékterych neomarxistickych
autori k vyméné terminu proletaridtu za termin prekariat. jimZ jsou oznaCovany
nové nejnizsi vrstvy (Hudecek 2007: 17). Rovnéz bylo nahrazeno nasilné pojeti
revoluce, které prosazovali zejména zastanci leninistického proudu, pojetim
Sir§iho, ne zcela nutné nasilného, procesu zasadni premény spole€nosti (Fiala,

Mares, Sokol 2007: 151-152).

Vymezeni komunismu v kontextu této prace bude vychazet z ideologie,
kterou prosazuje KSCM. Zde je viak nutné vzit v potaz, e uvniti samotné KSCM
mame tf1 proudy, které se opiraji zejména o otazky vztahu k ndzvu strany,
k minulosti komunistického hnuti a k soucasné evropské integraci a specifiky ke
stran¢ evropské levice (Mares, 2005: 134). Je zde proud reformisticky, dogmaticky
a proud nachazejici se mezi nimi, oznaovan jako proud neokomunistické
pragmatiky (tamtéz). Reformisticky proud se ve zkratce pozitivné piiklani
k nékterym piinosim komunismu v CSR, nicméné odsuzuji totalitni rezimy a
néktera vybrana negativni témata z prostiedi CSR. Jsou pro zménu nazvu strany
(tamtéz). Oproti tomu stoji dogmaticky proud, ktery se divd pozitivné jak na
obdobi stalinismu, tak 1 na invazi vojsk péti statlh VarSavské smlouvy v roce 1968
(tamtéZz). Zménu nazvu razantné¢ odmitaji (tamtéz). Posledni proud se snazi

balancovat mezi nimi a snazi se udrZet oba tadbory uvnitf strany (tamtéz).
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Podle oficialnich stanov KSCM, strana vychazi z marxistické teorie
oteviené dialogu s mezinarodnim komunistickym a levicovym hnutim, novym
myslenkam a poznatkim. Co si pfedstavuji pod vychozi pozici marxistické teorie
vSak ve stanovach neni feceno. Klicem tak jsou interpretace samotnych ¢lent,
nicméng¢ jak je zminéno vyse, uvniti strany mame tfi proudy, které se budou nejen
K této otazce stavét jinym zplsobem. K tomu si miizeme pfidat postoj KSCM
k socialismu, ktery je dle oficialniho vyjadieni v souladu s demokracii (KSCM
2018).

Druhou podkategorii levicového extremismu — anarchismus — lze délit do
celé fady podkategorii, avSak jsou zde dva zakladni proudy, a to jsou anarchismus
individualisticky a kolektivisticky (Charvat 2007: 86), ke kterym se ptidavaji dalsi
smeéry, jako je socialni anarchismus, anarcho-komunismus ¢i mutualismus (Bastl,
Mares, Smolik, Vejvodova: 2011: 92-93). Samotny termin ma plvod ve
starofecting, kde se jedna o slozeninu dvou slov an a arché, které oznacuji absenci
vlady (Charvat 2007: 106). Plivodné tento pojem mél negativni vyznam, jak si lze
vS§imnout napiiklad u Machiavelliho, ktery tak oznacoval pokleslou formu vlady,
ve které neexistuje fad (Machiavelli 1997: 22-23). Lze vSak nalézt i mnohem star$i
uzivani, naptiklad u Xenoféna (Bastl, Mares, Smolik, Vejvodova: 2011: 91).
V pozitivnéjsim svétle a ve spojitosti s né¢jakou ideologii je termin anarchismus
vniman od roku 1840, kdy byl pouzit francouzskym myslitelem Pierrem-Josephem
Proudhonem (Charvat 2007: 107). Ten vypracoval teorii spontdnniho tadu ve

spolecnosti, kde existuje organizace bez centralni autority (tamtéz).

Pokud se podivam na ideovy zdklad anarchismu, respektive anarchistickych
skupin v kontextu CR, byly zde vykazovany nékteré spoleéné znaky jako je
zejména snaha (byt’ jen symbolickd) o odstranéni statu a kapitalismu a dosazeni
spolecnosti, kterd bude mit charakter samospravné jednotky (Bastl, Mare§, Smolik,
Vejvodova: 2011: 122). Riizné anarchistické skupiny pak pracovaly s dalSimi

tématy jako je ekonomickd globalizace, a s ni spojena ochrana pfirody v zemich
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tretiho svéta ¢i Spatné pracovni podminky (Bastl, Mare§, Smolik, Vejvodova:
2011: 122—-123). Je pak mozné fici, Ze jednotlivé anarchistické proudy a skupiny
spojuje ,,odpor ke stiatu, nicmén€ se neshoduji v ekonomickém usporadani
spole€nosti €1 v uZivani nasili. Nasili je pouze jednim z moZnych prostiedk, zalezi
na tom, jak pracuji s konceptem piimé akce®, ktery je jednim z jejich zékladnich
pravidel (Charvat 2007: 113). Lze si vSimnout, Ze mezi lety 1998 a 2001 se tésily
nekteré anarchistické proudy pozitivnéjSim ohlastim ze strany vetejnosti, nicméné
to se zménilo po 26. 9. 2000, kdy se odehraly nasilné protesty proti zasedani
Mezinadrodniho ménového fondu a Svétové banky, a na nichZz v nemalé miie

participovaly i anarchistické skupiny (Charvat 2007: 165-167).

Budeme-li tedy hovofit o extrémni levici, nabizi se ndm zde n¢kolik
ideologickych konceptt, se kterymi pracuji jak komunismus, tak anarchismus, 1
kdyz kazdy jim ptiklada trochu jiny vyznam. Uvedené koncepty jsou sice z roku
2007, avSak domnivam se, ze pro ucelenéjsi predstavu o soucasné extrémni levici,
poslouzi. Na prvnim mist¢ bude koncept svobody, ktery je pro anarchismus
zakladni hodnotou, komunismus spiSe pracuje s konceptem osvobozeni ¢loveka
od kapitalismu a od tfidniho svéta. Na koncept svobody ndm piimo navazuje
koncept rovnosti. Koncept statu je do jisté miry obéma proudy kritizovan jakozto
ochrance kapitalismu, avSak je zde nutné podotknout, Ze moderni formy
komunismu se proti nému jiZ nevymezuji v takové mite, jako tomu bylo diive. Oba
proudy maji 1 spolecny antikapitalisticky postoj, kdy je kapitalismus v modernim
sveété vidén jakozto ndhrada statu, kterd rovnéZz omezuje lidskou svobodu. Jak
anarchismus, tak komunismus operuji s konceptem tfid, nicméné se rozchazeji
v ptiklddaném vyznamu. Komunisté vnimaji spolecenské uspotadani jako tfidy, a
boj mezi nimi pak urcuje nésledujici historicky vyvoj. Anarchisté oproti tomu
vnimaji tfidy jakozto zosobnéni kapitalistickych vztahti uvnitt spolecnosti. Dal§im

pojmem, souvisejicim s extrémnimi levicovymi proudy, je revoluce, zde vSak

3 MuzZe se jednat o odbornou ¢innost, nebo o ozbrojeny boj (Charvat 2007: 113).
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zalezi na konkrétnim proudu, nékteré ji vnimaji jakoZzto ozbrojené svrzeni
kapitalismu, a nékteré jako cestu k pferodu socialnich vztaht, pfi kterém neni
nutné ozbrojené povstani. Koncepty autority, moci a nasili jsou v pojeti obou
zékladnich proudil levicového extremismu problematicke, jelikoZ se do znacné
miry stavi proti nim, nicméné se k nim v jistych ptipadech uchyluji a uzivaji jich
pfi prosazeni vlastnich ideji. Poslednim konceptem, s nimz extrémni levice
pracuje, je antifasisticky postoj, ktery ma znacny mobiliza¢ni potencial (Charvat
2007: 137-138). Ve zkratce tedy lze fici, ze levicovy extremismus pracuje
S principem rovnosti, ktery by chtél rozsitit na vSechny aspekty zivota, nicmén¢
z pohledu komunismu koncept rovnosti zakryva individualni svobody, a z pohledu

anarchismu je kazda forma statnosti povazovana za represivni (Mare§ 2001: 120).

Jak je tedy vidét, extrémni levice je znacné fragmentovana a spada pod ni
celé fada raznych proudi, které vSak spojuji n¢které spolecné body. Na tyto body
je vsak casto v kontextu jednotlivych skupin nahlizeno z odlisné perspektivy. Co
se ty¢e roviny kooperace, v prostiedi CR je extrémni levice nejednotna oproti
krajni pravici, jak si ukdzeme niZe. V této praci bude levicovy extremismus
vychézet z pojmu komunismus, vzhledem k vybranému zastupci KSCM. Bude tim
mysSlena ideologie vychazejici z marxistick¢ teorie, a zaroven tim bude
odkazovano na dogmaticky proud uvnit strany KSCM, ktery se nékterymi svymi
vyroky odklani do jist¢ miry od stanov, které jsou psany v souladu
s demokratickymi principy. Toto pojeti je analogické k pojeti extremismu, pod
kterym si v ramci této prace predstavuji takovy soubor ideologii ¢1 nazort, které
maji za cil znaCnym zplsobem pietransformovat zastupitelsky liberalné¢
demokraticky systém, naruSit koncept trojiho déleni moci, a jdou explicitné ¢i

implicitng proti Ustavnim principiim.

Na druhé strané pomysiné politické Skaly stoji pravicovy extremismus.
Oproti levicovému extremismu jsou soucasné ideologické proudy pravicového

extremismu vice soudrzné. Toto tvrzeni Ize podlozit v kontextu CR napiiklad
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koalici DSSS (Dé¢lnické strany socialni spravedlnosti) a ND (Ne Bruselu — Narodni
demokracii) v komunalnich volbach 2014. Na kandidatce byl v téchto volbach i
¢len SPR-RSC (DSSS 2014). Krajni pravice zastfeduje fadu riiznych uskupent,
nicméné hranice mezi nimi neni jednoznac¢né urcena, a dochazi k jejich prekryvani
¢1 dopliiovani (Charvat 2007: 71). Obtiz tak muize nastat i v piipad¢ uzsiho
typologického vymezeni. Jednim z pohledt v kontextu CR na subjekty, spadajici
do soucasného pravicového extremismu, je jejich zafazeni na zakladé politickych
programi, které prezentuji do tii zakladnich proudt, jimiz jsou neonacismus,
neofasismus a pravicovy populismus (tamtéz). Jiny pfistup zuzuje déleni na dva
proudy, neonacismus a integralni nacionalismus*, s tim, Ze neonacismus zarovef
zastiesuje 1 neofasismus (Bastl, Mares, Smolik, Vejvodova 2011: 141). V kontextu
této prace bude zastdvan druhy pfiistup, jelikoz se jednd o déleni aktualnéjsi a
zaroven obdobny piistup vyuzivdi MV CR. To déli pravicovy extremismus na
konzervativni integralni nacionalismus a biologické, rasové pojeti naroda, které
odpovida neonacismu®. Je mozné se vSak i setkat s pfistupem opaénym, tedy
vyuzivajicim neofaSismus jakoZto zastfeSujici pojem (Smolik — Vejvodova 2010:
52). Z historického hlediska tyto ideologické proudy vychazi z ideologii nacismu
a fasismu (Vegrichtova 2013: 50).

Neonacismus bude v této praci, jak jsem nastinil vysSe, V obecné roving
zastfeSujicim pojmem ideologii a postoju, které podstatnym zpiisobem navazuji na
dédictvi historického némeckého nacionédlniho socialismu z prvni poloviny 20.
stoleti, a na hnuti a rezimy, které s nim kolaborovaly (Mare§ 2005b: 132-133). Je

zde tieba vsak fici, Ze samotné terminy neonacismus a neofasismuS nejsou

4 Jedna se 0 jednu z forem nacionalismu. Je také znam jako expanzivni nacionalismus. Je spojovan
s virou nadfazenosti nékterych narodt nad jinymi. Termin integralni nacionalismus pouzil poprvé
Charles Maurras. Projevuje se militantné, zejména skrze expanzi a valku. Valka je vlastné
dikazem velikosti naroda (Charvat 2007: 39).

® Toto vymezeni je dostupné na jejich vySe zminovanych webovych strankach
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synonymy, ale jedna se o rozdilné ideologie, které maji vice spolecnych rysii a
subjekty, které je zastavaji, jsou schopny navzijem spolupracovat (Smolik —

Vejvodova 2010: 53).

Neonacismus oproti neofaSismu nelpi tolik na nacionalismu®, ale
uptfednostiuje koncept bilé rasy (tamtéz). Jedna se v podstaté o fiizi panéarijského
rasismu a antisemitismu s militantnim antikomunismem a viidcovskym principem
nahrazujicim demokracii (Charvat 2007: 79). Neonacistické subjekty navzajem
volné spolupracuji, nicméné vtomto mezinarodnim prostiedi trpi soucasni
neonacisté z CR nedostatkem dileZitych tradic historického doméciho nacismu a
kolaborace, a zaroven se dostavaji do stetll s protinacistickymi tendencemi, které
jsou ve spole¢nosti, jako je naptiklad odsun ¢i vyhndni némeckého obyvatelstva
z Ceskoslovenska po druhé svétové valce. Z toho diivodu se pokouseji nalézt
alespont historické utrzky, kterymi by obhajili své postoje ¢i se stavi proti
prevazujicim interpretacim Geskych d&jin ¢ pravnim zakladim Ceské republiky.
Zaroven se snazi nalézt kofeny v némeckém nacionalnim socialismu a
henleinovském hnuti, nebo na historické sebepojeti zcela rezignuji a soustiedi se
na piitomnost a budoucnost panarijské neonacistické spoluprace (Bastl, Mares,

Smolik, Vejvodova 2011: 141).

V CR je mozné délit soudasnou neonacistickou scénu do tii skupin. Prvnim
proudem je tradicionalisticky neonacismus, jehoz ¢lenové odkazuji na ideje
historického nacismu a piimo zn¢j vychazeji. Druhy proud lze oznalit jako
moderni ,,white power” neonacismus jenz vychazi z panarijského konceptu
rovnopravnych naroda v ramci ,,bilé civilizace®. Tretim proudem je ,,primitivni*
neonacismus. Ten pouze piejima symboliku a vulgarni rasismus nicméné postrada

hlubsi ideové odtivodnéni (Mares, Vejvodova 2011: 77).

® Lze také oznacit jako specifickd forma nacionalismu, nacionalismus etnicky ¢i pesnéji rasovy
(Charvat 2007: 79).
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Neofasismus vychazi z konzervativni ideologie a nacionalismu, coz v praxi
znamena, ze zastdva silny stat, ktery je zaloZzen na narodnostni homogenité
(Smolik — Vejvodova 2010: 53). Na rozdil od neonacismu se neofaSismus
neptiklani tolik k nasili a z odkazu piivodniho fasismu si bere pouze ty prvky, které
jsou v soucasné dobé akceptovatelné. Boj proti demokracii tak nahrazuji kritikou
nepruzné¢ho parlamentniho systému a poukazuji na politick¢é korup¢ni aféry.
Nacionalismus, a tedy koncept naroda, je v jejich pojeti exkluzivni pojem, ktery je
stavén v opozici vici jinym narodim. Prosazuji silny a zdravy narod a stavi se
zasadné proti migraci. Vyhybaji se explicitnimu antisemitismu a nahrazuji ho

antisionismem’ (Charvat 2007: 75).

Mezi neonacismem a neofaSismem existuji, jak bylo pfedstaveno vyse,
fundamentalni rozdily, avSak ideovy zéklad zlstdva stejny. Jde jim o formu
autoritaiské vlady homogenni entité. Nicméné vymezeni homogenni entity je
jeden z ptikladi toho, co je odlisuje (Bastl, Mares, Smolik, Vejvodova 2011: 139).
Jejich odliSnosti neptedstavuji zasadni problém ve vztahu k potencialni spolupraci

(Charvét 2007: 83).

Druhym ze zikladnich proudli pravicového extremismu v této praci je
integralni nacionalismus. Zde je potieba fici, ze samotny koncept nacionalismu
ptejala cela skala politickych stran nachéazejici se na pravé i levé ¢asti politického
spektra (Bastl, Mares$, Smolik, Vejvodova 2011: 141). V obecné roviné moderni
nacionalismus vychdzi z ptedstavy, Ze lidstvo je rozdéleno do jednotlivych nérodd,
které maji svoji vlastni specifickou povahu, a Ze ptirozené uspotradani spolecnosti
vychazi z jednotlivych narodu, které jsou definovany na zdklad€ narodnich jazyk,
kultury a izemi. Z toho pak vychazi ptedstava, Ze centrem politické organizace je
narod ¢i narodni stat. Cilem nacionalismu je tedy pak dosahnuti bodu, kdy hranice

statu budou splyvat s témi etnickymi, jazykovymi a kulturnimi. Nicmén¢ shoda na

7 Antisionismus znaci kritiku statu Izrael.
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jasném vymezeni téchto hranic neni (Charvat 2007: 32)8. Pokud bychom méli
uchopit nacionalismus jakozto krajné pravicovy proud, mize nam napomoci
vymezeni nacionalismu ze strany MV CR. To definuje konzervativni integralni
nacionalismus jako proud zbozsténi vlastniho naroda na absolutni princip,
nadfazeny demokracii a humanité, pozadujici pravni a spole¢enskou dominanci
vlastniho naroda 1 ve vztahu k menSinadm a cizinciim, ktera se nemusi vzdy pojit s

rasovym pojetim naroda.

Pokud bych mél vymezit spoleéna definiéni kritéria pravicového
extremismu, nabizi se mi naptiklad pohled norského politologa Bernta Hagtveta,
ktery definoval devét bodi charakteristickych pro pravicovy extremismus. Tyto
body vytvotil v 90. letech, kdy v Evropé byly na vzestupu extrémné pravicové
politické subjekty jako napf. ve Francii Narodni fronta, ¢i v Némecku
Republikanska strana, ¢i v Italii Italské socidlni hnuti (MSI). Prvnim
charakteristickym rysem je, Ze tato hnuti odmitaji aktudlni politickou reprezentaci
a liberalné¢ demokratické hodnoty. Zaroven s tim zesmé&Snuji liberalni svobody a
odmitaji prava mens$in. Druhy bod nam tika, Ze jsou populisti¢ti v tom smyslu, ze
kritizuji ekonomické, politické ¢i kulturni aktivity elit, a zaroven zdlraziuji
nezpochybnitelné pravo béznych obcanti rozhodovat o obsahu politiky. Tteti bod
vymezuje jejich politiku jako nacionalistickou. K narodim pfistupuji jakozto
k nerovnym jednotkam a sefazuji je na pomyslném zebticku. Jejich vlastni narod
je samoziejmé na vrcholu. Ze ¢tvrtého bodu se dozvidame, Ze jsou exkluzivni a
jejich intenzivni patriotisticky pfistup je zene az k etnocentrismu. Cili jejich
politického teroru jsou mimo jiné imigranti, zidé, homosexuédlové a fyzicky a
mentalné hendikepovani jedinci. Patym charakteristickym rysem je ta skutecnost,
ze vykazuji kulturni pesimismus, ktery lze zachytit v jejich postoji k moderni

spolecnosti. Ta je podle jejich nazoru dekadentni, moralné zkazend a muze byt

8 Zaroven neni ani jednozna¢na shoda definic zakladnich termint jako je narod, narodnost,

vlastenectvi atd. (Bastl, Mares, Smolik, Vejvodova 2011: 202)
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zachranéna pouze skrze etnickou kontrolu a striktni socialni hierarchii zalozenou
na tradi¢nich norméch poslusnosti a socidlniho poddani. Bod Sesty nam ftika, ze
zastavaji politiku zakona a potadku. Obdivuji vojenskou disciplinu a hierarchizaci,
ktera byla ve faSisticke Italii. Ta je dle nich cestou k fadné spolec¢nosti. V sedmém
bodé¢ se je mozné dozvedet, ze nasili je pro né vic nez jen piredpoklad pro silu a fad
pravicové politiky, je to dokonce vic nez nezbytny diikaz muZnosti a sily. Nasili je
vidéno jako napftiklad kreativni a o¢istna ¢innost. Osmy charakteristicky rys znaci,
Ze zaujimaji zaroven anti komunistické 1 anti liberdlni postoje. Jedna se z€asti o
dasledek studené valky, kdy timto zplisobem kritizovali politiku Sovétského svazu
a Spojenych statl. Sovétsky svaz, potazmo komunismus symbolizuje nad narodni
silu, kterd se odklani od naroda a tradi¢nich hodnot. Na druhou stranu Spojené
staty symbolizuji dogmatické Ipéni na liberdlnich hodnotach, které tato hnuti
odmitaji. Rovnéz je Spojenym statiim ptipisovano to, Ze se jednd o civilizaci, ktera
je zcela fizena mezinarodnim, z velké casti zidovskym, kapitadlem. Posledni,
devaty bod nadm tika, Ze evropska extrémné pravicova hnuti zastavaji statni zasahy
do trhu a centralni planovani zaloZené na teoriich statniho korporativismu (Hagtvet

1994: 241-242).

Tento souhrn rysii ukazuje, jaké ideologické prvky se objevuji na pravém
kraji pravicového spektra. Nicméné je potiteba vzit v potaz, ze pokud se vezmou
proudy, které byly ptfedstaveny vySe, tak Zadny pln€ nezapadne. V kontextu této
prace vsSak toto pojeti napomize s vybérem ideologickych ryst, které budou
vyuzity v praktické €asti pii aplikaci teorie podkovy. V ramci této prace bude
terminem pravicovy extremismus odkazovano na oba proudy, a to z toho divodu,

ze se v mnohém prolinaji a jsou vice soudrzné, jak jiz bylo zminéno vyse.
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1.2 TEORIE PODKOVY

Jak jiz bylo pfedstaveno v tivodu teoretické Casti, nasledujici podkapitola
bude vénovana teorii podkovy, S niz budu pracovat v praktické casti. Nejprve
piedstavim samotnou teorii, nasledné se podivam na jeji uziti v praxi a zavérem
pfedstavim kritiku V dal$i podkapitole pfedstavim intepretaci teorie podkovy,

S niz se bude pracovat v praktické ¢asti.

Za autora této teorie byva oznacovan francouzsky filosof a spisovatel Jean-
Pierre Faye, ktery ji piedstavil v knize Le siecle des idéologies. Do CeStiny lze
nazev knihy ptelozit jako Stoleti ideologii. Ve své knize komparuje ideologie,
které byly v opozici vici demokratickému systému. Zakladem je porovnani
nacismu a komunismu v obdobi, kdy byli u moci Hitler a Stalin. Argumenta¢n¢ se
Faye opird o praktické projevy obou ideologii. JelikoZ jsou obé& tyto ideologie
stavény proti sob¢, a navzajem k sobé chovaji odpor, ocekavalo by se, ze se budou
liit. Nicméné v praxi vykazovaly podobné znaky. Napiiklad se ob€ ideologie stavi
do opozice vuci kapitalismu a jeho individualistickym cilim a ucelu dosazeni
zisku. Zaroven se z jejich pohledu jednd o systém, ktery utlacuje lid a je fizen
elitou, kterd je oznaCovana za ,,zradce®. AvSak kazda ze skupin vnimala tuto elitu
jinak. Nacismus za ,,zradce* povazoval Zidy a komunistickou opozici, zatimco
komunismus za ,,zradce* povaZoval burZoazii a aristokracii. U obou ideologii
¢asem doslo k posunu vnimani ,,zradct“ na jiné skupiny. V ptipadé nacismu se
viniky stala muslimskd komunita a u komunismu se zacal projevovat
antisemitisticky sentiment v jeho fadach. A¢ vSak maji jako cil jiné skupiny,
vyuzivaji obé ideologie podle Faye historickou taktiku radikdlnich skupin, tedy
pfevadéni viny za vSe Spatné na jinou skupinu. Tohoto se dd lehce zneuzit

v obdobich ekonomické krize (Faye 1996).

Dalsi podobnost je spatfovana v té skutecnosti, ze tam, kde byl nastolen
nacisticky, faSisticky ¢i komunisticky rezim, dochazelo k silnému omezovani

svobody slova a k potlacovani liberalnich svobod skrze represivni slozky, jako
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bylo v pfipad¢€ nacistického Némecka gestapo ¢i v piipadé stalinského Sovétského
svazu KGB. Ob¢ tyto organizace v zajmu zachovani vlady jedné strany mély
zlikvidovat politické oponenty a donutit média k Sifeni statni propagandy, kterou
by ovliviiovaly vetejnost. Zaroven si 1 nejen tyto konkrétni rezimy zakladaly na
budovani kultu osobnosti. Takova forma absolutni moci u nich i vedla k zaniku.
Za podobnosti téchto rezimil jsou i povazovany jejich militantni a expanzivni
tendence, ta skutecnost, ze neméli sympatie vii¢i demokratickym hodnotam ¢i to,
Ze nem¢éli problém s prosazovanim toho, ¢emu fikali moralni nadfazenost v jinych
zemich. Hitler m¢l svoji vizi pohltit okolni Némce a Stalin chtél sjednotit
proletariat bez ohledu na narodni hranice. Agresi vii¢i jinym pak svym obcaniim
prezentuji jako sebeobranu. Oba systémy pracovaly s koncepci My a Oni s tim, Ze
Oni byli predstavovani jako néco, ¢eho se obyvatelé méli bat. Tim si tyto systémy
zajisStovaly loajalitu obyvatel. Jejich argumentace se tedy v kone¢ném diisledku
lisila, nicméné v praxi se ty systémy projevovaly témét identicky a smétovaly

K autoritarismu potazmo k totalitarismu (tamtéz).

Tim hlavnim, co vSak v kontextu této prace Faye ve svém dile pfinasi, je
jeho predstava pravolevé osy. Teorie podkovy nam jiz svym trefnym nézvem,
predstavuje vizi pravolevé osy, ktera bude mit tvar podkovy, oba jeji kraje se
nachazeji nedaleko od sebe. Z této piedstavy vychdzi mysSlenka ideologické
blizkosti mezi krajni pravici a krajni levici. Podle této teorie ¢im vice se né¢jaka
ideologie nachazi od stfedu, tim vice bude vykazovat zndmky podobenstvi
s ideologii, kterd je od stfedu podobné vzdalena a nachdzi se na druhé strané osy

(tamtéz).

Pokud se podivam na uziti teorie podkovy v praxi, ukaze se zde tada
ruznych pristupli. Napiiklad australsky autor Tzvi Fleischer na teorii podkovy
odkazuje v kontextu antisemitskych ¢i spiSe antisionistickych postoji, které jsou
v Australii. Konkrétné se jedna o postoje Antoniho Loewensteina, autora, ktery se

fadi na krajni levici, a Betty Lukse, ktery je ¢lenem australské krajné pravicové

24



strany Australska liga prav (Australian League of Rights). Oba poji kritika politiky
statu Izrael, nicméné oba stoji na opac¢nych krajich politického spektra. K tomu si
lze jesté pripocist tu skuteCnost, Ze Australska liga prav vydala Loewensteinovu
knihu. Podle Fleischera to je jeden z divodd, pro¢ mnoho lidi piiklada teorii
podkovy vyznam (Fleischer 2006). V jiném piipad¢ teorii podkovy vyuzil Josef
Joffe. Ten ve svém cClanku spojoval skrze teorii podkovy némeckou krajné
levicovou stranu Die Linke a rakouské krajné pravicové subjekty, které
dohromady ziskaly 30 % hlast. V roce 2008 byly tyto subjekty uspésné a spojoval
je priklon k isolacionismu, protekcionismu a redistribuci, coz podle Joffeho
potvrzuje blizkost kraji politického spektra, a tedy 1 tvar podkovy (Joffe 2008).
Jako posledni ptiklad zde uvedu dilo Briana Reynoldse Myersa The Cleanest Race
ve kterém popisuje systém Severni Koreje. V Severni Koreji byl piivodné
instalovan komunismus, nicméné ¢asem systém piejal rétoriku, kterou oznacuje
Korejsky lid jakozto nejCistsi rasu, ktera diky své Cistot¢ a détské nevinnosti
potiebuje rodicovské vedeni, které ji ma zajistit rod Kimd. Ten ji zaroven ochrani
pfed nebezpecim z vnéjSku. Toto se znaéné podoba piistupu krajné pravicovych
nacionalisti hgjicich bilou rasu. Na druhou stranu oficidlni statni ideologii je
Cuéche (Juche), kterd méla byt svébytnou variantou marxismu-leninismu (Myers
2010). Myers sice s teorii podkovy explicitné nepracuje, nicméné je na jeho dilo
Vv této souvislosti odkazovano. Kombinace znakd, které jsou pfisuzovany krajni
levici i pravici je zde vidéna jako prakticky piiklad teorie podkovy, z tohoto textu
tak vychazel naptiklad ¢lanek, ktery tuto mySlenku z €asti prenesl na situaci
v Indii. Dochazi se zde k myslence, ze kraje politického spektra si jsou v tomto
ptipad¢ nejen podobné, ale zdrovenl se navzajem potiebuji, jelikoz predstavuji

opozici ekonomické liberalizace (Mustafi 2016).

V praxi se tedy na teorii podkovy odkazovalo v ptipadé€, ze byla nalezena
blizkost krajné pravicovych a krajné levicovych subjektli ve vztahu k néjaké
otazce, jako je antisemitismus, izolacionismus, nacionalismus ¢i jejich postoj proti
liberalni demokracii. Nicméné je zde absence vyuziti této teorie v kontextu
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komparace konkrétnich politickych subjektd nachazejicich se v jednom
demokratickém politickém systému. Transformace teorie podkovy, a jeji nasledna
aplikace v kontextu demokratického systému na konkrétni politické subjekty, bude
tedy mym cilem v ramci praktické ¢asti této prace. Z toho dlivodu bude posledni
podkapitola teoretické ¢asti tohoto textu vénovana vlastnimu pojeti teorie

podkovy.

Avsak pted tim se budu zaobirat kritikou teorie podkovy, kterd ma své
opodstatnéni, a miZe napomoci s vymezenim vlastniho pojeti teorie podkovy
Vv kontextu této prace. Jednim z vice citovanych kritikii je Simon Choat (2017),
ktery vidi jedinou ideologickou blizkost v tom, Ze oba kraje jsou v opozici proti
statusu quo liberdlni demokracie, nicméné oba kraje k tomu maji jiné divody a
sméfuji k jinym cilim. Jako ptiklad uvadi Choat jejich postoj ke globalizaci,
kterou zastanci obou krajii nemaji v oblibé, nicméné divody jsou diametralné
odlisné. Krajné levicovym ideologiim na globalizaci vadi zejména to, Ze dala
prostor pro volnou kontrolu kapitalu a zakotvila ekonomickou a politickou
nerovnost. Ve vysledku chtéji alternativni globalizaci, tedy nastavit rovny systém
pro vSechny. Krajné€ pravicovym ideologiim vadi, Ze globalizace narusila tradice a
homogenitu kulturnich a etnickych komunit. Jejich cilem je zvratit globalizaci a,
ochranit narodni kapital a nastavit piisnéjsi restrikce na pohyb osob. Obé¢ ideologie
se rovnéZ stavi k statusu quo liberalni demokracie nicméné jejich divody jsou
op¢tovné jiné. Krajné¢ levicové subjekty, konkrétné¢ komunistické odmitaji
liberalni individualismus v zdjmu mezinarodni solidarity a redistribuce majetku.
Na druhou stranu krajné pravicové subjekty, zejména ty, které vychdzeji z fasismu,
se stavi proti liberdlnimu individualismu, protoZe podle nich naruSuje narodni
jednotu a etnickou Cistotu, kterd ma kofeny v minulosti (tamtéz). Na zavér
existenci teorie podkovy odiivodiiuje tim, Ze ti, co se nachazeji v centru pravolevé
oSy, potiebuji nastroj, jimz by zdiskreditovali krajni levici a zaroven se
distancovali od krajni pravice (tamtéz). K této kritice si je nutné pridat

problematiku vychézejici z piredchozi podkapitoly. Tedy obtiznost uchopeni
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termint, s nimiz teorie podkovy pracuje. Naptiklad Lipset pracuje i s extremisty,

ktefi jsou rekrutovani ze stiedu pravolevé osy (Lipset 1960: 132).

V kontextu této prace je vSak tfeba fici, Ze kritika nema vliv na uziteCnost
teorie podkovy. Kritika sméfuje na témata, kterym se v ramci své prace nebudu
vénovat. Navic kritika byla vytvofena v kontextu USA coz je jiny politicky
prostor, tudiz v prostfedi CR nemusi nabyt takového vyznamu. Zarovei se v rimci
této prace nejednd o nastroj, kterym by mély byt tyto subjekty zdiskreditovany.
Cilem této prace je zjistit, zdali je u konkrétnich stran praktickd ideologicka
blizkost, ktera je reflektovana jejich programy a prohlaSenimi v médiich ¢i na

socialnich sitich.

1.3 POJETI TEORIE PODKOVY V KONTEXTU TETO PRACE

V ramci této prace bude teorie podkovy odkazovat na ideologickou blizkost
krajni levice a pravice v kontextu politického systému CR. Zvolenymi zastupci
budou KSCM a SPR-RSC, které vykazuji ideologické znaky pfisuzované krajnim
ideologiim. Odlivodnéni vybéru stran bude piedstaveno v dalsi podkapitole. Tyto
subjekty k sobé budou mit podle této teorie ideologicky bliz nezli k politickému
sttedu, ktery bude symbolizovat KDU-CSL. Ideologicka blizkost bude
posuzovana podle jejich postoje k individualismu, svobod¢ slova, bezpe¢nosti jak

vnitini, tak vnéj$i, mezinarodni politice a nacionalismu.

Jejich postoj k individualismu bude posuzovan zaprvé na zaklad¢ toho, jak
S timto terminem strany nakladaji, a zadruhé podle toho, co je vramci jejich
ideologie zakladni jednotkou. Tim je mysleno, zdali strany kladou na prvni misto
jednotlivce, rodinu, narod, spole¢nost apod. Vztah ke svobod¢ slova bude
posuzovan na zakladé vztahu stran ke svobodé médii a svobodé¢ vyjadiovani

obcanti. Co se tyCe bezpecnosti, tak zde bude posuzovan jejich postoj k NATO,
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9 a branné vychové. Ctvrty bod,

armad¢, policii, BeneSovym dekretim
mezindrodni politika, bude posuzovan podle postojlii stran k EU, mezinarodnim
organizacim celkové a kvotam na migranty. Posuzovan bude 1 jejich postoj k RF a
Sni spojenym tématiim sankce a anexe Krymu. Zarovenn do tohoto bodu bude
zanesen pohled na spolupraci se sousednimi zemémi. Posledni bod, nacionalismus,

bude hodnocen na zaklad¢ postoju stran k terminu samotnému.

Tyto terminy budou komparovany z toho diivodu, Ze se jedna o témata, na
ktera bylo poukazovano v kontextu ptedchozich podkapitol a zaroven jsou tato
témata aktudlni, a tudiz ne n¢ vybrané strany budou pravdépodobné odkazovat.
Ptedstavené koncepty budou komparovany jak z pohledu jejich programi, tak 1
VvV ramci projevi nékterych predstaviteld v médiich a socialnich sitich. K tomuto
kroku se uchylim z toho diivodu, Ze 1 plivodni teorie podkovy pocita s tim, Ze tu

jsou ideologické odliSnosti, které se v praxi stiraji (Faye 1996).

Teorie podkovy by tedy mohla byt charakterizovdna nasledovné. Krajni
pravice a krajni levice v politickém systému CR zastoupené SPR-RSC a KSCM
maji k sob¢ ideologicky blize nezli k politickému stfedu, ktery je zastoupen KDU-
CSL. Tato ideologicka blizkost je znatelna v otazkach postoje k individualismu,
svobod¢ slova, bezpecnosti (vnéjsi/vnitini), mezinarodni politice a nacionalismu.
Tato blizkost je znatelnd jak v programové strance, tak i1 v redlnych projevech

¢lend strany.

9 Jejich umisténi pod bezpecnost bude vysvétleno nize v praktické ¢asti. Konkrétné v podkapitole
pracujici s argumenty KSCM.
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1.4 OBHAJOBA VYBERU STRAN

Posledni podkapitola teoretické ¢asti bude vénovana odiivodnéni vybéru jiz
zminénych politickych stran. U KDU-CSL se obhajoba zjednodusuje tou
skutecnosti, Ze na svych webovych strankach se sami explicitné prezentuji jakoZto
sttedovy subjekt. Nicméné v ptipadé KSCM a SPR-RSC se muize jednat o
problém. Teorie podkovy pracuje s kraji politického spektra, tedy se subjekty,
které¢ fadime k extremismu. Problémem vSak miize byt ta skuteCnost, ktera dle
mého ndzoru souvisi celkové s problematikou extremismu, ze samotné subjekty
tuto ,,nalepku* budou odmitat. Napiiklad s neonacismem souvisi, Ze se jednd o
pojem, ktery slouzi k popisu z vnéjsku, samotni neonacisté by se tak nikdy

neoznadili (Bastl, Mare$, Smolik, Vejvodova 2011: 140).

Vybér KSCM jiz byl nastinén vyse, v &asti vénujici se levicovému
extremismu. Spojeni s krajni levici 1ze zejména opfit o dogmaticky proud uvnitf
KSCM, ktery je predstavovan zejména Martou Semelovou (Bastl, Mares, Smolik,
Vejvodova 2011: 27). Tento proud se medidln¢ vyjadiuje pfinejmensim
kontroverzné k okolnostem smrti Milady Horakové, nebo k udalostem z roku
1968. Zarovent odmita kritické nahledy na komunistickou historii vcetné éry
stalinismu. Rovnéz odmitaji soudobou evropskou integraci jako k celek ¢i zménu
nazvu strany. Zejména z téchto diivodi se domnivam, Ze se jedna v kontextu CR
o subjekt, jenz 1ze zatadit na krajni levici. K tomu si 1ze 1 pfipocist jisté spolecenské

podvédomi o tom, ze KSCM je krajné levicovou stranou.

V piipadé SPR-RSC a jejim zafazeni na pravy kraj politického spektra se
1ze opfit o nékolik faktorii. Nejprve si je tieba Fici, Ze inklinace SPR-RSC ke krajni
pravici byla ¢aste¢né dana jeji potfebou umistit se na politickém trhu v kontextu
polistopadového Ceskoslovenska. V ramci své kampané vyuZivala socialné
populistické a pozdé&ji 1 rasistické rétoriky. V spojeni se svoji politickou aktivitou

se dokézala stat jedinym ,,vefejné¢ zndmym* politickym reprezentantem toho co
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povazovala za ,,republikdnstvi®. Ve svém cilovém prostoru se ji podafilo zastinit
konkurenci a své hegemonni postaveni zavrSila v roce 1992. kdy uspéla ve volbach
do federalniho shromazdéni a Ceské narodni rady. Jako zfeteln€ antisystémova a
extremistickd strana se zacala profilovat az v obdobi mezi lety 1992 a 1998. Lze
fici, ze konani strany zapficinilo, ze oznaceni ,,republikan® ziskalo ultrapravicovy
nadech (Mare§ 2000a: 159). Jeji krajné pravicové zatfazeni je mozné opfit

naptiklad o rétoriku sméfovanou proti romské mensing i jeji vazby na DSSS.
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2. PRAKTICKA CAST

Tato ¢ast bude vénovana aplikaci teorie podkovy. Kapitola bude ¢lenéna do
nekolika podkapitol. Prvni dvé se budou vénovat argumentim zvolenych zastupcii
kraju politického spektra k vySe zminéné body. Bude zde interpretovana
argumentace analyzovanych subjektli, a za pfedpokladu, Ze se k danému bodu
vyjadfoval né€jaky piedstavitel v médiich ¢i na socidlnich sitich, bude vénovan
prostor i tomu. AvSak mulze nastat i situace, kdy bude k dispozici pouze jeden ze
zminénych zpusobil ziskl informaci, jelikoz napiiklad programy se zvolenym
tématlim plné€ nevénovaly, ¢i naopak se k danému tématu nevyjadrili pfedstavitelé
strany v médiich. Jakozto jeden ze zdroji byly vyuZity i Parlamentni listy. Jsem si
védom toho, ze se mize jednat o zdroj pochybnych kvalit. Domnivam se vSak, Ze
jelikoz by se mélo jednat o oficialni profily ¢lent stran, tak tento zdroj v kontextu

této prace lze vyuzit.

Ve treti podkapitole probéhne komparace argumentti obou stran na zvolena
témata. Na to bude navazovat cast, kterd rozebere pohled na jednotlivé body ze
strany KDU-CSL. Bude zde zarovei hledana blizkost s postoji KSCM a SPR-
RSC. Cilem této &asti a zaroveti celé prace tedy bude zjisténi, zdali maji zastupci
kraji politického spektra k sobé blize nezli ke stfedovému subjektu. Teorie
vychézi z toho, Ze tomu tak skute¢né bude, nicméné¢ je zde ta moZznost, Ze aplikace
teorie podkovy bude na zakladé empirického testovani vyvracena. Avsak to neni

problém, jelikoZ cilem této prace je otestovani teorie podkovy v praxi.

Posledni podkapitola této casti bude vénovana aktualngjsi aplikaci teorie
podkovy. Konkrétn¢ zde bude pouzit politicky subjekt SPD. V souvislostech
s SPD se hovofti o subjektu, ktery dokdzal efektivné vyuzit politické poptavky na
krajich politického spektra. Zaprvé dokdzal volice krajné pravicovych subjektt,
V tomto ptipadé byva piedseda strany Tomio Okamura oznacovan za ndsledovnika
Miroslava Sladka, ktery svého ptedchtiidce piekonal (Holub 2017). Zadruhé
v piipad€ krajni levice lze podle prizkumu ptedpokladat, Ze k SPD pieslo
pfiblizné 120 tisic voli¢i KSCM (Skop 2017).
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2.1 POJETI ARGUMENTU Z POHLEDU KSCM

V této Casti budu vychdzet zejména z oficidlniho programu KSCM pro
volby do poslanecké snémovny vroce 2017. Vramci odkazovani se na
piedstavitele strany budu vychazet zejména z argumentti Vojtéch Filipa a Marty
Semelové. Vybral jsem si je ztoho divodu, Ze se domnivam, ze v hierarchii
KSCM zaujimaji predni pozice, a tudiz maji znaény vliv na sméfovani strany.
V piipadé Vojtécha Filipa tomu muze 1 nahravat ta skutecnost, Ze se jednd o
piedsedu strany. Co se tyce Marty Semelové, tak se jedna o politicku, kterd je, jak
jiZ bylo zminéno v teoretické Casti, predstavitelkou tzv. dogmatického proudu
uvniti KSCM. Navic na sebe upoutala pozornost nékterymi svymi vyroky, vici

kterym se ¢lenové KSCM nepostavili explicitné kriticky.

Jakozto prvni bod jsem si zvolil pohled na individualismus. S tim program
strany explicitn€ nepracuje, nicmén¢ zékladem komunistické ideologie je diiraz na
kolektivismus, ktery vyplyva z jejich pojeti socialismu (KSCM 2016). Pokud se
nasledné podivame na vyroky nékterych predstavitelit KSCM, Ize se domnivat, Ze
individualismus je v jejich o¢ich negativni myslenkou. Napiiklad byvaly poslanec
KSCM Jan Klan (2017b) se na webovych strankach strany individualismu
vénoval. Podle ngj individualismus narusuje soudrznost lidi. Individualisticky
Clovek se Zene za osobnim rozvojem a nehledi na uspéch kolektivu. To je vidét
naptiklad v zaméstnaneckém kolektivu kde panuje spiSe nevrazivost a soutézivost
na ukor spoluprace. V jiném c¢lanku spojuje individualismus s terorismem.
Teroristé si podle tohoto ¢lanku mizou délat, co chtéji, jelikoz jim to

individualismus umoznuje (Klan 2017a).

Dalsim ptikladem muze byt projev piedsedy strany Vojtécha Filipa (2017),

kde oznacil individualismus a elitafstvi za principy, které ,,papouskuji

vvvvvvv

V obdobném duchu se nese i vyjadieni ze strany Marty Semelové (2011). Ta

individualismus vidi jako jednu zpfi¢in, pro¢ byly vysledky vychovné
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vzdélavaciho procesu v roce 2011 tak ,,bidné*. Podle ni bezohlednost a sobectvi
utoCi na hodnoty jako je vztah a ucty ¢lovéka k ¢loveéku, k jeho zdravi a k Zivotu
viibec. Celkové tak lze Fici, Ze postoj k individualismu je z pohledu KSCM vidén
jakoZto negativni pojem, ktery naruSuje spolupraci a soudrznost celku a tlaci

jednotlivce ke konkurenénimu boji s jinymi jednotlivci.

Druhym zvolenym bodem je svoboda slova. T¢é se ve svém programu
KSCM piimo nevénuje. Domnivam se, Ze Ize &asteénou spojitost nalézt v pasazi,
ktera se zabyva podporou zdkona o ochrané Ceského jazyka. Podle této Casti by
chtéli prosazovat kultivovanost jazykového projevu a odmitnout vulgarity v Ceské
televizi a Ceském rozhlasu (KSCM 2017). Tato ¢ast programu sama o sobé
nenaznacuje naruSeni konceptu svobody slova, nicméné pokud se podivime na
vyroky uvedené nize, lze dle mého nazoru predpokladat, ze se mize jednat o

zacatek SirSich zasahli do svobodného vyjadrovani médii.

Vice explicitn¢ vyjadiené argumenty tedy pifedstavuji samotné projevy
analyzovanych ¢lent strany. Naptiklad Vojtéch Filip (2018a) v jednom ze svych
projevi uvadi, Zze v zajmu respektovani vysledkli voleb by méla byt omezovana
nektera média. Odavodnuje to tim, Ze aby ochrana svobody slova mohla byt
zachovana, musi byt vzdy doprovazena respektem ke svobod¢ slova dalsich lidi,
ktera je tieba praveé vyjadiené ve svobodnych volbach. Ne¢kolik mésict pred timto
projevem, se vyjadfil k nebezpe¢i svobody projevu na konferenci v Cing.
Upozornoval zejména na nebezpeci, kdyz se svoboda projevu vymkne z kontroly
politickych stran (E15 2017). DalSim faktorem, ktery ndm miiZze poukazat, jak ke
svobodé slova pristupuje KSCM, je pokus o obnovu trestného ¢inu hanobeni
prezidenta. Tento pokus inicioval poslanec KSCM Zdenék Ondradek. Jako
argument tehdy uvadél, e spoleénost v CR nedosla zatim do takového stavu, aby
nebylo nutné nékteré projevy upravovat vefejnym trestnim pravem (Ceska televize

2016).
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Tietimu bodu, bezpednosti, vénuje KSCM ve svém programu celou
kapitolu, ktera se ji pfimo zabyva. Chtéli by posilit uplatnovani Charty OSN a
posilit roli Valného shromazdéni OSN. Na druhou stranu vSak chtéji vystoupit
Z NATO. Z toho divodu by chtéli prosadit celonarodni referendum, které by se
otazkou vystoupeni z NATO ¢i ptipadné vystoupeni z jeho vojenskych struktur
zabyvalo. Jsou pro celoevropskou organizaci bezpecnosti, coz 1 doklada to, Ze
chtéji obnovit tlohu OBSE (Organizace pro bezpe¢nost a spolupraci v Evropé),
ktera dle jejich nazoru zajisStovala mir v Evropé vice nez 30 let. Jsou proti stavbé
cizich vojenskych zakladen na uzemi CR. RovnéZ se v tomto bodé vénuji kvotam
EU na pfijimani uprchlik®i, coz vidi negativné. Chté;i posilit boj proti fasismu,
rasismu, nabozenské a jiné nesnasenlivosti a diskriminaci. Vzhledem k tomu, ze
na druhé strané SPR-RSC se vyhrazuje vici komunismu, mizeme zde vidét
vymezovani se krajii politického spektra vii¢i sobé. Pokud se pak podivame na
vztah Kk bezpeénostnim slozkam statu v programu KSCM, chtéli by obnovit
obranyschopnou armadu. Zkombinovali by staly profesionélni sbor s vycvikem
zaloh a posilili by plo$n¢ brannou vychovu obyvatelstva. Cilem by mélo byt
vytvoreni navyki pro zvladani krizovych situaci. Zaroven by reformovali policii,

ktera ma byt jednotnym bezpe¢nostnim sborem (KSCM 2017).

V médiich se piedstavitelé KSCM vénovali zejména kritice NATO.
Naptiklad Vojtéch Filip oznacuje NATO za relikt Studené valky a jednu z pficin
migrace z Afriky v souvislosti s tzv. arabskym jarem (Bumba — Erhart 2017). Jifi
Dolej§ zase oznacil NATO jakozto organizaci slouzici USA. USA se angazuje
aktivisticky a militantn¢ ve svété, a tedy 1 samotné hrozby spiSe navySuje (Hora
2017). K t€émto nazorim si mizeme i piidat nazor Marty Semelové, ktera v jednom
rozhovoru uvedla, ze povazuje NATO za agresivni vojensky pakt, ktery ma na
svédomi rozdmychavani véle¢nych konflikti a Zzivoty nevinnych -civilisti
(ParlamentniListy.cz 2014). Co se tyCe vojenského vycviku obyvatel, Vojtéch
Filip se v jednom rozhovoru vyjadril ndklonost k myslence piipravy obyvatel na
pfipadny konflikt (Pettik 2015).
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Ve vztahu k mezinarodni politice zaénu pohledem na EU. Vigi ni se KSCM
programove negativné nestavi. Pokud uz je zde néjakd zminka o EU, tak v ramci
komparace platd €1 v otdzkach migrantské krize, respektive kvotach na
pferozdéleni migrantli. V ramci migrantské krize zastavaji feSeni na misté
konfliktu, coz je podle nich nejvhodnéjsi vychodisko. Kvoty pak disledné
odmitaji. Programové se i soustied’uji na podporu Visegradske Ctyiky, zejména

vztaht se Slovenskem (KSCM 2017).

Co se ty€e vyrokll v médiich tak naptiklad Vojtéch Filip se vyjadril ke
spolupraci s mezindrodnimi organizacemi. Stavi se proti tomu, aby CR byla
&lenem velkého mnozstvi mezinarodnich organizaci. Clenstvi, dle jeho nézoru,
stoji ob¢any CR nemalé penize, aniz by oni sami mohli rozhodnout, zdali cht&ji,
aby naSe zemé& byla v téchto organizacich ¢i nikoliv. Téch organizaci je pry pres
200, konkrétné z nich jmenoval EU a NATO. Obcané by se méli mit mozZnost
rozhodnout v referendu (Filip 2018). Rovnéz je i z vyroku ¢lent strany patrna
naklonost k Ruské federaci (RF) a jejimu prezidentovi Vladimiru Putinovi.
Vojtéch Filip tak v jednom rozhovoru propojil minulost a soucasnost, kdy tvrdil,
ze Rusko vzdy bylo spiSe napadeno, a tedy se 1 vZdy zejména branilo. Vladimira
Putina pak oznadil jako ¢loveéka, ktery se cely Zivost snazi zabranit treti svétové
valce (Pettik 2015). Vztah k RF lze doplnit i o pohled na otdzku Krymu, kdy se
Filip vyslovil, ze Krym vzdy byl Rusky (Bfestan 2017).

Nacionalismus se v programu KSCM naléza ve formé nékolika odkazii na
narod. Napftiklad jiz zminény zdkon o ochrané ceského jazyka, kterym by prosadili
jazykovou kultivovanost. DalS§imi odkazy muze byt diiraz na posileni kvalitni a
¢eské kultury ¢i v rdmci dopravy to, Ze by chtéli podpofit narodni dopravce.
Rovnéz pozaduji nepromli¢itelnost privatizacnich podvodi s tim, ze chtéji zabranit
rozprodeji majetku ,,nasi vlasti“. Také by chtéli zrovnopravnit podminky pro
doméci potravinaiskou produkci a posilit potravinovou bezpecnost a sob&stacnost.

K tomu by chtéli zptisnit normy na kvalitu potravin a zabranit dovozu nekvalitnich
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potravin do CR. V jejich programu je diraz na narodni produkty, které by
podporovali skrze nérodni fondy a podpora vesnic, ve smyslu zabranéni jejich
vylidiiovani (KSCM 2017). V médiich se pak k narodu potazmo k nacionalismu

nevyjadiuji, a kdyz uz, tak spiSe negativné.

2.2 POJETI ARGUMENTUZ POHLEDU SPR-RSC

V této asti budu vychézet z programu SPR-RSC. Jak jsem jiz zminil
V ivodu této prace, program pro volby do poslanecké snémovny pro rok 2017 neni
dostupny. Nicméné¢ jsem kontaktoval piredsedu strany Miroslava Sladka a bylo mi
feceno, Ze 1ze pouzit jakykoliv program z ptedeslych voleb, jelikoZ svlij program
neménni, ale pouze dopliiuji o aktualni témata (Ptiloha 1). Dohledal jsem tak
program z roku 2006, ktery jsem pro potieby této prace vyuzil. Co se tyce
vyjadreni clent strany, tak se budu opirat o vyjadieni Miroslava Sladka, a to z toho
divodu, Ze lze predpokladat, ze se jednd o jasny hlas strany. Svymi vyroky

jednoznacné prevySuje vyroky jinych ¢lent strany a jasné€ udava smétovani strany.

Oproti KSCM program SPR-RSC se individualismu vénuje explicitng.
Z programu je citelné, ze nejduilezitéjsi jednotkou je pro n€ narod. V ¢asti nazvané
Solidarita uvad¢ji, ze individualismus, respektive jeho hlasani narusuje narodni
spoleCenstvi. V Casti, kterd se jmenuje Sociadlni zaleZitosti toto tvrzeni dopliuji o
to, Ze nikdo zajisté nepochybuje, nase spolecenstvi je stiidaveé obéti individualismu
a kolektivismul®, coz ma vzdy neblahé nasledky. Dale jiz pracuji
s individualismem implicitné, a to zejména v okamzicich, kdy odkazuji na
prospéch spolecnosti. Naptiklad trh by mél byt ve spolecenském celku podtizen

prospéchu spolecnosti. Jednotlivec zde tedy neni dulezity, tim je celek, tedy

10 Zde Ize predpokladat, Zze se jedna o implicitni kritiku komunismu zakomponovanou do jejich
programu. Ve své rétorice jsou v{i¢i komunismu vice kriticti. Toto Ize opfit napfiklad o rozhovor
DVTV s Miroslavem Sladkem (DVTV 2017).

36



spolecnost. Rovnéz se domnivdm, Ze v jejich programu proklamovany zakaz
adopce déti homosexualnimi pary jde proti individualnim svobodam (Reflex
2010). Jestlize se podivame na vyroky v médiich, zjistime, Ze se &lenové SPR-RSC

individualismu nevénovali.

Co se tyée svobody slova, SPR-RSC sni ve svém programu nepracuje.
V jejich projevech je nicméné rétorika zaméfujici se na dlraz svobody slova.
Napftiklad Miroslav Sladek (2017) oznacil svobodu slova za nedotknutelnou.
V jiném ¢lanku si Sladek (2009) stéZuje na to, Ze je na jeho stranu uplatiiovéana
informacni blokdda a na D¢lnické a Narodni strany nikoliv, ac¢ ,,opsali“ jeho
program. Obvifuje za to systém, ktery si chce vytvofit zaminku pro omezeni slova.
Dal$im ¢lankem Sladek (2018) piSe o zékonu, jenZ pfipravuje tym ministra za
ANO Pelikana. Ten mé pry za tcel zlikvidovat informac¢ni blokddou konkurenci.
Mistopiedseda SPR-RSC Karel Fleischer (2017) se zase vyjadiuje ve svém ¢lanku
k tomu, ze diive m¢li politici svobodu slova a mohli se vyjadfovat vice explicitné.
Odkazuje zde na jeden zprojevi Abrahama Lincolna, ktery se vztahoval

Kk nerovnosti mezi bilym a ¢ernym obyvatelstvem USA.

V otéazce bezpeénosti se SPR-RSC ve svém programu podobné jako KSCM
zabyvéa otazkou vystoupeni z NATO. Chtgji zajistit vojenskou nezavislost CR.
Argumentuji tim, Ze obrana je vyrazem narodni vile, a tudiz vidi jako zbytecné,
aby se CR podilela na akcich NATO, nebo na vytvateni evropskych vojenskych
jednotek, na jakychkoliv mezinarodnich operacich. To je podle nich mozné pouze
v ptipadé, Ze je to v souladu se zajmy CR. Nicmén& se nebrani technické a
informacni spolupraci s ostatnimi demokratickymi zemémi. Navysili by rozpocet
na armadu a navratili by ji vaznost jiZ si zaslouzi. Co se tyce policie, tak by v jejim
ptipad¢ snizili byrokratickou zatéz, aby se mohla vénovat zajisténi bezpecnosti.
S tim je spojené i navySeni prostfedkll, které jsou ptfidélovany na jeji Cinnost

(Reflex 2010).
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Pokud se podivam na vyroky v médiich tak zjistime, Ze tfeba Miroslav
Sladek se v ptedvolebni diskuzi vyjadiil k NATO podobné jako Vojtéch Filip, tedy
oznacil tuto organizaci v podstaté za prezitek. Rusko podle néj neni tim hlavnim
nebezpedim, tim je Cina, tudiz NATO postrada smysl, a penize do n&j vkladané by
vyjadiil, Ze muZi a Zeny by méli projit plilrocnim intenzivnim vojenskym kurzem.
Po jeho absolvovani by si mohli nechat zbran¢ doma. Tim by se zajistila podpora
armadé domobranou, ¢imZ by se navysila efektivita obranych slozek statu (CT24

2017b).

V ramci mezinarodni politiky ve svém programu SPR-RSC vyjadiuje
obavy z EU v ramci ohroZeni nasi narodni identity. Zaroven vnimaji i negativné
nékteré kroky EU, jako jsou naptiklad jejimi orgény pfijimana natizeni vztahujici
se na zemédélstvi. V podstaté EU potazmo ,,svétovladce* obviiiuji z toho, Ze chtéji
zni¢it zemedélstvi. Doslova o nich fikaji, Ze nenavidi ptidu a ty, ktefi ji obd€lavaji.
Rikaji, ze nezavislosti nasi zemé& docilime tim, Ze opustime NATO a EU. Co se
tyCe jinych mezinarodnich organizaci, nezamlouvaji se jim, a piiklanéji se vice k

bilaterarnim dohodam (Reflex 2010).

Pokud se podivam na vztah k RF, tak podle vyjadfeni v médiich je vztah
k RF ze strany SPR-RSC spise pozitivni. Miroslav Sladek se v jednom rozhovoru
vyjadfil, Ze se jednd o dulezitého partnera, tudiz zdsadné nesouhlasi se sankcemi,
které proti RF byly uvaleny EU a USA. K tomu jesté¢ dodal, Ze je potiteba
zapomenout na rok 1968 (Kroc 2017). Vztah k otazce Krymu u SPR-RSC lze
dohledat v jednom rozhovoru ¢lena mladeze republikant, jenz hovofil o této
otazce se Sladkem. Ten mu potvrdil, Ze podle néj Krym vzdy byl Rusky (SPR-
RSC 2016). Co se ty&e orientace vychod-zapad, idedlem je podle SPR-RSC stied,
tedy Visegradska ctyika, ke které by chtéli ptfidat Rakousko (Lyckova 2016).

Posledni rys, nacionalismus, potazmo narod se v programu SPR-RSC
vyskytuje v mnohem vétsi koncentraci, nezli tomu bylo u KSCM. Je to pro né ve
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své podstaté jednim ze zékladnich jednotek. Lze fici, Ze se narod dotyka i jiz
zminénych bodl. UZ v uvodu svého programu nezapominaji zminit, Ze politika je
pro né& sluzbou narodu a vlasti. Cesky narod fadi mezi vyzna¢né a nejvyspélejsi
narody svéta. Zaroven zde upozoriuji na nebezpeci ze strany téch, ktefi chtéji nas
narod znicit. Je potieba si udrzet narodni identitu, ktera je kli¢em k uchovani nasi
svobody a k tomu, abychom mohli existovat dal jako narod. Doslova trvaji na
narodni suverenité. Spatné obdobi, které je podle nich nyni, nazyvaji podzimem

naroda (Reflex 2010).

Cely jejich koncept naroda vychazi z rodiny. Tu oznacuji jako budoucnost
naroda. Znacna cast bodu, které ve svém programu ftesi, je podiizena roding.
Jmenovité se jednd napiiklad o Skolu ¢i ekonomiku. Ty jsou zde ve sluzbach
naSeho naroda. Zaroven s ekonomikou je spojen i zdsah do osobnich prav, kdy
tikaji, ze svoboda podnikani musi byt podiizena sluzbé& prosperit¢ naroda. Pro
vyssi bezpednost CR by vytvorili narodni gardu. Zarovei by bezpeénost fesili i
Vv kontextu psychické odolnosti. To znamend, Ze by péstovali lasku k narodu, aby
si lidé uvédomili kiehkost svych svobod a tim padem se branili vici vSem
neptratellim, kteti by je chtéli o né€ ptipravit. Tim by se zamezilo vlivu mediélni

manipulace a jinych podvratnych technik (Reflex 2010).

2.3 KOMPARACE ARGUMENTU KSCM A SPR-RSC

Ve vztahu Kk individualismu lze fici, Ze ho obé strany vnimaji jakozto
negativni jev, ktery ohroZuje v sou€asnosti nasi spole¢nost. Avsak je zde rozdil
V rétorice, ktera proti individualismu sméfuje. KSCM se k nému vyjadiuje, jakoZto
k pojmu, ktery ohroZuje soudrznost spole¢nosti a politickou kulturu. SPR-RSC se

spiSe obava ohroZeni naroda.

Druhy bod, svoboda slova je z pohledu KSCM spise negativni s tim, Ze
spole¢nost zatim nedogla do té faze, kdy by s ni mohla volné nakladat. SPR-RSC

VW
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1 tim, ze chtéji absolutni volnost ve své rétorice, kterou by bylo v mnohych
piipadech mozné oznacit za rasistickou. To naptiklad mizou doloZit kontroverzni

vyroky Miroslava Sladka ve vztahu k romské mensSing.

Ve vztahu K tietimu bodu, bezpe¢nosti se ob¢ strany vyjadiuji ve svych
programech pro zvySeni vydaji na armédu a policii. Zarovei jsou i proti ¢lenstvi
Vv NATO, které vidi jako relikt Studené valky. Dalsi zaleZitosti, na niZ se shodnou
je postoj k Benesovym dekretim. Ty jsou soucasti toho bodu, proto, Ze je uvedla
ve svém programu KSCM v souvislostech s revizi dokumentti fesicich vysledky
druhé svétové valky. KSCM se v programu explicitné stavi viéi revizi. Pokud
chceme najit postoj SPR-RSC je nutné se podivat mimo program. Podle vyjadfeni
Vv roce 1996 jsou zasadné proti vyjednavani ohledné BeneSovych dekrett a ti, ktefi
by se o to pokouseli, by méli byt oznaceni jako vlastizradci (Mares 2000b). Sice
se jedna o jiz dost zastaraly tdaj, nicméné za predpokladu, Ze budeme vychazet
z tvrzeni SPR-RSC, e si pevné stoji za svymi nazory a neméni je (Falta 2017), Ize
pfedpokladat, ze 1 v tomto pfipadé se nic nezmeénilo. Zaroven se 1 ob€ strany stavi
pozitivné k podpote branné vychovy, a tedy 1 zajiSténi armadnich zaloh u civilniho
obyvatelstva. Jsou tedy pro to, aby obyvatelé méli n&jaké zakladni vojenské

znalosti, jako je naptiklad stielba ze zbrani apod.

Ve c¢tvrtém bod€, mezinarodni politice se ukazuje, ze ob¢ strany maji
negativni postoj vii¢i EU, NATO a v podstaté¢ 1 dal§im jinym mezinarodnim
organizacim. RF vnimaji jako vyznamného partnera. Rovnéz se i shodnou ve svém
postoji vici sankcim proti RF €1 k otdzce anexe Krymu. Zasadni je vSak pro né

spoluprace s nasimi sousedy, tedy zejména se Cleny Visegradské ¢tyrky.

Co se tyce nacionalismu, ob¢€ strany S nim pracuji. Nicmén¢ je zde citelny
rozdil v praci stimto terminem. KSCM na n& v nékterych piipadech spise
odkazuje, nicméné SPR-RSC s nim piimo pracuje. Lze ¥ici, Ze je to pro ni jeden

z kli¢ovych pojmi. Odkazy KSCM se dotykaji termint jako je narodni produkt,
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narodni dopravce apod. Co se ty¢e nacionalismu, tak viici nému jsou kriticti, coz

Ize vypozorovat v rozhovorech v médiich.

Tabulka 1 — Komparace shody KSCM a SPR-RSC

Téma:

KSCM:

SPR-RSC:

Shoda:

Individualismus

Negativni postoj —

ohroZeni soudrznosti

Negativni postoj —

ohrozeni naroda

V praxi shodné
vnimani jakozto

negativniho jevu.

Svoboda slova

Kriticti

Pro uplnou svobodu

slova

Neshoduji se.

a mezinarodnim

organizacim.

Kritika kvot.

RF vnimana jako

dilezity partner.

Kritika sankci vici RF.

Kladny postoj k anexi
Krymu.

a mezinarodnim

organizacim.

Kritika kvot.

RF vnimana jako

dalezity partner.

Kritika sankci vici RF.

Kladny postoj k anexi
Krymu.

Bezpecénost Zvyseni vydaju pro Zvyseni vydaju pro Shoduji se.

armadu a policii. armadu a policii.

Proti NATO. Proti NATO.
Proti revizi Proti revizi
Benesovych dekrett. Benesovych dekrett.
Branna vychova — Branna vychova —
vojensky vycvik vojensky vycvik
civilistd. civilistd.

Mezinarodni politika Negativni postoj k EU | Negativni postoj k EU Shoduji se.




Spoluprace Spoluprace
S Visegradskou S Visegradskou
ctyikou. ctytkou.
Nacionalismus V programu naznaky. Dilezity koncept. Neshoduji se.
Rétorika kriticka.

* Zdroj: zpracovano autorem

2.4 POJETI ARGUMENTU Z POHLEDU KDU-CSL A ZAVRSENI
APLIKACE TEORIE PODKOVY

Zahrnutim stiedového aktéra do komparace bude dokoncena aplikace teorie
podkovy. Timto krokem se zjisti, zdali k sobé maji svymi postoji blize zastupci
kraji politického spektra, ¢ maji blize k politickému stfedu. KDU-CSL jsem
vybral z toho diivodu, Ze samotna strana se profiluje jakozto stiedovy subjekt, a
uvadi to tak i na svych strankach (KDU-CSL [nedatovano b]). V této ¢asti budu
vychazet z programu do poslanecké snémovny pro rok 2017. Co se ty¢e nazort,
budu vychazet zeyména z postoji ptredsedy strany Pavla Bélobradka, jelikoz se
jedna dle mého nazoru o ¢lovéka, ktery urCuje soucasny smér strany. Navic se

samotna strana od jeho vyrokl nedistancovala.

Pokud se podivame na program KDU-CSL, zjistime, Ze se individualismu
explicitné nevénuje. Nicméné je z programu citelné, ze zékladni jednotkou je pro
né rodina. Jsem toho nazoru, Ze individualismus nevnimaji tak negativné jako
SPR-RSC ¢i KSCM, nicméné jista obezietnost vii¢i nému je v programu znatelna,
a co se tyce projevi, tak v nich nabira individualismus pejorativnéjs$iho vyznamu.
Tento dojem nasledné umocni spojenti ,,individualistické sobectvi®, které Ize nalézt
v ¢lanku, ktery se vénuje odpovédi na otazku, kdo jsou lidovei (KDU-CSL
[nedatovano a]). V této ¢asti se vymezuji viuci individualismu i kolektivismu a
snazi se postavit mezi n€. V ramci projevi ¢lentl strany tak napiiklad ¢lenka strany

Marie Hordkova (2015) v dobé, kdy se uchazela o post mistopiredsedkyné KDU-
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CSL, ve svém projevu individualismus oznagila jakoZzto hrozbu rodiny. Doslova
fekla, Ze individualismus pohrdd hodnotami evangelia i obecné kulturnimi i
spole¢enskymi normami. V konecné fazi tedy ohroZuje rodinu stejné jako totalitni
tendence. Predseda strany Pavel Bélobradek zase ve svém projevu oznacil, Ze
KDU-CSL se odli$uje od liberalt s jejich individualismem i od socialismu s jejich
kolektivismem (Kopecky 2015a). V pohledu na individualismus by se tak mohlo
zdat, Ze se viechny tfi subjekty shodnou, nicméné v rétorice KDU-CSL je citelna

umirnénost oproti rétorice KSCM a SPR-RSC.

| s konceptem svobody slova KDU-CSL nepracuje v programu explicitné,
nicméné ma ve svém programu bod, ktery se zabyva médii. Zde v podstaté tikaji,
ze chtéji co nejvetsi objektivitu a zabranit Sifeni dezinformaci. Vetejnopravni
média pak chtéji jako nezdvislou alternativu ke komerénim médiim. Jiz
Z informaci, které jsou v jejich programu se domnivam, Ze svobodu slova budou
chtit chranit. Tuto domnénku 1 umociiuje ¢lanek Pavla Bélobradka (2015), kde
oznacil svobodu slova za koncept, bez néhoZ se demokracie stane tyranii. NejveEtsi
rozdil tak zde je s KSCM, jelikoz SPR-RSC se ke svobodé slova stavi pozitivng,
nicméné to miize byt odivodnéno tim, Ze ji budou chtit vyuzit k oteviené;si

rétorice.

Pokud se podivam na tfeti bod bezpec¢nost, zjistime, ze¢ KDU-CSL se ve
svém programu stavi pozitivné ke spolupraci s NATO. Chtéli by navysit podporu
NATO ze strany Armady CR. Co se tyée policie, tak zde by chtéli hlavné zajistit
jeji absolutni politickou nezavislost. Ve vztahu k BeneSovym dekretiim Ize nalézt
zminku v jednom clanku, kde se Pavel Bélobradek vyjadiil tak, Ze BeneSovi
dekrety by se nemély znova otevirat a ze je rad, Ze uz je ani na snému sudetskych
Némci moc nezminuji. Ve stejném ¢lanku se k nim i vyjadroval byvaly ministr
kultury Daniel Herman, ktery je odsoudil z hlediska kolektivni viny na zakladé
etnického piivodu. Nicméné dodal, Ze je potifeba vnimat kontext tehdejSi doby

(Hosenseidlova — Balucha 2015). Ve vztahu K civilni obrané se KDU-CSL
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vyjadiila, ze je pro vyuku civilni obrany na Skolach, aby lidé véd¢li, co maji délat
v momentech krize. Zaci by se tak uéili prvni pomoc, preziti apod. (KDU-CSL
2015). V kontextu bezpec¢nosti by se tak vSechny tfi strany shodly v osvéte civilisti
Vv oblasti pteziti, nicméné politické kraje se stavi kladné 1 k vojenské vychové.
Zasadni rozdil vSak ptichazi v otazce NATO kde se jejich ndzory rozchazeji.
Benesovi dekrety pak uznavaji viechny strany, nicméné KDU-CSL do této otazky

piinasi i kriticky thel pohledu.

Ve vztahu k mezinarodni politice se nejprve podivam na pohled KDU-CSL
k EU. Zde se pfiklangji k prohlubovani spoluprace v ramci obrany. EU vidi
jakoZto organizaci, ktera spojuje civilizace sdilejici zapadni kiestansko-Zidovské
hodnoty. Jsou tedy proti tomu, aby se EU S$ifilo mimo tento prostor, jako
nezadouciho €lena tak explicitné jmenuji naptiklad Turecko. Ke kvotam se stavi
nesouhlasné, nicméné z jiného diivodu nezli KSCM &i SPR-RSC. Kritizuji na nich
vyvijeni tlaku na €lenské staty, které nasledné posiluje odpor obcanil vii¢i samotné
EU (Aktualné.cz 2017). VUci RF, respektive sou€asné politice ,,Kremlu* se stavi
negativné. To lze vyvodit naptiklad z reakce Pavla Bélobradka na seznam politikii,
jimz byl zakazan vstup na Gzemi RF. Reakci byla prohldSeni, Ze poslanci a
europoslanci KDU-CSL nebudou jezdit do odvolani do RF (Kopecky 2015b).
Rovnéz se stavi negativné k anexi Krymu a tvrdi, ze RF si za tento ¢in sankce
zaslouzi (ParlamentniListy.cz 2016). V programu se 1 dotykaji spoluprace
s Visegradskou cCtytkou, kterou by chtéli rozsifit ¢i pfipadné zintenzivnit jeji
spolupraci s jinymi zemémi. Lze tedy fici, Zze v tomto ptipad€ se strany shodnou
Vv kritice kvét, nicméné opctovné je zde citelny rozdil v argumentaci. Celkové ve
vztahu k EU se pak politické kraje shodnou vice nezli se stfedem. Pokud se
nasledovné podivame na otazku Krymu a RF tak se ndzory mezi politickymi kraji

a sttedem v tomto ptipad¢ jesté vice prohloubi.

Pti pohledu na posledni bod, nacionalismus, zjistime Ze s nim v programu

KDU-CSL pracuje minimaln&. Jsou zde sice odkazy na narod, aviak jsou do
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programu zaimplementovany podobnym zpisobem, jako jsme vidéli v
piipadé programu KSCM. Pokud se podivame na rétoriku, tak ta je spise proti
nacionalismu, zejména tém prvkim, které nadfazuji jeden narod nad jiné. Pojem
nacionalismus by se tak v jejich pojeti dal nahradit za vlastenectvi, které by dle
nich mélo byt propojeno se znalosti jak téch pozitivnich, tak i t€ch negativnich
zalezitosti souvisejicich s vlastnim narodem (ParlamentniListy.cz 2011). V tomto
piipadé tak lze tedy vypozorovat, Ze se v tomto pohledu nejvice shodnou s KSCM,
a tudiz se domnivam ze zde ma krajni levice blize k politickému stfedu nezli ke

krajni pravici.

Tabulka 2 — Komparace shody KDU-CSL a krajnich subjekti

Téma: KDU-CSL: Shoda s krajnimi subjekty:
Individualismus Obezfetny az kriticky postoj. Lze fici, ze se shoduji s obéma
subjekty, nicméné je zde rozdil
Vv rétorice.
Svoboda slova Dulezity prvek demokracie. Shoduji se spise s SPR-RSC,
nicméné s timto konceptem
pracuji jinak.
Bezpecnost Pro NATO. Zéasadné se neshoduji.
Politicka nezavislost policie.
Proti revizi BeneSovych dekrett,
avSak vnaseji kriticky uhel
pohledu.
Pouze branna vychova.
Profesionalizace armady.
Mezinarodni politika Kladny postoj k EU. Zasadné se neshoduji.
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Kritika kvot, nicméné z divodu
negativniho vnimani EU v o€ich

obyvatel.

Nedtvéra k RF a spise priklon
k USA.

Souhlasi se sankcemi vuci RF.

Kritika anexe Krymu.

Spoluprace s Visegradskou

¢tytkou a jeji rozsifeni.

Nacionalismus

Negativné vniman.

Spie blizkost s KSCM.
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3. DALSI VYUZITI TEORIE PODKOVY — POJETI ARGUMENTU
Z POHLEDU SPD

V ptipadé SPD budu pracovat s aktualnim programem strany k volbam do
poslanecké snémovny pro rok 2017. Postoj SPD k danym tématim pak budou
nasledné dokreslovat vyroky pfedsedy strany Tomia Okamury, jelikoZ se jedna o
osobu, kterd udava smér strany. V tomto piipad¢€ jsem i vyuzil jakozto zdroj blog
a profil na socialni siti Facebook, které¢ patii Tomiu Okamurovi, a to z toho
divodu, Ze se jednd o hlavni komunikacni kandly, skrze které prezentuje své

nazory.

S individualismem ve svém programu SPD piimo nepracuje, nicméné
Z nékterych tvrzeni, které v programu maji si lze jejich ndzor odvodit. Zékladnim
konceptem je pro né tradi¢ni Geskd rodina. Pokud nékdo chce Zit na tizemi CR,
musi respektovat nase hodnoty a ptizpisobit se (SPD 2017a). Tato tvrzeni mtiizou
napovédét, Ze individualismus neni pro né stéZejnim tématem. Celkovy pohled
muze i dokreslit jiny dokument SPD, ktery se zabyva vzdélavanim. Zde se jiz SPD
vymezuje vuci individualismu explicitné. Stavi zde nejen individualismus do
pozice vuci tradicim vychdzejicim z Zidovsko-ktest'anské historie, kterym
ptikladaji znacnou dtlezitost. Nasledné pak zmiiluji, ze nechtéji ideologizaci
Skolstvi smérem k multikulturalismu, individualismu a dalSim vécem, které
oslabuji funkci rodiny (SPD 2017b). V médiich se tématu individualismu
nevénuji. Postoj SPD k individualismu Ize tedy shrnout jakozto negativni. Vidi

v ném koncept ohrozujici vychovu a funkci rodiny.

V ramci vztahu SPD ke svobod¢ slova, lze zjistit, ze ve svém programu
vénuji odstavec vetfejnopravnim médiim. Chtéli by v podstaté zvysit politickou
kontrolu nad jejich hospodafenim a omezit jejich piijem na dotace ze statniho
rozpo¢tu (SPD 2017a). Tento odstavec prohlubuje soufasna problematika ve
vztahu K vetejnopravnim médiim ze strany SPD. Napiiklad predseda strany

Tomio Okamura se vyjadfil, Ze by chtél zestatnit Ceskou televizi a Cesky rozhlas
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(Klicnar 2017). Cesky rozhlas se k tomu vyjadiil, Ze by se jednalo o krok zpét
k totalité (tamtéz). Dale vztah SPD ke svobodé slova mtize dokreslit jejich pokus
o novelu trestniho zakoniku. Ta ma ucinit trestnou podporu a propagaci ideologii,
které¢ hldsaji nenavist a potlacuji svobody. Podle nckterych poslancii Piratské
strany ¢i KDU-CSL se vak jedna o zavedeni nového verbélniho trestného &inu a

omezeni svobody slova (iRozhlas 2017).

V otdzce bezpecCnosti by chtéli podporovat armadu, policii a dalsi
bezpecnostni slozky. Co se ty€e policie, tak se vyslovuji pro jeji nezavislost.
RovnéZ se kladné stavi k vojenskému vycviku civilniho obyvatelstva a zptistupnili
by co nejvice podminky pro legalni drzeni zbran€. Pokud se podivdm na jejich
postoj k NATO, tak v programu se vénuji pouze usporadani referenda ohledné
Clenstvi nejen v NATO, ale i dalSich organizacich (SPD 2017a). V médiich pak Ize
pohled na NATO rozsifit. Béhem tiskové konference se Tomio Okamura vyjadril,
ze jemu osobn¢ NATO vadi (Echo24 2017). Co se ty¢e vztahu k BeneSovym
dekretim, tak je na svém blogu Tomio Okamura zminiuje. Jednoznacné tika, Ze
jsou spravné. Cely clanek pak postrada kriticky nahled na tuto problematiku
(Okamura 2017).

Postoj SPD k mezinarodni politice zacnu jejich pohledem na EU. Ten je
V jejich programu silné kriticky. To dokldda naptiklad nézev kapitoly ,,Konec
diktatu EU. Odejdeme po anglicku®“. Zasadné¢ se 1 stavi proti kvotdm na
prerozdéleni imigrantii. Davaji tak diiraz na suverenitu CR (SPD 2017a). Na svém
profilu se pak Tomio Okamura vyjadrfil k otdzce RF. RF oznacil za dilezitého
partnera, jednozna¢né odsoudil sankce a oznacil anexi Krymu jakozto pomoc
utlatovanym obyvatelim Ukrajiny (Okamura 2015). V ramci vztahu
k Visegradské ctyice pak ve svém programu SPD zminuje zejména vojenskou

spolupréci.

Pokud se podivam na postoj SPD k nacionalismu, tak v jejich programu
narazime na zminky, které jsou podobné jako v programech KSCM & KDU-CSL.
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V programu vice operuji s konceptem vlastenectvi (SPD 2017a), nicméné se
domnivam, Ze v ptipadé SPD se vlastenectvi stdva synonymem pro nacionalismus.
Toto tvrzeni doklada kupiikladuprojev Tomia Okamury, kde tyto terminy dava
dohromady (Okamura 2016). Pokud se pak podivame na program ¢i jiné
dokumenty SPD optikou vlastenectvi = nacionalismus, zjistime, ze je zde
nacionalismus siln¢ zastoupen. V programu se napiiklad objevuji fraze jako
,Budme dobrymi vlastenci® (SPD 2017a) apod. V otazce Skolstvi pak uvidime

tteba, Ze by strana chtéla prosazovat vice vlasteneckou vychovu (SPD 2017b).

Pokud bych to mé¢l nasledné shrnout, je zde vétsi shoda krajni pravice a
krajni levice mezi sebou navzajem nezli s politickym stiedem. Shoda je zde vice
patrna nezli v p¥ipadé KSCM a SPR-RSC, jak je vidét i v tabulce 3. Jak je tedy
vidét, teorii podkovy lze i aplikovat v kontextu politickych subjektt, které jsou
V soucasnosti zastoupeny V poslanecké snémovng. Jak jsem jiz zminoval vySe
zéroveh piebral hlasy KSCM. To doklada, Zze dokazal zaujmout voli¢e obou
politickych kraj. Zaroven se i ukazalo diky obou uzitim teorie podkovy, Ze by se
mohla shoda mezi krajni levici a krajni pravici casem prohlubovat. Nicméné pro

potvrzeni tohoto tvrzeni je nutné nadale sledovat scénu kraji politického spektra.

Tabulka 3 — Komparace SPD s krajni levici a KDU-CSL

Téma: SPD: Shoda s krajni levici: Shoda s KDU-CSL:

Individualismus Negativni postoj. Shoduji se. Shoda, nicméné
opétovneé je zde

rozdilna rétorika.

Svoboda slova Svym zpusobem by ji Shoduji se. Neshoduji se.
omezovali.
Bezpecnost Proti NATO. Shoduji se. Neshoduji se.

Nezavislost policie.
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Proti revizi BeneSovych

dekret.

Vojensky vycvik

civilniho obyvatelstva.

Mezinarodni politika

Negativni postoj k EU.
Kritika kvot.
RF dilezity partner.
Kritika sankei vici RF.
Souhlas s anexi Krymu.

Spoluprace
s Visegradskou
¢tyrkou.

Shoduji se.

Neshoduji se.

Nacionalismus

Jeden ze zakladnich

konceptd.

Neshoduji se.

Neshoduji se.
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ZAVER

Cilem prace byla aplikace teorie podkovy v kontextu CR. Samotn4 teorie a
s ni souvisejici terminy byly pfedstaveny v teoretické Casti této prace. V ramci
teoretické Casti jsem i predstavil formulaci teorie podkovy vyuzitou pro ucely této
prace. Jakozto zastupci kraji politického spektra byly zvoleny subjekty KSCM a
SPR-RSC. Za stfedovou stranu byla vybrana KDU-CSL. Strany byly
komparovany na zaklad¢ péti vybranych rysti. Témi byly vztah k individualismu,
svobod¢ slova, bezpecnosti, mezindrodni politice a k nacionalismu. Na zaklad¢
zjisténych poznatki je tedy tfeba urcit, zdali k sobé maji zastupci krajni levice a

krajni pravice blize nezli k zastupci politického stiedu, ¢i nikoliv.

Pokud rozeberu jednotlivé body, zjistim, Ze politické kraje k sobé v tomto
ptipad€ maji povétSinou blize neZzli k politickému stfedu. AvSak jsou zde 1 piipady,
kdy najdou spolecnou shodu vsechny tii subjekty. Tato shoda je patrna jiz u
prvniho bodu, vztahu K individualismu. VSechny tfi subjekty ho vidi jakoZzto
negativni pojem, nicméné KSCM a SPR-RSC jsou ve své rétorice mnohem
kritiét&jsi. KDU-CSL je vici individualismu mirngjsi. Strana uvadi, Ze stoji mezi
kolektivismem a individualismem, coZ miize naznacovat, Ze jim jde o to tyto

ptistupy vyvazit.

Ve vztahu ke svobodé slova se nejvice proti vyslovovala KSCM, ktera by
ji do uréité miry omezovala. SPR-RSC se zase vyslovovala pro absolutni svobodu
slova. Pohled KDU-CSL je také pro svobodu slova, ta je vSak pro né jednim

z dtlezitych charakteristickych rysi demokratického systému.

V kontextu bezpecnosti se vSechny ti1 subjekty shodnou, ze by zde méla
byt n&jakym zptisobem vyfesena branna vychova, nicméné KSCM a SPR-RSC by
zaSly dal. Jsou pro to, aby z civilniho obyvatelstva byly schopné zéalohy, tedy aby
zde byl n&jaky vojensky kurz apod. Ve vztahu k NATO je znat, Ze politické kraje
se shodnou na odchodu z této organizace. KDU-CSL je opaéného nazoru a chtéla
by angazovanost CR posilit. Pokud se pak podivame na policii tak vechny tii
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strany by ji chtély zefektivnit, nicméné KDU-CSL piimo zmifiuje, Ze chce, aby se

jednalo o politicky nezavislou instituci.

Ve vztahu k mezinarodni politice se KSCM i SPR-RSC stavi negativné viiéi
Clenstvi EU ¢i jinych mezindrodnich organizacich a odsuzuji kvoty na migranty.
RF vidi jakozto divéryhodného partnera a uznavaji anexi Krymu. Zaroven se i
shodnou na otazce BeneSovych dekretil, které ani zpétné nevidi nijak kriticky.
KDU-CSL se k EU stavi pozitivng viéi ¢lenstvi v EU a jinych mezinarodnich
organizaci. Kvoty kritizuji, nicméné pouze z toho diivodu, Ze se tim samotna EU
v o¢ich obcanil Clenskych statl zdiskredituje. K RF se stavi kriticky a spiSe
preferuji Jakozto partnera USA. RovnéZ tedy vnimaji 1 anexi Krymu negativné.
BeneSovi dekrety uznavaji, ale zdlraznuji, Ze nutné vnimat kontext tehdejsi doby,

a kritizuji celkové kolektivni vinu na zakladé¢ etnického ptivodu.

Pokud se podivdm na nacionalismus tak nejvice shody lze nalézt mezi
KDU-CSL a KSCM jejich pohledy jsou spise kritické. Pokud jsou Vv jejich
programech odkazy na nacionalismus, tak pouze v minimalni mite. Pro SPR-RSC

se jednd o stéZejni téma. Je to pro n¢ zékladni jednotka.

Domnivam se, Ze aplikace teorie podkovy byla ve vybraném kontextu
uspeésna. Skutecné se na vybranych bodech prokézalo, ze je zde znatelna shoda
mezi krajni levici a krajni pravici. Ty zde maji k sobé skutecné blize nezli
k politickému stfedu. V nékterych bodech sice bylo mozné nalézt shodu i
s politickym stifedem, nicméné se jednalo, dle mého nazoru, o malé mnozstvi
shody, ktera tak na zavére¢ény verdikt nema vliv. Usp&snost aplikace teorie
podkovy doklada i jeji vyuziti v ptipad¢, kdy byla jakozto zastupce krajni pravice
pouzita SPD. Zde se projevila dokonce vétsi shoda s krajni levici nezli v ptipadé
SPR-RSC. Nabizi se tak zde ptipadné dalsi vyzkum, ktery by mohl v budoucnu

prokézat, zdali se jedna o ojedinély piipad ¢i nikoliv.
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RESUME

The aim of this work is to apply the horseshoe theory in the context of the
Czech political system. The theory of horseshoe says in essence that the far left
and the far right political ideologies are ideologically closer to each other than both
of them are to the political centre. For the comparison I chose KSCM party as the
far left representative, SPR-RSC party for the extreme right and KDU-CSL party
for the political centre. Ideological consensus is measured by the attitude of the
parties to individualism, freedom of speech, security (internal/external),

international politics and nationalism.

Apart from the introduction and conclusion part, this thesis consists of three
parts. In the first part, which is theoretical, | analyse the operationalization of the
concept of extremism and the affiliated categories. After that | examine horseshoe
theory. Next paragraphs contain the definition of the theory concepts and terms
which are used in the main comparative part of this thesis, and arguments about
the usage of the selection of concepts as well as reasons for the choice of the

specified political entities which were analysed.

The second part of this thesis is practical and it shows the application of the
horseshoe theory to the selected subjects. Firstly, | analyse the attitude towards the
selected concepts of KSCM, then from the point of view of SPR-RSC and after
that follows the comparison of these two. Afterwards, | analyse the conceptual
attitudes of KDU-CSL and I compare it with the concepts of extreme parties
mentioned above in this paragraph. I come to the conclusion that the far left and

the far right are closer to each other than they are to the political centre.

In the third part, | decided to extend the thesis and the use of the horseshoe
theory to the currently politically successful far right party SPD. In this part, |
analysed the attitudes to selected topics and compared them with the attitudes of
KSCM and KDU-CSL. This comparison showed that there is a greater ideological
consensus with the extreme left than was the case of SPR-RSC. I have outlined the

64



further potential research which could prove whether this trend will continue or is
only a rare case.
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