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Pocet ¢islovanych stran 92
Podet piiloh 19
Pocet titulii v ¢eském jazyce 28
(min. pocet 15)
Pocet titulii v cizim jazyce 8
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroji 1
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Seti-enim ANO
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 106 c/
v % (doplni vedouci katedry) i
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalafské prace pocet bodi | hodnoceni
35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddiléi dle typu kvalifikacni > 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky S 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyieSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazy¢né literature, prace s citadni a
bibliografickou normou
2 | Zhodnoceni teoretické dasti - ﬁi’éi"ﬁﬁh"i h(]);(;):(;)cveeni
(vyplite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna troven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6




Urovei zpracovani empirické &sti Mol Bodoys
3 (vyplitte u pI:z’lce teoreticko- el:]pirické) poce‘t“:)odu hodnoceni
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 5
vysledkil prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
ptedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni prinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text S 5
uréen, doporuéeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
. . e . O Maximalni Bodové
4 UroYen zpracovani h{st(?r;cl(lo-froynav?lCI price potet bodii | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna troven textu 5
49 Vybér materialti a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkii s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
ur¢en, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
S | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 S
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 99

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni

bodového ohodnoceni, vypliite vzdy):

Drobné ptipominky k praci na trovni detailti — formalit a syntaxi:

str. 14 1.2 — prostiednictvim hyperbarické komory
str. 16 t 4 — v kapalném prostiedi

str. 24 t. 4 — tlakové nadoby

str.37 — cerebralni hypotermie, ne hypotenze

str. 54 1. 1 — vysvétlit a blize definovat

str. 54 — se v literatute lze setkat jen stézi

str. 54 — dysbarické, nikoliv dysurické

str. 60 — moznosti se vyvijely




e str. 89 — meéni se velikost fonti
Vécené pripominky mam k praci opét pouze dva detaily: na str. 36 je nepravdiveé

uvedeno, ze ke ztraté tepla ve vodé dochazi odpafovanim. A Str. 50 — mohlo byt
vysvétleno pro¢ nartsta toxicita CO s hloubkou.

Prace je zcela unikatni téma, zpracované na urovni vysokoskolské u¢ebnice. Rozsah
literatury svéd¢i o hlubokém zajmu studenta o tuto problematiku.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucduji ’ ‘

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: v Plzni 12.5.2018

Podpis:




