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.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni
prace

1.3 | Jazykova troven textu

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky

1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi
vychodisky zkoumani problému, souc¢asnym stavem feSeni a . 7 7
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)

1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované
tématice v Ceské i cizojazycné literatufe, prace s citacni a 8 8
bibliografickou normou
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Odborna troven textu
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost
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uréen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
— = - s

; SR gt Lo T Maximalni Bodové
3 Uroxzenﬁzpracovagl emplr}gke’ c%sh poet bodii | hodnoceni

(vyplite u prace teoreticko- empirické) : o

3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5

3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 5

3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5

3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4

3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 5
vysledkii prace ) i

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek, 5 4
piedpokladu, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)

3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5 5
ur¢en, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumpé setfeni) , )

4 | Urovelizpracovin historicko-sto Fhnacets
(vypliite pouze u prace teoreticke, nahrazuj« ' AR

4.1 | Odborna troven textu

49 Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20

" | obsahova souvislost

4.3 | Analyza a interpretace dokumenti, dat 20

4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladu, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili préice)

4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
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Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipade, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Predlozena bakalaiska prace obsahuje veskeré odborné ¢asti a z toho vyvozené zavery, které
shrnuji praxi a aplikaéni poznatky. Statistické vysledky z hlediska jejich hodnoceni profiluji
celou oblast traumat hlavy. Praci poklddam za vyvéazenou a jeji celkové nazory mohou
poslouzit jako zdroj poznatkl napiiklad v uc¢ebnich textech.

Dotazy:

Predlozena studie je z hlediska nalezenych poznatkli omezena urcitou organizacni skute¢nosti
z dané posuzované doby let 1997 az 2016. Jaka je tedy podle Vas statisticka mira neurcitosti
prezentovanych vysledka?
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Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Doporuéuji s vvhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 |
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 16.5.2018

Podpis: %




