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DodrZeni stanoveného rozsahu bakalarské prace

Clenéni kapitol, podkapitol, oddilti dle typu kvalifika¢ni

prace

1.3

Jazykova uroven textu

1.4

Uprava textu, grafy, tabulky
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1.5

Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi

vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7

nevyfedenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis

problému)

21|

Ptrehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované

tématice v Ceské i cizojazycné literatute, prace s citacni a 8 8

Odborna uroven textu

10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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Odbohé urdvér‘li text

e
. 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladl, hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 5
vysledkl prace ) )
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledk.i’l, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, 5 5
predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | ZAver (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, komu je text 5 5
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni) } B
M

4.1 u
49 Vybér materialti a zdroj- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledku s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, komu je text 5
urc¢en, doporuéeni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)

F

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Prace posuzuje aktualni zdravotnické téma v plném rozsahu pozadavkl na bakalairské prace.
Vystupem prace jsou i stanoviska autora, kde lze ocekavat vyvojové zmeény diagnostiky v této

oblasti.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji Poporuéujisvvheadoun

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): vyborné
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Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Zniamka
100 -90 |
89 - 79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhoveél

Misto, datum: Plzen, 16.5.2018

Podpis: /%\ZW



