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Pocet konzu]taci . 2. roénik 3. ro¢nik
(min. potet konzultaci 3x/semestr) ne ano
vPocet Cislovanych stran '
Podet priloh -
Podet titulii v ceském Jazyce _
(min. pocet 15) .
Podet titulii v cmm Jazyce
(min. podet1) .;
Podet mternetovych zdroji
DoloZeny souhlas . ANO NE
s vyzkumnym $etienim
~Or1gmahta kvalifika¢ni prace / 0 /
v % (doplni vedouci katedry) 00 /¢
ol ' | Maximdlni | Bodové
1 fFormalm zpracovém bakalz’u’ske pra’ice | pocet bodit | hodnoceni
1.1 Dodrzem stanoveneho rozsahu bakalarske prace 5 5
12 Clen&ni kapitol, podkapitol, oddild dle typu kvalifikagni 5 3
" | prace
1.311J azykova uroven textu S 2
1.4 Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyv4 se teoretickymi 7 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem fedeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasn& definovény cile prace, popis
problému)
1.6 | Ptehled minulé i soudasné literarni reerse ke sledovans 8 7
tématice v Ceské i cizojazy&né literatute, prace s citadni
a bibliograﬁckou normou
e ‘Maximélni | Bodové
9 1Zhodnocem teoretlckc Easti potet bodii | hodnoceni
(vyplﬁte u préce teoreticko- cmpmcké) 0 ‘ 7
2.1 Odboma uroverii textu 10 5
2.2 | Vhodnost a relevantnost &erpanych zdrojti 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /nadvaznost/, relevantnost 6 3
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. . Maximalni Bodové
3 Ur oyen zp ra'coy‘:il.n & mplr}cke Casti podet bodit | hodnoceni
. (vyp]ﬁte u pr{;ce tggr;c}-:tlc‘lgo-ven}pxr cké)\ . . 40 ' .
3.1 | VyvéZenost teoretické a empirické &asti 6 4
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile préce 5 3
3.3 | Formulace vyzkumnych otézek, predpokladii, hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, praktické aplikace 5 3
vysledk prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledkii, konstatuje pijeti & odmitnuti otazek,
piedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili préce)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporugent 5 4
pro praxi a dal$i vyzkumné Setfeni)
N Uroveii z mcovém hkibs't\ori‘ckd slrovnzivééivv 'réée4 | Maximdlni | Bodové
" | (vyplitte "[/)m[‘:)zé u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a%) . P 9§e;:odu ‘hodnogenl ‘
4.1 | Odborna tiroven textu 5
49 Vybér materialti a zdrojli- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti &i odmitnuti otézek,
pfedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili préce)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
uréen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setfenf)
| P¥inos kvalifikatni prace, ndvrhy a opatfeni pro |
raxi , . .

Otazky, pripadny komentaF k bakala¥ské prici (V pripadé, 7e doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Zpracovala MUDr. E. Havlova. (Sougasti hodnoceni je ptiloha od MUDr. Z. Haj$manové.)

Rozsah prace povaZuji za dostadujici.

Béhem tvorby bakalaiské prace probihaly od 1/2018 do 3/2018 opakované konzultace se
studentkou. V textu teoretické &asti prace se pesto opakovaly {aktické chyby, nelogické fazeni
informaci. Tyto problémy vyplyvaly z chybné interpretace zdrojovych informaci, dale i

z nezkuSenosti studentky. I pfes intenzivni snahu 8kolitelky se nepodafily vSechny nedostatky
odstranit.
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V praktické ¢ésti prace bylo nutné pevné vedeni k vytvofeni samotné koncepce préce, pii
zpracovani naméfenych hodnot a v metodice hodnoceni vysledkil. Projevila se znaéna nezralost
a nezkuSenost studentky s timto typem préce. V diskuzi by bylo pfinosné vice rozebrat piinos
bakalai'ské prace pro dalsi profesni Zivot.

Zvolené téma bakalai'ské prace bylo pro Dominiku velkou vyzvou, ke které se snaZila postavit
Celem. VEiim, Ze si ujasnila a zopakovala problematiku koagulace a zakladnich screeningovych
koagulaCnich testt, dale principy prace v laborato¥i a metodiku hodnoceni nameétenych
vysledkd. Pfesto bych ji vytkla nesystematiénost a velkou nesamostatnost v praci, v samotném
zavéru pak nedostate¢nou peclivost ve zpracovani osnovy textu. Pochvalila bych ji za
vstficnou komunikaci a za odvahu vyporadat se se zadanym tématem.

K jednotlivym bodtim:

Bod 1.2V praktické &asti chybi o&islovani kapitol (a jejich zafazeni do obsahu), body se tykaji
vlastniho vyzkumu (str. 39-50).

Bod 1.3 Opakované pouZivéa nepiesné nebo neodborné formulace.
Bod 1.5 Nekonkrétni definovani cile praktické &asti prace.
Bod 1.6 Splnéno aZ na drobné odchylky od normy.

Bod 2.1 Odbornost textu limitovana schopnostmi studentky pracovat s odbornym textem a
interpretovat spravng informace v ném obsaZené. Byly nutné &etné zasahy a Gpravy od vedouci
bakalaiské préce, i piesto zistaly v textu chyby (napt. str. 23, kapitola 4.4).

Bod 2.2 Casto nerozpoznéna nepravdivost zdrojovych informaci z internetovych zdroji.

Bod 2.3 Problematicka formulace myslenek, tendence k opakovéni stejnych informaci,
nelogické fazeni textu (napf. str. 24 — kapitola 5.1.1).

Body 3.1, 3.3 — 3.8 poniZeny pro nesamostatnost v praci. Déle by bylo vhodné presnéji
formulovat cil prace.

Bod 5V diskuzi postradam podrobn&jsi zhodnoceni piinosu bakalai'ské prace pro dal$i profesni
Zivot studentky.

Bakalafskou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Deporucuji Doporucuji s vyhradou Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou zndmku): 3
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Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znimky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 - 68 3
67 a méné nevyhovél
Misto, datum: / #~L 2/v/ 77, KiE TWVA

"Dr Fva Havlovd

Podpis: /4

Aot



Omluva a podékovani

Sle¢na Dominika Samkova si na konci 2. ro¢niku bakalafského studia oboru Zdravotni laborant ve
studijnim programu Specializace ve zdravotnictvi na Katedfe zachranafstvi, diagnostickych obor( a
vefejného zdravotnictvi ZCU v Plzni vybrala jako téma své bakala¥ské prace laboratorni problematiku
s nazvem Jak si vybrat spravnou reagencii pro screeningové koagulacni testy. Toto téma
povaZuji za praktické, maji-li se absolventi zafadit po ukonéeni bakaldfského studia do kazdodenni
praxe v hematologické laboratofi. Souhlasila jsem jak s vybérem tématu, tak i se zodpovédnosti
vedouciho bakalafské prace.

V lednu 2018 jsem zménila pracovni pozici a navrSené pracovni povinnosti k tém dosud zabéhnutym
mi nedovolily se pfipravé a tvorbé bakalarské prace vénovat podle svych pfedstav. Proto jsem se
souhlasem pani PhDr. Pistulkové jako vedouci katedry pozadala svoji svédomitou kolegyni, pani
MUDr. E. Havlovou, o pfevzeti tohoto nelehkého ukolu.

PiestoZe Dominiku zndm ze stfedoskolského studia jako peclivou studentku, sepsani bakalarské prace
nebylo zcela hladké a pro obé strany bylo zatéZovou zkouskou. Nakonec se podafilo vytvofit préci,
kterd i pfes nedostatky Dominice pfinesla mnoho novych teoretickych informaci, pocitaovych
dovednosti a cennych praktickych zkuSenosti z redIné prace v laboratofi.

Pani MUDr. E. Havlové dékuji za veskeré usili, které do bakalarské prdace vlozila, aby byla véas a podle
reguli pfipravena k odevzdani a obhajobé.

/

Plzenr, 10.5.2018 MUDr. Zdefika HajSmanova

Zép?doéeské univerzita v Plznij
Doru¢eno: 15.05.2018
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