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Pocet konzultaci 2. ro¢nik 3. ro¢nik
(min. poc¢et konzultaci 3x/semestr) 7 10
Pocet &islovanych stran 46
Podet priloh 1
Podet tituli v ¢eském jazyce 15
(min. pocet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce 44
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroju 2
Dol’ozeny s?uhlasv ’ ANO NE
s vyzkumnym Setrenim
Originalita kvalifika¢ni prace /ﬂ c/
v % (doplni vedouci katedry) v [0
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
12 Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikacni 5 5
| prace
1.3 | Jazykova trover textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, souc¢asnym stavem feSeni a
nevyiesenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 7
tématice v ¢eské i cizojazy¢né literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou
Zhod [ ¢ tické &asti Maximalni Bodové
2 et A i pocet bodi | hodnoceni
(vyplite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojl 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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’ 5 il R Maximalni Bodové
Uroven zpracovani empirické ¢asti 5 o i
3 i - e R pocet bodu | hodnoceni
(vyplitte u préace teoreticko- empirické) 40
3.1 | Vyvézenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz 5 S
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod S 5
3.5 | Vybeér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 5
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otédzek,
predpokladt, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkt s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporuceni pro 5 5
praxi a dalsi vyzkumné $etfeni)
U i it D Ity Maximalni Bodové
roven zpracovanmni nistoricko-srovnavacl prace « o ’
4 venap o sl YR sl bl pocet bodu | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna uroven textu 5
49 Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladti, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti vsech argumentti z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifikac¢ni prace, navrhy a opati‘eni pro praxi =) S
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 95

Otazky, pripadny komentai k bakalaiské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Autorka zpracovala prakticky celou praci samostatné. V teoretické ¢asti byly piitomny
drobné problémy s formulaci nékterych informaci a souc¢asné v nékterych pripadech
nebyla idealné zvolena zdrojova literatura. V praktické ¢asti autorka dob¥e zpracovala
data a vyhodnotila vétSinu vysledki, v nékterych pripadech byly znatelné drobné
nedostatky ve znalostech nutné pri interpretaci vysledku statistické analyzy a nasledném
vyvozeni spravnych zavéri. Zminéné nedostatky vSak nejsou natolik zavazné, aby vedly

ke snizeni vysledného hodnoceni. Navrzené otazky k obhajobé:

- Jaka by byla vhodna opatreni z hlediska preanalytické faze vySetieni s ohledem na
nejednotné pouzivani odbérovych nadob s rozdilnymi antiglykolytickymi prisadami?

- Je provedena studie dostacujici k vyvozeni prakticky vyuzitelnych zavéra? V pripadé,
ze tomu tak neni, jaky by mél byt dalsi postup?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se $krtnéte):
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Doporucuji Peperuéuji-s-vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 - 79 2
78 - 68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 15.5.2018

Podpis: (je/,q’/( A(f\//






