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ABSTRACT

Prvni ¢ast bakalgské prace se zabyva analyzou pojmu ,kvalita ZivoEKouma jak ho
razni autdi definuji, jak mize byt vniman a jaké existuji metody vyzkumu. &sti prvni
¢asti je také pohled do minulosti, kde jsou shrmifgtupy ke kvali Zivota od poéatku
lidské existence. Dale je zde uvedena charakieaistkoumaného GUzemi. V drulésti
prace jsou shrnuty vysledky dotaznikovéhoreddt které se zabyvalo kvalitou Zivota
v Plzni 3. Tato¢ast hodnoti nejen souhrhobvod Plzé 3, ale porovnava i rozdily mezi
centrélnimi a okrajovymtastmi obvodu. Déle také zkouma rozdily mezi jedwathi
plzenskymi obvody. V za¥ru prace jsou zhodnoceny faktory, které lidé vnimako
nejdilezitéjSi pro hodnoceni kvality Zivota. Tato bakalé prace je ifispivkem pro
hodnoceni celkové kvality Zivota v Plzni, jelikoyuZiva stejnych metod, jako Beni v jiz
diive zkoumanych gstskych obvodech a umiidje tak vytvdit souhrnny pohled na

kvalitu zZivota ve misg.

Klicova slova kvalita Zivota, Plz# 3, dotaznikové Sgni, urbanistické obvody, geografie

mesta, rozdily centrum - periferie

The first part of this bachelor’s thesis analyzes ¢oncept of "quality of life.” It examines
how various authors define it, how it can be pemeiand which the methods of research
exist. The first part also contains a view into plast, where summarizes the approaches to
quality of life since the beginning of human exmste. Further, it is reported here about the
characteristics of examined area. The second pamin&rizes the results of the
questionnaire survey, which dealt with quality dé lin district Pilsen 3. This section
collectively evaluates not only district Pilsen I3yt compares the differences between
central and peripheral parts of the district. #oaéxamines the differences among various
Pilsen districts. Finally, | evaluated the factasich people perceive as most important
for evaluating the quality of life. This thesis ascontribution to assessing the overall
quality of life in Pilsen, because it uses the sanathods as the earlier survey examined
city districts and it gives a comprehensive viewttoa quality of life in the city.

Key words:quality of life, Pilsen 3, survey, urban districtewn geography, difference

center - periphery
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1 UVOD

Kvalita Zivota je pojem, kterym se civilizace zahjivod pradavna. V sgéasné
doke se koncept kvality Zivota stal stasti vSech &dnich oboi a ziskal své misto také na
poli spol&enskych ¥d, |ékdstvi, oSatovatelstvi a pedagogiky. Jako téma své bakké
prace jsem si vybrala hodnoceni kvality Zivota aigl v Plzni. Za zajmovou oblast jsem
zvolila mestskoucast Plzé 3, jelikoz tutocast neésta dolbe znam a myslim si, Zeipe
velmi nazorg ukazat, jaké jsou rozdily mezi centrem a okrajov§éastmi nésta. V praci
se mimo srovnavanichto dvou odliSnychtasti nésta zabyvam také srovnanim celého
letech katedrou geografieC¥) v Plzni. Nedilnou satasti prace je také snaha zjistit, které

aspekty kvality Zivota nejvice oviiwji Zivoty lidi.




2 CILE

Prvnicast prace si klade za cil objasnit pojem ,kvalitefa“, zjistit, jaci autd se
jim zabyvali v minulosti, jak je definovan a zjisiaké existuji pistupy k vyzkumu kvality
Zivota v sodasnosti. Cilem prvndasti prace je také charakteristika zkoumaného Uzemi
vyvoj urbanistické struktury, typy zastavby a ohllstvo. Hlavnim cilem prace je
zhodnotit kvalitu Zivota obyvatel v&atském obvodu Pl#e3. K hodnoceni obvodu bylo
vyuzito dvou metod dotazovani, a proto je v prdobuman vliv vykkru metodiky na
celkové vysledky. DalSim tdezitym cilem prace je srovnani &igh ¢asti obvodu a
sledovani rozdil mezi centrem a okrajovyndastmi nésta. Cilem préace je také porovnani

vysledki z mestské ¢tvrti Plzen 3 s ostatnimi plaeskymi obvody, kde byl vyzkum

viv s

vvvvvv

= Souhrnné zhodnoceni kvality Zivota wsitském obvodu Plae 3 na
zaklad subjektivnich nazdrobyvatel

» Posouzeni vlivu metodiky dotaznikovéhoréet na vysledky

= Porovnani jednotlivych urbanistickych obvod ohledem na rozdily mezi
centrem a okrajovymiastmi

= Porovnani mistského obvodu Pl#e 3 s ostatnimi obvody z hlediska

kvality zivota

2.1 Hypotéza

Hypotéza vychazi z praci @dntka (2008) a Filozofické fakulty UK Praha
(2012).

Centrum je jadrovym okrskem gsta, kde jsou soustkny obchody, finatni a
kulturni instituce. Také je sidlem zastoupeni velkyfirem. Obytna funkce centra je
potlaiena, ale obyvatelé, kKiezde bydli, maji vice moznosti co sédynakupovani, sluzeb
MHD, vzdélavacich z&zeni a zakladnich sluzeb. Problémy prameni z helké@nozZstvi
dopravy, Spatné kvality ovzduS$i, nedostatebezpénosti a malého mnozstvi zeten

Zazemi ndsta je Uzemi, jez lezi mimo intenzémyuZivané oblasti. V zazersasto

vidime nesourodou vystavbtinZovnich doni spol&né s rodinnymi domy, sklady,




piipadré i tovarnami. Zdrojovou oblasti je jadro, které kpgsje pracovni flezitosti,
sluzby a zabavu. Zazemi je tak vysoce zavislé n&rdai casti nesta. Problémem je ale
horSi dostupnost centra, a z toho vyplyvajici nedagci spokojenost s dostupnosti do
zanestnani, vzdlavacich a zdravotnickych #aeni, obchod a dalSich sluzeb
soustedEnych v centru. Rednosti zazemi je nizka khost prostedi, dobra kvalita
ovzdusi, kvalita stroiha zeleg a WtSi bezpéi.

Kvalita Zivota se v jednotlivych urbanistickych awech [iSi, zavisi zejména na

tom, zda obvod lezi na okraji&sta,ci v centru.




3 ROZBOR LITERATURY

3.1 Pristupy ke kvalité zZivota v minulosti

Otazkou kvality Zivota se zajimali lidé od pradawa kdyz to, co my dnes
nazyvame kvalitou Zivota nazyvali pikud odlisSig. Jednu skupinu studijniho zajmu o
otazky kvality Zivota tvéli ti, jez se zabyvali duchovnim (nadboZenskym) atem.
Zajimali se pedevSim o otazky ,dobrého Zivotali ,moudrého Zivota“ v protikladu
k Zivotu tizeného chytrosti a vychytralosti. Druhy studijjem se ubiral cestou
filosofickou. Tam Slo o otazky ,dobrého” v protikla k ,Spatnému” Zivotu. Tyto otazky
maji bohatou historii zvl&&tv evropskeé filosofii. SetkAvame se s nimi jiz vies, kdy byl
vyrazre formulovan smir zvany hedonismus (hedoné znamena slast, a v termyslu pak
i Stésti). Obecnou formulaci bylo: D&b a $astré Zije ten, kdo si v bohaté iei uziva
smyslovymi cestami fithazejicich slasti. Formulaci vymyslel SokratZzak Aristipos
z Kyrény. Tomuto swru byla dosti blizka i jind anticka Skola — Epikuao | ta
zdiaraziovala pocit slasti, ale takovy, ktery pramenil il

Nasledoval srr zvany utilitarismus, ve kterém hréli podstatnali ranglicti
filosofové (Jeremy Bentham, David Hume a Thomashdsh Ti se na to, co je dobre,
podivali z druhé strany - z hlediska naske@khodnotili uziténost tohoto konani. Slo jim
pii tom o radosti Ststi z uspokojovani ptegb a zajm. Zaali se divat nejen na&Sti
individualng jednajicihaloveka, ale z#ali si vSimat i toho, jak jsou s aktivitou jednete
spokojeni ostatni (vSichni, kterych se to tyka).

VétSina pojeti této doby, ale i obdobnad moderni poygthazeji z empirie —
smyslo¥ dané zkuSenosti. Existuji ale také pojeti, ktedibbyou” chapou odligh
Piikladem takového pojeti, které nevychazi ze smygyostedkovanych slasti, ale
z rozumu, niZe byt pojeti, s nimz se setkdvame jiz u Sokratde@ mistrg vypracoval
Emanuel Kant.

Kant odlisil vnimani od vlastni kognitivi@innosti — mySleni. To povazoval pro
¢loveka za specifické, neldanysleni (rozum) fekraiuje smysly (vniméanim) danou rovinu
poznani. Kant si vSiml toho, z#ovék neni jen empirickou bytosti, ale i bytosti myslic
Tuto druhou rovinu, kterd empirickou rovindegraiuje, chapal Kant jako oblasi sféru

duchovni. V tomto smyslu hotibpak i o dusi. Z té podle & vychazeji ukité principy,
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které ¥idi naSe jednani. Ty mohou byt dobré nebo Spatriédg vést k dobrémui
Spatnému Zivotu Krivohlavy, 2004)

Zajem o0 nové Pstupy se objevuje az koncem 30. let 20. stol. oriitika (In
DoleZzalova 2003), jenz zavadi pojem kvalita Zivota do psyobe. Pojem ,kvalita
Zivota“ zminil poprvé Pigou vroce 1920 v pracibyeajici se ekonomii a socialnim
zabezpéenim. Prace se ale nesetkala s ohlasem a pojeanbyl objeven az po druhé
swtove valce. V té dabSwtova zdravotnicka organizace ra#si definici zdravi, ktera
tak zahrnovala fyzickou, duSevni i socialni pohodiiezi zapadnimi spob@ostmi
vzrastaly socialni nerovnosti a wisledku toho vznikly tzna socialni hnuti a politické
iniciativy. Tou dobou uvedli pojem kvalita Zivota cpolitiky ameréti prezidenti J. F.
Kennedy a L. B. Johnson. Vznikly také programy ndpgmru rozvojovych zemi a mensin.
V Evropz se pojem objevil v programiRimského klubu. Jednou z hlavnich aktivit
Rimského klubu bylo zvySovani Zivotni Graviidi a jejich kvality Zivota. Klub se
zameroval na zkoumani #@eSeni globalnich problédm Nékdy se pojem kvalita Zivota
vyuZival také v souvislosti s Zivotnim prissdim.

V 70. letech vySlo mnoho publikaci, které se zabydefinovanim pojmu kvality
Zivota. Hlavnim problémem bylo stanoveni indikatekute&né kvality Zivota. Snahy o
definovani pojmu vyustily v zaloZzerfasopisu ,Zkoumani socialnich indikalty ktery
vychazel v USA a Nizozemsku od roku 1974. Todorokur 1977 vypracoval ighled
zakladnich nahled na kvalitu Zivota. Italsky sociolog Ugolini a aroyly védec Gabor
uvedli, Ze pojem kvality Zivota je nejasny a jEegmétem tiznych interpretaci. Toffler
v oblasti socialnich vztdh(oproti oblasti ekonomie) nenalezl Zadné sociddikatory ani
jednotky, které by umaibvaly znefit kvalitu Zivota.

Postupsg se problematika kvality Zivota dostala do fexti zajnti a to gedevsSim
diky ekonomickému tustu a rozvoji ¥dy, které vytvéi pro olkany moznost
bezproblémo¥ uspokojovat primarni materialové peiby. Zaroveé se vSak projevuje
dopad tohoto ekonomickéhastu, ktery sebou nese ohrozeni zdravi a lidskéexnds.

Pojem se vyuziva hla¥nv souvislosti s @isledky celkového vyvoje, ale své misto
ma i v ekonomii a spotenskych ¥dach, kam tento pojem znovu zaved| Galbralth (1967,
In Sicak, 2001).

Prvni faktory ovliaujici kvalitu Zivota vymezil Forrester: zabezZpai

potravinami; finance, zabezfgici Zivotni standart; stav z&iéteni Zivotniho prosedi a
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hodnota #stu p@&tu obyvatel. OSN v roce 1961 toto vymezeni lzSia v roce 1974
systematizovala sociélni indikatory do nasleduficékupin: zdravi, kvalita pracovniho
prostedi, nakup zboZi a sluzeb, mozZnosti traveni volngsu, pocit socialni jistoty,
moznosti rozvoje osobnosti, fyzikalni kvalita Zimdio prostedi, mozZnost &asti na
spole&enském Zivat

Od 70. let 20. stol. se neustale vedou diskuse jednetnosti ve stanoveni
indikatora pro nefeni kvality Zivota, jejich dlezitosti a volby nejvhodijSiho n¥ticiho
nastroje. Odbornici se shoduji alesp@a tom, Ze vymezeni pojmu kvalita Zivota a volba
meticiho nastroje zavisi naélu mefeni. Vysledkem je velka rozmanitost definic kvality
Zivota a také mnozstviiznych ngticich nastraj, mezi #z pati predevSim dotazniky a
strukturované rozhovoryVeédurova, Mihlpachy 2005)

3.2 Pojem ,kvalita Zivota“

Pojem ,kvalita Zivota“ je slozity a velmi Siroky on, ktery se dotyka pochopeni
lidské existence a smyslu Zivota. Hledacdlié faktory Ziti a pochopeni sebe sama.
Zkouma podminky pro zdravy &astny Zivot z komplexniho hlediska. Zohiege nejen
vn¢jSi podminky, jako jsou environmentalni, ekonomjd@cialni, kulturni, psychologicka
a dalsi hlediska, ale i viiiti roznery Zivotacloveka. Koncept kvality Zivota je do zéeé
miry abstraktni a ovlituje ho velké mnozstvi faktor (Ira, 2008)

Kategorie kvality Zivota lezi na fseiku mnoha sotasnych tendenci a €nfi, coz
ma& za nasledek velkou rozmanitost snah ji d&ftnvymezit. Ve své knize Kvalita Zivota
vychazi Valurova a Muhlpachr (2005) zkolika definic.

3.2.1 Teoretické vymezeni kvality zZivota dle WHO

Swétova zdravotnicka organizace definuje zdravi jakstay Uplné fyzicke,
psychické a socialni pohody, ne pouze absenci blgarth Z definice vyplyva, Ze nastroje
pro meieni zdravi musi obsahovat nejen ukazatelénzue frekvenci a vaznosti nemoci,
ale také odhad celkové spokojenosti. Tento konsmiiZze byt hodnocen pravmérenim
zmen v kvalit Zivota v zavislosti na zdravotni §éKvalita Zivota je tedy podle Stove
zdravotnické organizace jedincova percepce jehicpozzivot v kontextu své kultury a
hodnotového systému a ve vztahu k jehénsjlatekavanim, normam a obavam. Jedna se

o velice Siroky koncept, multifaktori&n ovlivnény jedincovym fyzickym zdravim,
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psychickym stavem, osobnim vyznanim, socialnimiakygta vztahem ke Kibvym
oblastem jeho Zivotniho prasti. Vadurova, Mihlpachy 2005)
Z této definice vychazi i pouzity dotaznik.ulBzity je vztah jedince kjeho

prostedi, a zaroveosobni faktory, jako je zdravi, rodinné vztahy&po

3.2.2 Teoretické vymezeni kvality Zivota pomoci jinych ppmi

V souladu se Sfovou zdravotnickou organizaci upo#oje Dragomirecka (1997),
ktera misobi jako vedouci katedry socialni prace na FF URraze a jako vyzkumna
pracovnice Psychiatrického centra Praha, na posuhapani kvality Zivota sé&nem
k dosazeni souladu mezi jedincem a okolitnyave smyslu naptmi specifickych patb,
ocekavani nebo vyuZiti individualnich schopnosti teiakci s okolim, a dale také na
zaneieni se na pozitivni charakteristiky Zivota nemodnyaikoli pouze absenci
symptorii. Dragomirecka vymezila kvalitu Zivota podle jinyghouzivanych pojrin,
vyctem, charakteristickym znakem nebo vzajemnou stastiséchto znaki.

Tato prace vyuziva spiSe faktory tykajici se pgemit a napléni specifickych
potteb vzhledem k danému priesdi, nikoliv faktory tykajici se zdravi ii@sto, Ze otazka

zdravi je zde také obsazena.

= Definice kvality Zivota pomoci jiného pojmu

Z definice zdravi dle S¥ové zdravotnické organizace vychazi Nagpal (In
Dragomirecka, Skodal997), ktery definuje kvalitu Zivota jako kompigxmsieni fyzické,
psychické a socialni pohodygsti, spokojenosti a nagini tak, jak je vnimana kazdym
jedincem nebo skupinou.

Ze stejné definice vychazi také Cambell a Conveesj kvalitu Zivota vymezuji
jako ,subjektivié poci’ované zdravi“.Yadurova, Mihlpachy2005)

Zannoti {Vadurova, Muhlpachy 2005) chape kvalitu Zivota jako veSkeré vnimani
spokojenostti nespokojenosti jedince v celéem jeho Ziqiticemz spokojenost siznymi
aspekty ma takéiznou dilezitost.

Haletka (2001, InVadurova, Muhlpachy 2005)tik4, Ze kvalita Zivota jako takova
neexistuje, vyznam nabyva jedije-li vymezeno konkrétni pragdi, ve kterém je giiena.
Kvalita zivota musi byt vzdy ve spojenfesenim otazky ,jaka kvalita a pro koho“. Pouze
takovym logicko-konkrétnim ifistupem je mozné zabezjte orienta&ni funkci tohoto
pojmu a jeho vyuZzitelnost ve spoéémské praxi.
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= Definice vyjadujici vztah mezi charakteristikami kvality Zivota

Kirby (In Dragomireckd, Skodal997) vymezuje kvalitu Zivota jako stupe
Vv némMz prozivani zivota uspokojuje individualni psyagitka a fyzikalni pani a pateby.
Kvalita Zivota je vysledkem osobnich hodnot a zmifob stylu, skrze & se jedinec snazi
naplnit.

Dickens (InDragomirecka, Skodal997) vychéazi z Maslowowy pyramidy pelh a
definuje kvalitu Zivota jako ®teni velikosti neporu mezi nenapknymi a naplgnymi

potrebami a panimi.
= Definice vyjadujici vztah mezi charakteristikami kvality Zivota

Skantze (InDragomirecka, Skodal997) definuje kvalitu Zivota jako subjektivni
hodnoceni vlastni Zivotni situace. Tento pohled Zitage hodnotit kvalitu Zivota nezavisle

na zdravotnim stavu.

» Definice vytem

Bluden (In Dragomireckd, Skodal997) vymezuje kvalitu Zivota v rametyt
oblasti spokojenosti (fyzicka pohoda, materialniiguta, pocit spokojenosti, sounalezitost

ke spolénosti)

»= Definice kvality Zivota jako @¥itelné velciny

Pinkey (InDragomirecka, Skodal997) @li kvalitu Zivota podle toho, za jakym
Gcelem je mdiena. Vymezuje tedy kvalitu Zivota jako hodnotu skbyné a objektivré
zmerenou.

Naess (InDragomireckd, Skoda1997) charakterizuje viiiti kvalitu Zivota
vysokou Urovni aktivity, dobrymi mezilidskymi vztala zakladni dobrou naladou jako

tim, co je objektiva metitelné v psychologii.

= Definice zdiraziujici uréitou oblast

Pro Engquista znamenda kvalita Zivota ndplnosobnich cil. Je to stupe do
kterého je jedinec schopen dosahnout b&zpeebelcty a moZznosti vyuzivat své
intelektualni a fyzické schopnosti na éektdosazeni svych @il (Vadurova, Miuhlpachy
2005)
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Hornquist definoval kvalitu zivota jako ,intenzityjocitu spokojenosti v oblasti
uspokojovani fyzickych, psychickych, socialnich aatemialnich pdeb a aktivit.
(Vadurova, Mihlpachy 2005)

Ferrans spatije kvalitu Zivota jako jedinies pocit spokojenosti, pramenici z pocitu
uspokojeni¢i neuspokojeni v oblastech Zivota, které jsou pEp dillezité. {/adurova,
Muhlpachr, 2005)

Revicki a Kaplan Vadurova, Muhlpachy 2005) zvolili matematicky ifstup.
Kvalitu Zivota vymezuji jako skoére uzieosti, které odrazi preferenceciiych oblasti
zdravi a umoiuje zlepSeni morbidity a mortality spojit do jedeobojmu — kvalita
vztaZzenych rok Zivota.

Vnimani kvality Zivota v této praci je nejblizSifoheci od Haletky, kteryiika, ze
zkoumani kvality zZivota ma vyznam vipac, je-li vymezeno konkrétni prasdi, ve
kterém se &i. Blizka je také definice Skantzeho, ktery defialokvalitu Zivota jako
subjektivni hodnoceni vlastni Zivotni situace. Raie je také Zannotiho pojeti, kde je

navic oproti ostatnim pojetim zahrnuta takéditost jednotlivych faktar.

3.2.3 Statické a dynamické pojeti kvality Zivota

O kvalit¢ Zivota lidi Ize hovét a mit na mysli stav k ditému ¢asovému Udaji.
V tomto pipadt se jedna o statické pojeti. O kvaliivota Ize hovét i v dynamickém
pojeti, a to v takovémifpack, Ze se jedna o del&sovy horizont.Krivohlavy, 2004)

3.3 Vyzkum kvality Zivota

Dvordkova (2010) uvadi, Ze se kvalita Zivota liSi jagzirlidmi, tak mezi #iznymi
geografickymi progedimi. Tématem kvality Zivota se zabyvaji nejenggafove, ale také
lekari, psychologove, ekonomové, novingolitici a dalsi. Jednotlivé obory maji rozdilné

pohledy a fistupy, odliSné cile zkoumani a pouzité metody.

3.3.1 Dimenze kvality zivota

Kvalita Zivota se sklada ze dvou dimenzi. Prvnpgychologicka a jedna se o
kvalitu Zivota jedince. Vnihi psychologické mechanismylovéka vytvaeji pocit
podminky, které tento psychologicky mechanismusu$poRi zkoumani kvality Zivota je
nutné sledovat abdimenze, tak abych dosahli kompletniho hodnog¢@viorakovg 2010)
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Prace se zabyva jak psychologickou, tak environalentimenzi kvality Zivota.
Pro hodnoceni byly vyuZity faktory spokojenostissgm osobnim Zivotem, ale zardive

faktory tykajici se mista bydlist

3.3.2 Subjektivni a objektivni vnimani kvality Zivota

Ke konceptu kvality Zivota @Zeme pistupovat ze dvou hledisek, objektivniho a
subjektivniho. Dvorakovg 2010) Problematika je spojena s hledanim vztabmi mihvéma
zakladnimi rovinami, mezi podminkami priesti a reakci lidi nag (Ira, 2008)

Objektivni charakteristiky jsou takove, kterdegstavuje prosgedi, ve kterém
jednotlivec nebo skupina Zijelré, 2008) Mezi objektivni proto pét charakteristiky
Zivotniho prostedi, Urové hospodéstvi, socialni oblast, politické klima. Zahrnuje
nagiklad zdravotni stav, fina@ni zabezpé&eni, znéisteni ovzdusSi, kvalitu bydleni,
dostupnost sluzeb, v&dni a lekaské pée. Ovorakovg 2010) Dle Vdurové a
Muhlpacha (2005) Ize tedy objektivni kvalita Zzivatgmezit jako souhrn ekonomickych,
socialnich, zdravotnich a environmentélnich podkyirgeré ovliwauji Zivot ¢lovéka.
Vym¢étal (2001) dodava, Ze kvalitu Zivota lze &idako miru, v niZz jedinec vyuZziva
moznosti svého zivota. Objektivni indikatory Izastij z dostupnych dat na strankach
statistickych vadi, OSN a podobh (Dvarakovg 2010)

Do subjektivniho vniméani kvality Zivota gatindividualni Zivotni spokojenost
kazdého jednice.lr@, 2008) Subjektivni indikatory jsou tedy takovéené subjektiva
hodnoti objektivni charakteristiky. Jde tedy o vairhjedince a jeho hodnoceni, zda je
s danym indikatorem spokojein nespokojen. Dle Vyrtala (2001) se subjektivni kvalita
Zivota tyka jedincova postaveni ve sgolesti v kontextu jeho kultury a hodnotového
systému. Vysledna spokojenost je zavisla na jelbbrish cilech, éekdvanich a zajmech.
mentalnich map Qvorakova 2010)

Kiivohlavy (2004, InKopriva, 2011) dodava, Ze je mozné vyuZzit i kombinaci obou
metod.

V souwasné dob se odbornici spiSeriglangji k subjektivnimu hodnoceni kvality
Zivota. Vadurova, Muhlpachy2005)

V praci se kvalita Zivota hodnoti subjektéva- jde o néazory lidi, kazdy e
vnimat stejnorodé prastdi odliSk a pro kazdého jsouitkzité jiné faktory kvality Zivota.
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3.3.3 Kuvalita zivota v geografii

Dle Johnstona, Gregoryho, Pratta a Wattse (200@virakova2010) je kvalita
Zivota v geografii definovana jako stav sp@eskeho blaha jedificebo skupiny obyvatel
a také jako vnimani a hodnoceni tohoto pojmétSiMa pizkumi kvality Zivota se
soustedi na Zivotni podminky obyvatel. Geografické stude pevazri zantiuji na
mapovani ukazatelve vybranych oblastech. V geografiésta se zkoumajiizné skupiny
obyvatel z hlediska pohlavigku, prijmu, Zivotniho stylu, vyznamny je vyzkum mensin
nebo skupin lidi se zdravotnim postizenim. Porowjigse fiznécasti nesta, nejastji se
zjistuji rozdily mezi centrem, sidlisti a subuurbii. Meléasto se také&h srovnani mezi
méstem a venkovem.

Tato bakalgska prace se zabyvatigkumem celkové populace, ne pouze mensin
nebo ugitych skupin lidi.

Z pohledu geogréf je podstatné vyuZziti geografickéhdgigiupu k ziskani dat a
jejich nasledného vyuziti. Dle Fraziera (1982 Kladivo, 2012) souvisi &Sina problém
lidi s geografickou dimenzi jejich zZivota. Andragi@®05) uvadi pedpoklad, Ze se kvalita
Zivota neni od mista k mistu a adoveka k¢loveku (In Kladivo, 2012). Sidelni formace
jsou nestejnorodé, a proto se v nich objevuje prost diferencovana kvalita Zivota.
Silnou strankou geografie je schopnost poukazatoarnat diferenciaci Uzemi z hlediska
kvality zivota. Kladivo, 2012)

3.3.4 Vyzkum méstského prostedi

Vyzkum kvality méstskeho prosedi je celko¥ Uzce propojen s vyzkumem kvality
Zivota obyvatel. Pacione (2003, Dvarakova,2010) oznéuje za jedno z hlavnich poslani
socialni geografie hodnoceni vztahu mezi lidmi espedim, ve kterém Ziji a vykonavaji
své kazdodenni aktivity. Zkouma se soulad nebo uledomezi pozadavky uZivatele
mestského prosedi a vlastnostmi #stského prosedi. Pacione (2005, IDvorakova,
2010) definoval tento vztah jako Urdvekterou nésto uspokojuje fyzické a psychické
potteby a pozadavky svych obyvatel. Kvalitatstského progedi se liSi v pouZzitych
ukazatelich, prostorovych dgiitkach (ulice, ¢tvrti..), ¢asovém rozgti a komplexnosti.
Indikatory se tizni hlavré podle vyzkumného zatru autofi.

Ve mestech je provath vyzkum jak objektivniho, tak subjektivnimu vninpan
obyvatel kvality mdstského prosédi. Ri hodnoceni pomoci objektivnich ukazatel
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vyuzivdme vlastnosti zkoumaného mista (vybavenuolsality, mira kriminality, kvalita
bydleni, zné&isSténi ovzduSi atd.), popis préstdi (mnoZstvi nebo rozsah ¢itého
ukazatele). Nepstji pro toto hodnoceni pouzivame sekundarni dafipadré ziskavame
primarni data terénnim $ehim ve zkoumanych lokalitachiiPsubjektivnim pistupu
hodnotime vnimani kvality éstského prosedi jeho uZzivateli. Autid se zajimaji o to, jak
lidé, piipadré skupiny osob, vnimaji a hodnoti podminky kolemesdWazory obyvatel
jsou ovlivreny podminkami progedi, socio-demografickymi charakteristikami, jejich
konkrétnimi vlastnostmi, ptgbami, naroky a fedchozimi zkuSenostmi.Dyorakova
2010). Podle Weidemanna a Andersona (198®vordkova 2010) je vnimani prosdi
ovlivnéno predevsim spolgnskym postavenim a fazi Zivotniho cyklu. Paci®@o8, In
Dvorakovg 2010) poklada zaitezité individualni charakteristiky — pohlavicky etnickou
piislusnost a Zivotni styl. N&gsgji se hodnoti osoby, které vyuzivaji shodny geadgkaf
prostor.

Vyzkumy kvality Zivota slouzi pro dely statni spravy a samospravy, jako
podklady pro uzemni planovani a regionalni rozjakp podklady pro zlepSeni Zivotnich

podminek ve zkoumaném priedi. Ovorakovg 2010)

3.3.5 Hierarchické sféry zkoumani kvality Zivota

Dle Vadurové a Muhlpachra (2005) setani kvality Zivota neomezuje pouze na
jednotlivce, ale rozliSuje sekolik odliSnych hierarchickych sfeér.

Engel a Bergsma (Id7ivohlavy, 2005) vymezili tyto hierarchické sféry:

=  Makro-rovina

Kvalita Zivota velkych spotenskych celik. Jde tedy o otazky kvality Zivota
vdané zemi, fipadre kontinentu. Podle Bergsmy jde o nejhlubSi zamysiead
problematikou kvality Zivota, tedy o absolutni sirgisota. Problematika kvality Zivota se
vtéto sfée stava satasti zakladnich politickych avah (boj s terorismenfadomor,

epidemie atd.).

=  Mezo-rovina

Kvalita Zivota malych socialnich skupin (jednotliy®dniky, Skoly, nemocnice

apod.). Hlavnim zajmem této sféry je respekt maofdaddnoty Zivota a také s nim spojené

18



otazky socialniho klimatu a vzajemnych vatahezi lidmi, sdileni hodnot, a uspokojovani
¢i neuspokojovani zakladnich peb kazdéhglena dané skupiny.

=  Personalni rovina

Kvalita Zivota jednotlivce. ® hodnoceni zvazujeme subjektivni hodnoceni
zdravotniho stavu, bolesti, spokojenosti, &iadpod. Ziskané informace jsou subjektivni, a
proto do hodnoceni vstupuji i osobni hodnoty jelivee, predstavy, o6ekavani,

pieswdéeni atd., které mohou vnimani kvality Zivota vyraomlivnit.

» Rovina fyzickeé existence

Kvalita Zivota tlesné existence. Jedna se o pozorovatelné chovanyah lidi,
které je objektivl m¢titelné a srovnatelné, napve zdravotnictvi clize Fed a po operaci.
| pfes svou objektivitu a moznost kritériagifani operacionalizovat postrada tato rovina

dimenzi, ktera je pro hlubSi pojeti kvality Zivatazbytna.

Kov& (2001, InVadurova, Mihlpachy 2005) vymezil ii navzajem provazané
arovre, v nichz kazdy aspekt dostava odlisSny smysl. Beamo#uje vzajemné prolinani
jednotlivych komponent kvality Zivota ve vSech méth a fipousti dosazeni meta-urayn

bez naplani arovre niZsi. Dle Kovée existuji tyto Urové méreni kvality Zivota:

» Bazalni (existedni, vSelidskd) urov

Zahrnuje somaticky stav, psychické fungovani, timkodinu, materiaksocialni

zabezpeéeni, Zivotni prosedi a zfisobilost pro Zivot.
= Mezo-Urovei (individualné specifickou, civiliz&ni)

= Meta-Urovai (elitni, kulturné duchovni)

Prikladem této teorie fize byt fipad postizeného jedince (bazalni Gigyetery
trpi zhorSujici se chorobou (mezo-urd)eale nachazi uspokojeni a schopnost prozivat
duSevni blaho v meditaim stavu (meta-urovi¢. Jedinec tedy f¥e swij Zivot povazovat

za kvalitni (pokud nahliZi jen na meta-urayeaniz by byly naplény bazalni indikéatory.
(Vadurova, Mihlpachy 2005)
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3.3.6 Vnégjsi a vnitini €initele kvality Zivota
Jesensky (2001, INadurova, Miuhlpachy 2005) rozdluje cinitele kvality Zivota
do dvou zékladnich skupin — &&i a vnitni. Favodre bylo toto rozdleni vymysleno pro
osoby s handicapem, ale da se zobecnit na celagmbp
*  Vnit#ni éinitele

VSechny aspekty ovlitjici rozvoj jedince.

= VnéjSi éinitele
Ekologicke, spoléensko-kulturni, vychowh vzdlavaci, pracovni, ekonomické a
materialré technické faktory. Tato oblast koresponduje skibjei dimenzi kvality Zivota.
3.3.7 Pristupy ke kvalité Zivota

Rapley (2003, IrKopriva, 2011) rozliSuje &kolik pristupi ke kvalig Zivota.

= Ekonomicky gFistup

Na kvalitu Zivota ma vliv ekonomické situagleveka i celé spolénosti. NejlepSim
ukazatelem pro zachyceni ekonomické situacgtéurspolé€nosti je ukazatel HDP na

osobu, ktery odrazi skuteou situaci v ufité zemi.

= Zdravotni gFistup

Mriviw s

je v tomto gistupu nadje na doziti.

= Psychologicky pistup

Kiivohlavy (2001, InKopriva, 2011) tvrdi, Ze na kvalitu Zivota ma vliv psychi&
osobni pohodalovéka neboli dlouhodoby endai stav, v 8mz je jednotlivec spokojen se

svym zivotem.

= Sociologicky gistup

Tento gistup fika, Zze na kvalitu Zivotatsobi socialni faktory, mezié¢a pati

hlavreé zdravotni status, kulturagk, podminky mobility, uspokojeni z prace apod.
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= Ekologicko-environmentalni pistup

Pristup sleduje fedevSim zdravotni stav obyvatelstva. Meziias§ji pozorované

ukazatele pét kvalita ovzdusi a pitné vody, [inost atd.

= Nabozensky fistup

Pro fici je hlavnim smyslem Zivota naboZenstvi a éfdse také odviji kvalita
Zivota. \grici ale tvrdi, Ze je termin kvality Zivota velmizmoruplny nebo dokonce
negijatelny a Ze pedstavy Zivota zaloZzené na fikafm zajiSéni a orientaci na pozitek

zatenhuji posvatnost Zivota.

» Filozoficky pistup

Filosofové se zabyvaji mySlenkami o smysluplnostiota. Kazdy jedinec si
stanovi smysluplnosti jeho Zivota a tyto cile jpoa rgj ukazatelem kvality Zivota a davaji

mu odpo¥d’ na otdzku, co ma smysl a co ne.

Pro tuto bakal&kou praci je nejpodstafj§i sociologicky pistup, ktery zahrnuje
socialni faktory jako je &k, zdravi, kultura a pracovni podminky daného jedinTyto
faktory jsou zahrnuty i v dotaznikovém i&esti. Dilezité je i ekonomické hledisko, lidé
hodnotili i svoji finargni situaci. V praci je zahrnuty i ekologicko-enviroentalni pistup,
lidé se vyjadovali i k hlutnosti prostedi a kvali¢ ovzdusi.

3.3.8 Méieni kvality Zivota

OSN zavedla k gieni kvality Zivota takzvany Index lidského rozvdjdDI —
Human developmnet index), ktery je v 8asnosti jednim z nejrespektoégich
ukazateh na s¥té. Index se zagfuje na to, jaké prostdi maji lidé k prozivani kvalitnich
Zivoti. Snazi se zatit, jak dlouhy Zivot mohou lidéakévat, jaké vz&ani mohou ziskat
a jak vysoké zivotni urownmohou dosahnoutLomborg 2007) Konkréta tento index
zahrnuje HDP, statni vydaje na ¥klani a zdravotnictvi, &dni délku Zivota, &skou
amrtnost, umrtnost matek, ¢d@st Zen na politickém Zivigt rovnopravnost pohlavi,
kriminalitu, uprchlictvi, stav Zivotniho prdsdi, nezamstnanost, strukturu obchodu,
rozvojovou pomoc, vyuzivani novych technologii aomm dalSich. Dvorakovg 2010)

OSN dodava, ze idealni by bylo zobrazovat vSeclspgkty lidské zkuSenosti, ale zarave
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uznava, Ze tyto snahy docité miry omezuje nedostatekigiuSnych dat.Llomborg 2007)
Index lidského rozvoje se nehodi k hodnoceni kydiivota uvnit jednoho statdi mésta.
(Dvorakovg 2010)

Druhym vSeobeah uznavanym zfsobem, jak ohodnotit kvalitu Zivota
v jednotlivych zemich, je Index kvality Zivota. kexi vychazi zd&chto kategorii: Naklady
na zivot, volnycas a kultura, ekonomika, Zivotni priesti, svoboda, zdravi, infrastruktura,
bezpeénost, klima. Kazda kategorie ttiaurcitou procentualntast celkového skoére, které
nabyva hodnot od 0 (nejhorsi) do 100 (nejlep&ippfiva, 2011)

Swtova zdravotnickd organizace teiuje oblasti kvality Zivota na zakladsvé
definice kvality Zivota (viz str. 12). WHO rozezr@tyti oblasti, které vystihuji dimenze
lidského Zivota bez ohledu naky pohlavi, etnikum atdMadurova, Muhlpachy 2005)

» Fyzické zdravi a Urowe samostatnosti
Kazdodenni Zivotlovéka — energie a Unava, bolest, mobilita, schopnstgvat
atp.
» Psychické zdravi a duchovni stranka
Sebepojetilovéka — sebehodnoceni, negativni a pozitivni pocityslemi, &eni,
pamet, vyznani atp.
= Socialni vztahy

Osobni vztahyloveka.

=  Prostedi

Finartni zdroje, svobody, bezpie dostupnost zdravotnické a socialnicge

fyzikélni prostedi, doméci progtdi atp.

Kirby (In Dragomirecka, Skodal997) uvadi, Ze kvalita Zivota byv&iena zefii
nasledujicich perspektiv.
=  Objektivni mgeni socialnich ukazatél

Bezpe&nost, vzdlani, stabilita. Tyto indikatory se vice hodi proely mereni

kolektivni kvality Zivota nez pro jednotlivce.
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= Subjektivni odhad celkové spokojenosti se Zivotem

Celkova spokojenost je vysledkem osobnich hodndtivatniho stylu, jehoz

prostednictvim se je jedinec snazi naplnit.

=  Subjektivni odhad spokojenosti s jednotlivymi Zivimhi oblastmi

Existuji rozmanité v§ty oblasti Zivota, ale Kirby do kvality Zivota néwauje

Zivotni aroves samu o safy ale spokojenost se Zivotni Grovni.

3.3.9 Instituce zabyvaji se problematikou kvality Zivota

V souwtasné dob se problematikou Zivota zabyvaji t&nvSechny ¥dni obory.

V Ceské republice je pojem kvalita Zivota spojovanmégja s Psychiatrickym
centrem v Praze a Léiskou fakultou v Praze.V&durova, Muhlpachy 2005) V 50ti
nejwtsich méstechCR se ndfenim kvality Zivota zabyva spaleost MasterCard Europe.
Tato spolénost vypracovava s tymem odboniik Vysoké Skoly ekonomické v Praze od
roku 2008 studii ,MasterCardeska centra rozvoje“. V projektu jsou vyuZzivanyotyt
indikatory: Hodnota dluhu na jednoho obyvatele,déviand hodnota majetku obce na
jednoho obyvatele, podilébnych gijma a vydafi, rozdil EZnych gijmu a vydaji na
obyvatele a ukazatel dluhové sluzhigopriva, 2011)

Ve swté se kvalitou Zivota zabyvaji desitky organizacinatituti. Jako piklad
uvadim: Australian Centre on Quality of Life, Belmwal Sciences at Nottingham
University, Center for Health Program Evaluatioen@r for Outcomes Research, Human
Research Services Institute, International SodmtyQOL Research, International Society
for QOL Studies.adurova, Muhlpachy 2005)
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4 CHARAKTERISTIKAM ESTSKEHO OBVODU PLZEN 3

4.1 Urbanisticky vyvoj

Urbanisticka a funéni struktura mistského obvodu vychazi z historického vyvoje,
geografické polohy a ffrodnich podminek. Jiz Slované kolem 10. stoletuzily
k budovani hradiS lokality Litice a Nova Hospoda. V této dbaristal gedevsim
vyznam hradi&t Stary Plzenec, ktery ale neflalo méstského obvodu Pl#e3, proto se
jim nebudeme dale zabyvat. V roce 12988t spravni funkce ze Starého Plzence n& nov
zaloZzené risto Plzé. Mésto se rozkladalo na ploSe 25 heigtdrylo rozatlleno na bloky
pravouhlou siti 15 ulic a &o Sachovnicovy fdorys s centralnim nasstim, které vzniklo
vynechanim dvou blak— dnedni historické jadro (viz obradzek 1tilgze A). Goticky
vyvoj byl ukorten v 15. stoleti. Dokonalost urbanistické struktungbyla nikdy
v budoucnu v Plzniifgkonana. V 16. stoleti byla vystavba v Plzni owiva renesaimim
slohem, mistanské domy byly nahrazeny novymi s krasnymiacplimi a portaly.
Kompozice a struktura gotickéhoigorysu vSak astava. Ke zmnam dochazi az na
pielomu 18. a 19. stoleti, kdy jsou zboy nestské hradby i brany a na nggkikopi jsou
zaloZeny sady. Kkto se v této dabpropojilo s okolim a ziskalo nové stavebni plophy
swvij rozvoj. Zakladnu résta tvdi industrialni struktury. Ve druhé polownl9. stoleti
dochazi k prudkému nastu patu obyvatel v dsledku rozvoje vyroby a vstupu Zeleszmi
dopravy do mista. Také dochazi k aktivaci stavelimnosti, vznikafada Skol, hotél,
buduji se nadrazi, muzea, divadla, trestnice arkgs&tavi se i v historickém jadru —
dochazi kfenoménu, kdy do fetlowké urbanistické struktury &sta s gotickym
pudorysem praista architektrura 19. a @géatku 20. stoleti. Vystavba po 1.éseveé valce
prin&si neéstu peviSi a vyvazejSi urbanistickou strukturu s mnoZzstvimrej@ych budov
jako jsou Skoly, banky, nemocnice a socidlnfizzni. Stavi se i novéinZzovni domy,
rodinné domy v zahradach, vilovévrti a parky. Po 2. sitové vélce je ve st
preferovan rozvoj&kéeho péimyslu, coz vede k dalsi koncentraci obyvatel wv&stna
potrebs resSit jejich bydleni. Ve vSectiastech mista vznikaji monofundni a monoténni
kapacitni sidlig&t — z obvodu Plze 3 jsou to Bory, Skvtany a Nova Hospoda. SidBSt
zaji¥uji jen funkce jako jsou Skolky, Skoly a zakladricbodni vybavenost. &4to
postupi ztraci svoji urbanistickoutfpazlivost, zhorSuje se kvalita Zivotniho pihesti a

chybi perspektiva duSevni nadstavby.
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V sowasné dob je centralni oblastifpozenym centrem nejen dsta, ale i celé
plzenské aglomerace. Na plochych terénnigbekech ati¢nich terasach vzniklo Jizni
piednesti a Bory. Ve vazb na radialni komunikace vznikla sidiSPredni a Zadni
Skvmany. Na okraji mista se nachaziupodni samostatné vesnicejivee prevazre
svébytné celky, dnes naés® zavislé monofunéni satelity. Zasadni roli v kompozici
mesta hraji zelené aleje a to jak ve volné kiajitkilometrovka®), tak v podob bulvar
(Klatovska tida). Matuskova, Novotn&007)

4.2 Prostorové ¢lenéni

Padorysné uspi@dani mista je ovlivieno potebami prostorovéhaileréni a
optimalniho rozvrzeni jednotlivych futkich subsystéin(zelai, doprava, infrastruktura).
Plzex ma formu radialé okruzniho uspi@dani, jez je danofpodnimi podminkami,
zejména konfiguraci terénu.

Plzai se steja jako WtSina nést sklada z &kolika ¢asti. Tato teorie se d& aplikovat
i na samotny obvod PI#e3, jelikoZz tento obvod zahrnuje vSechny nasteavedené&asti
mésta.

Ve stedu nésta se nachazi centrélni zéna, kterd je kumulaghviunkci. Mesta,
sidla 2010) Obytna funkce je zde dakbva. MatuSkova, Novotnd2007) Funkni
skladba je doprovazena pestrou strukturodejmgch prostar tvorenych pestrou
architektonicky hodnotnou zastavbou. Rozhodudfsti centra je historické jadro.

Dale existuji lokalni centra, ktera vznikaji éigusnychétvrtich mésta. Tyto centra
sdruzuji plochy a zé&zeni zakladniho wejného vybaveni slouziciho obyvdit@l prislusné
casti nesta. Mesta, sidla 2010) Lokalni centra najdeme titgad na sidlistich Bory a
Skvmany.

Vnitini ¢asti mést jsou tvdeny funkné smiSenou vicepodlazni zastavbou s vySSim
podilem zastatnych ploch. V &chto ¢astech mista ffevazuje obytna funkce. Z keggného
vybaveni maji v tétatasti misto pedevsim Skolska, zdravotnickd a socialnfizamni.
(Mésta, sidla 2010) V Plzni 3 pdi mezi tyto¢asti nesta napiklad obvody Centrum-jih,
Centrum-jihozapad, Centrum-zapad, Bory — u nemecaiStaré Bory.

Souasti mésta jsou také iedmesti, jez tvdi smiSend zastavba, kterd je

individualniho architektonického zpracovani. Jedwea o obytnéctvrti, vyrobni zony,
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rekre@&ni aredly. Tyto fednesti tvai vstupni brany do #sta. (Mésta, sidla 2010) V Plzni
3 pati mezi gredmesti Sidlis¢ Bory, Redni Skvitany, Zadni Skvtany, Nova Hospoda.
Nasleduji samostatriiésti nesta, nazyvané satelity, které jsou prostérogdileny
od jadrového Uzemi. Ratmezi r® sidla venkovského charakteti jinak samostath
obytné soubory. Vzdy vSak jde o integralni &t jadrového gsta. Mesta, sidla 2010)

V Plzni 3 mohou byt za satelity povazovany obvodylbyice a Valcha.

4.3 Urbanistické obvody

Uzemi statutarniho &sta se raze ¢lenit na néstské obvody (tzn. dstskécasti),
které se vyznalji tim, Ze maji volenou samospravu. Vymezeréistského obvodu je
ucinéno vyhlaskou mssta. Polohu rstského obvodu Plze3 v ramci Plza vidime na

obrazku 1.

Obrazek 1: Poloha néstského obvodu Plz# 3 v ramci Plzrg
(vlastni zpracovani dleMapovy portal nésta Plzre, 2012)

Urbanisticky obvod je nazvem zakladni sidelni jekymove mestech, ktera je
charakterizovana shodnym fuimkm vyuzitim \&tSiny objekf, pripadré dalSim jednoticim
znakem. Jejich soubory vyplji beze zbytku plochu vSech katastralnich Gzetisiygného
meésta. Na jednom katastralnim Gzemi (tzn. na soudslykatastru nemovitosti spore

evidovany soubor pozenmkje zpravidla vymezen&sSi paet urbanistickych obvaq ale
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urgitymi urbanistickymi obvody rize prochazet hranice katastrue¥azujici charakter
zéstavby a funkni vyuZziti je vyjadeno charakteristikou urbanistického obvodu:ifidad

plocha obytna, mimyslova, dopravni, vybavenostni, rekmeia zentdélska atd.
(Ouredntek 1997)

Do mestskeé ¢asti Plzéd 3 spada 37 urbanistickych obwodviz obrazek 2).
Vychézim z Gddj z roku 2012, které poskytl p. Kopecky z Utvaru &epce a rozvoje
mésta Plzg. Udaje byly aktuélni k 26.3.2012. Nejvice obyvatell urbanisticky obvod
Zadni Skvitany (8 589 obyvatel) a SidlStBory (4 923 obyvatel). NejmenSi et
obyvatel maji obvody Borské pole (1 obyvatelf'aské udoli (6 obyvatel). V obvodech
Domazlicka—pitmyslovy obvod a Nemocnice neZiji Zzadni obyvateBunjde z GIS
databaze: Uzemni celky - & obyvatel za urbany6.3.2012) Konkrétni gty obyvatel

jsou uvedeny v tabulce 1.

Obrazek 2: Urbanistické obvody v néstském obvod Plzai 3
(vlastni zpracovani dleMapovy portal nésta Plzré, 2012
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Tabulka 1: Pofet obyvatel v urbanistickych obvodech v roce 2011

Cislo OU | Nazev P&et obyvatel

1 | Historické jadro 1459
2 | Centrum-vychod 27y
3| Centrum-jih 1664
4| Centrum-jihozapad 3232
5| Centrum-zapad 2893
9| U Spartaku 187
10| Hamburk 164
12| Pivovary 180
40| Dukelska 1404
41 | Bory-u nemochice 3781
42 | Nemocnice [l
43| Proti Belance 180p
44| Bezovka 3914
45| Nad Bezovkou 851
46| Staré Bory 217¢
47| Sidlis& Bory 4923
48| Doudlevce-piimyslovy obvod 2(
49| Doudlevce 82]
50| Vysluni 381
51| Ceské adoli q
52| Liticka piehrada 161
53| Valcha 649
54| Borska pole 1
55| Zeleny trojuhelnik 79
56 | Hlavni zavod 38
58| Skvriany-u sokolovny 12}
59| Predni Skvitany 2738
60| Zadni Skvitany 8589
61| Slovanské udoli 44p
62| ZatiSi 650
63| Nova Hospoda 1000
86| Valcha - Pod lesem 13
87| Domazlicka - piimyslovy obvod (
89| Radobyice 473
90| Podhaji 343
94| Autobusové nadrazi 543
99| U Doudleveckého ivitova 85

celkem 46115

(Sumée z GIS databaze: Uzemni celky - b obyvatel za urbanydata k

26.3.2012)

Intenzita zalidani se v jednotlivych urbanistickych obvodech liiz(obrazek 3),

N 1

nejvyssi je v obvodech Centrum-jihozapad, ProtidBeé, Bory — u nemocnice, Staré

Bory. Nejnizsi intenzita zalidimi je zejména v @imyslovych ¢astech jako jsou Borska
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pole, Hlavni zavod, Domazlicka —tpnyslovy obvod, Doudlevce — jmyslovy obvod,
v okrajovych¢astech nista jako jsou RadoWice, Liticka grehradaCeské udoli, Valcha —
Pod lesem, U Doudleveckéhoibitova a také na Zeleném trojuhelniku, kde sidli
Zapad@eska univerzita a v urbanistickém obvodu Nemocnidéatuskova, Novotna
2007)

Pokud vezmeme v Gvahu intenzitu zatidh béhem vSedniho dne, maji né&fsi
intenzitu pra¢ obvody, kde nebydli té#h Zadni obyvatelé, ale jsou zde uririst

pramyslové podniky, nakupni centra, Skélynemocnice.

Coez 7 088 :
087 A )/" i
__,/"“::_/) jl e .,j i

~__ )/ Puzeps

o

Obrazek 3: Intenzita zalidnéni podle urbanistickych obvodi v roce 2001
(vlastni zpracovani dleKopecky(In Matuskova, Novotn42007))

4.4 Typy zastavby

Zastavba v centralnéasti je gevazie historickd (z obdobi stdowku) a dale

z prelomu 19. a 20. stoleti s menSim podilem mlad3evazi nebytovych objekt
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Souwasti centréalni¢asti je historicky areal pivovar ktery je jedinym vyznamnym
vyrobnim komplexem veigdu nésta.

Jizni gedmesti je tvdeno bytovymi domy z 19. a 20. stoleti. Na obrazku 2
v piiloze A mizeme vidt vzhled &chto domii v roce 1908 a obrazek 3 ukazuje dnesni
vzhled.

SidliS€ Bory je obytny soubor z 60. a 70. let 20. stoleti.

Oblast Bezovky vykazuje zcela vyjidrou kvalitu bydleni, jelikoz je tiena
honosnymi vilami ve velkoryse koncipovanych zahcidad/yjimeinost lokality podtrhuje
uli¢cni s’ se stromovymi alejemiMatuskové, Novotn&007) Autdi, ktefi vytvorili plan
této lokality, zcela opustili dosavadni Sachovnic@vincip zastaini, ktery nahradili siti
ulic sbihajicich se radiando novych namsti kruhoveéhogtvercovehoci obdélnikového
tvaru. Takto vzniklo najklad nangsti Na Hwzde. (Ulrich, 2009) Vzhleditvrti Bezovka
kolem roku 1936 rizeme vidt na obrazcich 10 a 11 vijmze A.

Skvmany jsou tvéeny panelovou zastavbou z 60. a 70. let 20. stqedikterou je
typicka vysoka hustota, fadnost architektonickéfazu a monofuninost.

Slovanské udoli je lokalita t¥ena rodinnymi domy.

Souasti obvodu Plze 3 jsou také pmyslové arealy (u Domazlické a
v Doudlevcich), msstsky industrialni park Borska pole, kterfegstavuje zd@dou zmenu
vojenského prostoru na modernfumyslovou a obchodni zonu, a také rekre&asti jako
je Ceské udoli a Borsky parkviatuskova, Novotn&007)

4.5 Obyvatelstvo

M¢ésto Plzé je rozdleno do deseti gstskych obvod (viz obrazek 1). Mstsky
obvod Plzé 3, kterym se prace zabyva, je €feon 46 115 obyvatel (26.3.2012) druhym
nejwétsim obvodem v Plzni.Sumée z GIS databaze: Uzemni celky <&oobyvatel za
urbany, 26.3.2012 V nékterych zdrojich se s@éasny pdet obyvatel lisi, nagklad Portal
meéstského obvodu Pl#ae3 uvadi poet obyvatel 51 253 k 1.1.2011Pdrtal mestského
obvodu Plze 3, 2012) Na prvnim mist co se tye patu obyvatel, je réstsky obvod Plze
1, ktery ngl k 1.1.2011 celkem 49 153 obyvateMdpovy portél mdsta Plz@, 2012)
Katastralni vyndra Plzré 3 dosahuje 3 486 ha a je tak obvodem sét&jwozlohou ve
meéste. (Mapovy portal rasta Plz, 2012) V Plzni 3 se nachazi jak historickest nista,
tak sidlis¢ Bory, Skvhany, Nova Hospoda a také okrajoddsti mésta Zatisi, Valch&i
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Radobyice. Poloha obvodu v ramci Pkzje patrna z obrazku 1P6rtal mestského obvodu
Plzei 3, 2012)
Zastoupeni &kovych skupin se v Plzni 3 blizi celésiskému piméru. Hodnoty

z roku 2010 jsou uvedeny v tabulce 2.

Tabulka 2: Pofet obyvatel v jednotlivych wkovych skupinach k prosinci 2011

Vékova Pcet Podil
skupina obyvatel (%)

0-14 let 6 210 13,5

15-64 let 29 793 64,6

65 a vice let 10 086 21,9

(vlastni zpracovani dleUtvaru koncepce a rozvoje data Plzi¥, data poskytnuta
k 26.3.2012
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5 METODIKA

V praci byly k ziskani informaci o kvalitZzivota pouzity kvantitativni metody.
Kvantitativni @gistupy k vyzkumu v socialnichédach v mnohém napodobuji metodologii
piirodnich ¥d. Fedpoklada se, Ze lidské chovaniizeme do jisté miry gfit a
predpovidat. Klendl 2008) Mezi kvantitativni metody gahagiklad pisemné dotazovani,
dotazovani progednictvim internetu, telefonické dotazovani nebmebtava diskuze.
(Blazkova 2007).

Prednosti kvantitativniho vyzkumu jsou: relatévmychly a gimocary skér dat,
ziskani pesnych, numerickych dat, rychla analyza dat (vyyaititact), vysledky jsou
relativré nezavislé na vyzkumnikovi. Mezi nevyhody ipgtredevsim to, ze vyzkumnik
muze opominout wité fenomény, protoze se soitesti na wkitou teorii a jeji testovani a ne
na rozvoj teorie; kategorie a teorie pouzité vyzkikem nemuseji odpovidat lokalnim
zvlastnostem a ziskana znalostzam byt [FiliS abstraktni a obecnd&dé€ndl 2008)

Technika dotazniku je dobry operativni ptedek skru informace, neni natay
ani po strance organizai a je také dosti levna. Pro vSechny tyto vlagirsesrychle stala
nejpouzivagjSim zpisobem séru informace v sotasnych empirickych Segnich. Jeji
rozSteni nabylo takovych rozéni, Ze mezi neodborniky vznikl dojem, Ze sociologicky
vyzkum nema jiné prostdky zkoumani. Tito lidé siasto mysli, Ze stajen nechat vyplnit
dotaznik lidmi a vyzkum je hotov. Dotaznik je v§ek technika vyzkumu, pomoci niz
ziskavame informace.fi®om si musime byt &domi toho, Ze kvalita ziskané informace,
stejre tak jako jeji adekvatnost vzhledem ke zkoumanémeblpmu, rozhodujicim
zpusobem zavisi na teoretick&igraw vyzkumu a z toho vyplyvajicich pozadd@vka
volbu pislusnych sledovanych znaka jejich konkretizaci ve formulaci otazky.
Dotaznikova technika je velmi vhodna ke zkoumégSich celk. Umoziuje ziskani
velkého mnozstvi informaci, které jsou ale dostpippé a hrubé. Nemame k dispozici
postehy tazateél na reakce na jednotlivé otazky a na cely vyzkumosfednictvim
dotazniku se zpravidla nepddgroniknout hloubji do zkoumaného problému a k jeho
poloze ve ¥domi dotazovanéhozich, 2010)

V této praci je vyuzivdna metoda dotazniku. Celkgiio osloveno 419 obyvatel
meéstského obvodu Pl#e3. Dotazovani probihalo jednak oseba také pes internet

pomoci dotaznikového formuk WetSina respondefit odpovidala f osobnim
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dotazovani, celkem bylo takto osloveno 330 osobSibla 89 dotaznik bylo ziskédno
prostednictvim internetového dotazniku. VyuZit obasqby dotazovani jsem se rozhodla
proto, Ze p osobnim dotazovani byli lidéasto velmi neochotni, necehitodpovidat na
n¢které osob§Si otazky a celkoy byli skeptéti k tomuto typu dotazovani. Naopaki p
dotazovani fes internet byli lidé ochoysi, jelikoZz jsem dotaznik vysila na stranky,
kam chodi obyvatelé #sta Plzg a lidé tak nebyli konkréthvyzvani k vyplreni, ale
vyplnil ho jen ten, kdo & o danou problematiku zajem.

K dotazovani byl vyuzit dotaznik vytieny k vyzkumu kvality Zivota v Olomouci,
ktery vytvdil p. Kladivo (2008). Pedpokladana doba vyfivani je stanovena na 10 — 12
minut. Dotaznik obsahuje celkem 19 otazek. 11 &tggstandardizovanych a respondent
vybira jednu ze stanovenych odpgdis VétSina otazek tohoto typu je vytkena tak, Ze
respondent vybira ze stupnice 1 —&¢gmz mozné odp@di jsou: 1 — velmi spokojen, 2 —
spokojen, 3 - neutralni postoj, 4 — nespokojen, welmi nespokojen, 0 — nevim.
V dotazniku jsou dale 4 otazky, které jsou takt@hdardizované, ale respondent vybira
vzdy z daného bloku otazek (1. blok — spokojendstaditou Zivota v mist bydlisg, 2.
blok — spokojenost s bytedi domem, 3. blok — dostupnost z mista bydJigt. blok —
odpowdi ma vybrat. Zbylé 4 otdzky jsou otemé, kde respondent uvadi misto bydJist
vék a také ma moznost vyjatisvij vlastni nazor.

U internetového dotazniku jsem k mistu bydligtidala jeS¢ nazev ulice, aby bylo
mozné respondenta izalit do konkrétniho urbanistického obvodu. Intesmgtdotaznik
byl umistén na strance: http://oursurvey.biz/, kde jsem zangw webové aplikace
vytvorila stejny dotaznik, jako byl dotaznik v papirovédpks. Poté jsem odkaz na
dotaznik umistila na internet a rozeslala mailarterhetovy dotaznik vyplinili i lidé, kie
nepatili do obvodu Plze 3 — tyto respondenty jsem z i&eti vyradila.

U osobniho dotazovani jsem se dotazovala pouze diditerych jsem jfg@dem
owefila, zda bydli v mistskécasti Plzé 3 a zarove sphuji kritérium wku nad 15 let.

Dotazovani prothlo v obdobifijen 2011 — ezen 2012.

Ve vybraném rsstském obvodu Zilo vroce 2012 celkem 46 115 olejvat
(Mapovy portal nista Plzg, 2012) Dotaznik je den pro osoby starsi 15ti let a proto jsem
se zabyvala jen&kovymi skupinami 15-64 let a 65 a vice let. V obuatlje celkem 39

889 obyvatel paicich do &chto dvou skupin, coz tvb priblizné 86,5 % z celkového

33



poctu obyvatel obvodu.Juméae z GIS databaze: Uzemni celky ¢&byvatel za urbany,
26.3.2012 Abychom zachovali reprezentativnost vzorku, dotemg se 1 % podilu
zkoumaného obyvatelstva, to znamena, Ze byléepatdotazat se alesp898 obyvatel.
Tento 1 % podil jsem se snazila zachovat nejendénoartstského obvodu, ale i u dith
urbanistickych obvoil (pficemz jsem vzdy od celkového qio obyvatel urbanistického
obvodu odeetla 13,5 % podil, kteryipdstavuje ¥kovou skupinu 0-14 let). Uskterych
dotazniki byl ziskan ¥tSi paet dotaznikk nez bylo paiba, coz mize mire zkreslit
vysledky i porovnavani obvai Na celkovou charakteristiku to ale vliv nemé&kiere
urbanistické obvody nebyly podrobeny dotaznikovégateni, jelikoZz v nich nezije
dostatény paiet obyvatel, aby #o Seteni vyznam. Jednd se o obvody, kde bygbo
obyvatel starSich 15ti let pod 300 osob. Konk¥étnjsou urbanistické obvody: Centrum-
vychod, U Spartaku, Hamburk, Pivovary, Nemocniceudlevce - pimyslovy obvod,
Ceské udoli, Liticka fehrada, Borskéa pole, Zeleny trojahelnik, HlavniaivSkviiany —
U sokolovny, Valcha - pod lesem, DomaZlickd —urpyslovy obvod, Podhdji, U

Doudleveckého ibitova. Konkrétni péty dotazniki jsou uvedeny v tabulce 3.
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Tabulka 3: Seznam obvod, pofet obyvatel starSich 15 let a peet ziskanych

dotazniki
Pocet

5 obyvatel Minimalni | Poget

Cislo starSich 15 let| pocet ziskanych

ou Nazev (odhad) dotaznika | dotazniki
1 | Historické jadro 1262 13 17
2 | Centrum-vychod 240 vyfazeno
3| Centrum-jih 144( 14 16
4| Centrum-jihozapad 2796 28 29
5| Centrum-zapad 2494 25 25
9| U Spartaku 162 vyifazeno
10| Hamburk 143 vyrazeno
12| Pivovary 156 vyrazeno
40| Dukelska 1214 12 14
41| Bory-u nemocnice 3271 33 35
42 | Nemocnice 0 vyrazeno
43| Proti Belance 1560 16 16
44| Bezovka 3386 34 34
45| Nad Bezovkou 736 7 9
46 | Staré Bory 1882 19 21
47| Sidlis& Bory 4258 43 56
48| Doudlevce-piimyslovy obvod 17 vyfazeno
49| Doudlevce 71( 7 8
50| Vysluni 330 3 4
51| Ceské udoli 5 vyfazeno
52| Litick& ptehrada 139 vyfazeno
53| Valcha 561 6| 6
54| Borska pole 1 vyifazeno
55| Zeleny trojuhelnik 68 vyfazeno
56 | Hlavni zavod 33 vyifazeno
58| Skvmany - U sokolovny 105 vyfazeno
59| Predni Skviany 2368 24 24
60| Zadni Skvitany 7429 74 74
61| Slovanské udoli 38p 4 7
62 | Zatisi 562 6 6
63| Nova Hospoda 878 9 9
86| Valcha - Pod lesem 11 vytazeno
87 | Domazlicka - piimyslovy obvod 0 vyifazeno
89| Radobyice 409 4| 4
90| Podhaji 297 vyfazeno
94| Autobusové nadrazi 513 5| 5
99| U Doudleveckéhoitbitova 74 vyfazeno

celkem 39889 384 419

(vlastni zpracovani dleSumé‘e z GIS databaze: Uzemni celky -d@bobyvatel za
urbany, data k 26.3.2012)

Poznamka: V tabulce uvedeny minimalnigibdotaznik (384) vyplyva z dvodu
vyfazeni ®kterych urbanistickych obvad z Seteni. Celkovy poet dotaznil,
které byla patba ziskat je 398, coz je 1 % z celkovéhétpobyvatel nad 15 let.
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DuleZity je spravny vykr responderit — vybrana skupina musi byt typick& pro
populaci jako celek. Proto jsem respondenty vyhipgmoci kvotniho vydsu a snazila se
zajistit rozlozeni zakladnich znakopulace. Jako kvoty jsem pouzila znaky pohlask, ar
dosazené vziani a vyhledala, jak velké maji byt podily jedingtth kategorii dotazanych
podle vybranych znak U internetového Sini nebylo mozné tyto kvoty ovlivnit, proto
bylo tomuto problému ffzptisobeno osobni §eni, kdy byli vybirani respondenti, kie
Vv internetovém Sétni chykli.

Podil Zen vroce 2004 dosahoval 52 %, thd8 % (Oemograficky informeni
portél, 2006). V dotaznikovém &eni byl dosazen 51,8 % podil Zen a 48,2 % podilimuz
U vekovych kategorii jsem nebrala v potaz kategoridOeit, protoZe dotaznik je den pro
osoby starSi 15ti let. Pokud tuto kategorii vyneuba zbyva nam 39 879 obyvatel
z daného obvodu, z nichz podil kategorie 15-64veti 74,7 % a kategorie 65 a vice let
25,3 %. V dotaznikovém eni byl podil kategorie 15-64 let 79,5 % a kateg@ a vice
let 20,5 %. Pimérny vék v roce 2010 byl v Plzni 42 let (Utvar koncepceavoje nésta
Plzre, 2012), v dotaznikovém $ehi byl pimér 41,4 let. Osob se zakladnim éhim
bylo v roce 2001 v Plzni 17 %, sefestoSkolskym vzé&lanim bez maturity 34,2 %, se
stredoskolskym vz#&lanim s maturitou 31,9 % a s vysokoSkolskym &ladim 14,3 %
(Matuskova, Novotnd2007). V dotaznikovém &ehi byl dosazen tento podil: zakladni
vzaklani 11,4 %, dedoSkolské vz#lani bez maturity 24,6 %, istdoSkolské vz#ani
s maturitou 43,2 % a vysokoskolské w#t&ahi 20,8 %. VysSi podil idoSkolsky a
vysokoskolsky vzélanych lidi nez je ve skutaosti, je dan tim, Ze tito lidé byly ochejsi
k vyplnéni dotazniku.

Pri zjiStovani lokalit, které lidé povaZuji za nejlepSi ghoesi z hlediska kvality
Zivota, byly vyazeny ty lokality, které nepdly do katastru mista Plzg a lidé je pesto
uvedli.

Porovnéni rozdil mezi osobnim a internetovym #&mtim bylo zardreno
piedevSim na&k, pohlavi a vzélani respondeiit

Pri vyhodnocovani rozdil mezi centrem, sidliSti a okrajovyrdastmi nésta jsem
si rozctlila obvod na 4c¢asti. Ktomu jsem vyuzila GUzemni plan a ke kazdému
urbanistickému obvoduiffadila obytnou funkci, kterd& v¥m byla zastoupena nejvice.
Vznikly kategorie: 1) SmiSené Uzemi centralni, 3)dBni nestského typu + smiSené
GUzemi mEstské, 3) Bydlenicisté, 4) Bydleni venkovského typu. V tabulce 4 jdév
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rozdleni jednotlivych urbanistickych obvéddo €chto kategorii. U nich jsem nésledn
porovnavala tyto faktory: Spokojenost s bydist a jeho nejblizSim okolim, kvalita

ovzdusi, sluzby MHD/IDS, dostupnost do zetmani, dostupnost zdravotnickéhdizani,
lekare, celkové vnimani kvality Zivota.

Tabulka 4: Rozdéleni urbanistickych obvodi dle obytnych funkci
1 SmiSené Uzemi centralni Historické jadro, Centrum - jih, Centrum - z4pad

Centrum - jihozapad, Bory - u nemocnice, Proti
> Bydleni méstského typu + Belance, Nad Bezovkou, Staré Bory, SidlBory,

smiSené Uzemi rstské Predni Skvitany, Zadni Skvtany, Dukelska,
Autobusové nadraZzi
3 Bydleni disté Bezovka, Doudlevce, Slovanské udoli, Zatisi, Nova
Hospoda
Bydleni venkovského typu
4 + bydleni spojené s Vysluni, Valcha, Radolijce
rekreaci

(vlastni zpracovani dleMapovy portal nésta Plzr#, 2012)

Obytna funkce obvodu

D Srnigené dzermni centralni

D Bydleni méstkého typu + smisensg Ozemi mestske
D Bydleni éisté

E Bydleni venkovského typu + bydleni spojené s rekreaci

I: Ohvody vyfazené ze zkoumani

Obrazek 4: Grafické znazorréni rozdéleni urbanistickych obvodi dle
obytnych funkci

(vlastni zpracovani dleMapovy portal nésta Plzré, 2012
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6 VYSLEDKY

6.1 Hodnoceni kvality zivota méstského obvodu Plz# 3

6.1.1 Délka bydleni v dané lokalig

Nejvice respondetit(31 %) odpowdelo, Ze v lokalit sveho bydlidt Zije wtSi ¢ast
Zivota. Z odpowdi dale vyplyva, Ze 28 % obyvatel zde Zije mef&st Zivota a 22 % od
narozeni. Nejmé&hresponderit uvedlo, Ze Ziji v lokali kratce (19 %). Rozdily mezi
kategoriemi ale nejsou nijak zasadni, podily jsooyné vyrovnané.

m A. Od narozeni

19% 22%

B. Vé&tsi ¢ast zZiwota

m C. MenSi ¢ast Ziwota

D. Kratce

Obrazek 5: Délka bydleni v dané lokalié
(vlastni zpracovani)

6.1.2 Typ domu/bytu

Respondenti néastji uvadli, Ze bydli ve starSim cihlovém kyt Takto
odpowdélo 48 % dotazanych. Odpédi jsou dany pedevsim tim, Ze v Plzni 3 se nachazi
centrum ndsta, ve kterém je velmi vysoky podichto starSich cihlovych daima ani
v ostatnich urbanistickych obvodech neniégiocihlovych byl zanedbatelny. Vysoky
podil ¢ini taktéz byty v panelovych domech, které uvedio?8 dotazanych. Poditédhto
typt byti je dan vysokym podilem panelakovych sid(iSidlis&-Bory, Fredni Skviiany,
Zadni Skvitany) v tomto obvodu. 14 % osob uvedlo, Ze Zijedinmoém dond a nejmen
osob (3 %) uvedlo jako typ svého doniipadré bytu novy cihlovy byt.
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14%

m A. Rodinny ddm

m B. Cihlow byt - now

m C. Cihlow byt - starsi

m D. Panelowy

Obrazek 6: Typ domu/bytu
(vlastni zpracovani)

6.1.3 Velikost domu/bytu

Velikost bytu byla nejasgji 3+kk nebo 3+1, takto odpeédélo 36 % dotazanych.
Na druhém mist byly byty velikosti 2+kk nebo 2+1, jez uvedlo cetk 33 % osob.
Celkem 13 % dotazanych bydli v bytech velikosti K+lebo 4+1 a dalSich 12 % v 1+kk

nebo 1+1. Byt o velikosti 5+kk, 5+1 neb&t$i uvedlo celkem 6 % osob.

6% 12% wA. 1+kk, 1+1
mB. 2+kk, 2+1
mC. 3+kk, 3+1

33%
m D. 4+kk, 4+1

m E. 5+kk, 5+1 a v&tsi

Obrazek 7: Velikost domu/bytu
(vlastni zpracovani)

6.1.4 Spokojenost s bydli&m a jeho nejbliz§im okolim

Témet polovina respondeat (48 %) uvedla, Ze je se svym bydi#t a jeho
nejblizsim okolim spokojenaCtvrtina (25 %) osob uvedla neutralni postoj ke swém
bydlisti a jeho okoli. DalSich 15 % uvedlo, Ze jseelmi spokojeni. Nespokojenost
s bydlis€Em a okolim uvedlo 11 % respond&nZanedbatelny pi@t osob odpasdélo, Ze

jsou velmi nespokojeni (1 %) a jen 1 osoba uvedajevi (0 %).
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1. Velmi spokojen

1% 0%
11% W( 15% 2. Spokojen

|

m 3. Neutralni postoj

25% 4. Nespokojen

m 5. Velmi nespokojen

48% 6. Nevim

Obrazek 8: Spokojenost s bydli&tm a jeho nejblizSim okolim
(vlastni zpracovani)

* MoZnosti nakupovani

S moznostmi nakupovani jétgina obyvatel rsstského obvodu Pl#e3 spokojena,
tuto odpo¥d uvedlo 41 % dotazanych. Odpal/ ,,neutralni postoj“ uvedlo 24 % osob.
Velmi spokojeno je s moznostmi nakupovani 20 %paksjeno 14 % a jen 4 osoby jsou
velmi nespokojeni, coz t¥dpouze 1 %. Odpad’ ,nevim* uvedla pouze 1 osoba. Udaje

jsou vidét na obrazku 9.

» MozZnosti sportovani

K moZnostem sportovani magtgina obyvatel neutralni postoj, tuto odpdv
uvedlo 37 % osob. Spokojenych s moznostmi sporiigea?28 %. Ténsi stejny podil osob
uvedlo, Ze jsou s moznostmi sportovani velmi spekiof14 %) a nespokojeni (13 %).
V této kategorii se objevuje oproti ostatnim katégo pomerné vysoky podil odpogdi
.nevim“, kterou uvedlo 5 % dotdzanych. Jen 3 % ose®bdlo, Ze jsou s moznostmi

sportovani velmi nespokojeni. Odpal jsou vidkt souhrni na obrazku 9.

=  Moznosti kulturniho vyziti

VétSina obyvatel (37 %) uvedla, Ze maji k moznostertuknino vyziti neutralni
postoj, coz je danoipdevSim tim, Ze v okrajovycbastech a sidliStickasto nejsou
moznosti kulturniho vyZiti dostupné a kvalitni. 8pgenych s moznostmi kulturniho vyziti
je v obvoa 23 %, naopak nespokojenych je 19 %. Velmi nesmokah je 5 % a 2 %

uvedli jako odpowd’ ,nevim“. Na obrazku 9 vidime tento faktor grafycknazorgny.
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» Celkovy vzhled, dojem, ktery mistni lokalita vyw#éa

S celkovym vzhledem a dojmem z lokality svého Btlje nejvice (39 %) osob
spokojeno. ,Neutralni postoj* k vzhledu lokality edio 30 % respondeantDalSich 17 %
je s vzhledem lokality nespokojeno. Velmi spokojgeoll % osob. Odpeéd’ ,velmi
nespokojen” uvedla pouze 2 % osob, odjbv,nevim“ 1 % osob. Vysledky jsou

zobrazeny na obrazku 9.

50+

40 _I m 1. Velmi spokojen
2. Spokojen

30+
% m 3. Neutralni postoj
20

4. Nespokojen
10 m 5. Velmi nespokojen

0. Nevim

MozZnosti Moznosti Moznosti Celkovy vzhled
nakupovani sportovani kulturniho wyziti

Obrazek 9: Spokojenost s moznostmi nakupovani, spmvani, kulturniho
vyZziti a celkovym vzhledem lokality
(vlastni zpracovani)

=  Mnozstvi a kvalita stroma a ostatni zele#

NejvétSi paet obyvatel (33 %) uvedlo, Ze jsou spokojeni s nshadin a kvalitou
stromi a zeleg ve sveéctvrti. DalSi nefastjSi odpowdi byl ,neutralni postoj“, ktery ma
k mnozstvi a kvali stromi 30 % osob. Po#mné dost respondeiit je nespokojeno
s mnozstvim zelen tuto odpo¥d’ uvedlo 19 %, jedna segrlevsim o obyvatele centralni
casti meésta. Naopak velmi spokojeno je 14 % obyvatel P&nv tomto pipad: jde spiSe o
obyvatele okrajovyckiasti néstského obvodu. 3 % osob uvedlo, Ze jsou velmialagpni

a 1 % odpowd’ newdélo. Podily jednotlivych kategoriich jsou zobrazerayobrazku 10.

= (istota ulic a vééejného prostranstvi

37 % osob uvedlo, Ze je jejich postogiktot ulic a veéejného prostranstvi
neutralni. 31 % respondénje scistotou ulic spokojeno, ale zarav@2 % nespokojeno.
Jen 5 % osob je@stotou ulic velmi spokojeno. Skoro stejnyéeolidi (4 %) je istotou
ulic velmi nespokojeno. 1 % lidi n&klo, jak na tuto otdzku odpesét. Odpowdi

muzeme vidt na obrazku 10.
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=  Mnozstvi hluku, hlwnost proskedi

Nejvice osob (31 %) je spokojeno sdrlasti prostedi, ve kterém Ziji. Skoro stejny
pocet (29 %) ma ale k htmosti neutralni postoj a 25 % je dokonce nespokogtimto
faktorem kvality Zivota. 9 % je velmi spokojeno aopak 6 % velmi nespokojeno
s hlwnosti prostedi. Jen 1 osoba neéla Zadny nazor na mnozstvi hluku, coZz nema pro

Seteni vyznam. Hodnoty tohoto faktoruieme vidt v grafu na obrazku 10.

= Kvalita (¢istota) ovzdusi

Neutralni postoj Kistot ovzduSi uvedl neptSi paet osob (33 %). V této
kategorii frevaZzuje nespokojenostistotou ovzdusi, uvadi ji 29 %. Nespokojenost ssiuvi
s vysokym poétem osob Zijicich v centru a podéileZzitych dopravnich u#| kde je kvalita
ovzdusSi velmi Spatna. 25 % osob je s kvalitou ogzdipokojeno, 7 % dokonce velmi
spokojeno. 4 % lidi jsou nespokojentistotou ovzduSi a 2 % na tuto otazku odjmli

.hevim“. Grafické zndzormni kvality ovzdusi najdeme na obréazku 10.

40-
m 1. Velmi spokojen
2. Spokojen
m 3. Neutralni postoj
4. Nespokojen
m 5. Velmi nespokojen

304

% 20

10+

0. Nevim

MnoZstvi a Cistotaulic  MnoZstvi hluku Cistota ovzdu&i
kvalita zelené

Obrazek 10: Spokojenost s mnozstvim a kvalitou zei&, Ccistotou ulic,
mnozstvim hluku a¢istotou ovzdusi
(vlastni zpracovani)

= MnozZstvi dopravy v ulicich

V kategorii mnoZstvi dopravy uvedlo nejvice respanitl (34 %) neutralni postoj.
Jen o d¢ procenta mén (32 %) lidi je nespokojeno. 23 % osob uvedlo, Zeuj
s mnozstvim dopravy spokojeni. Odpdyv,velmi nespokojen” a ,velmi spokojen” uvedlo
témet stejre lidi, ,velmi nespokojen” tvéi 6 % a velmi spokojen 5 % z celkovéhaipo
Na tuto otdzku odpa@déla jen 1 osoba ,nevim*, proto tato odgdvtvori z celkovém
poctu 0 %. Vysledky jsou znadzomy na obrazku 11.

42



* Prace ac¢innost mistni samospravy

Nejcastji uvadknou odpo¥di (44 %) u otazkyinnosti mistni samospravy byl
.neutralni postoj“. 26 % osob je s timto faktorepolsojeno. Naietim misE, co se tye
poctu odpowdi, byla odpoed’ ,nevim®, kterou vybralo 13 % lidi. 10 % respondenvadi
nespokojenost s praci¢éamnosti samospravy. Velmi spokojenych s timto fedaio je 5 %
lidi a velmi nespokojenych 2 %. Udaje jsou znaZoyma obrazku 11.

» Velikost vaseho potencialniho vlivu nazdi v okoli

Vice jak tetina osob (37 %) odpeégéla, Zze ma neutralni postoj k velikosti svého
vlivu na cni v okoli. 23 % je nespokojeno se svym vlivem hkalio V této otazce se
vyskytlo nejvic odpo¥di ,nevim*“ z celého dotaznikového #sti vibec - hodnota této
odpowdi dosahla 17 %. Vysoky je i pet respondefituvadjicich ,velmi nespokojen®,
takto odpo¥délo 11 % dotazanych. DalSich 9 % je se svym vlivenokoli spokojeno, 3

% jsou dokonce velmi spokojena. Na obrazku 11 fgtauvysledky zobrazeny graficky.

» Parkovaci zéizeni resp. moznosti parkovani

Nejvice osob (31 %) odpeésélo, Ze jsou nespokojeni s moznosti parkovani. Jde
piedevsim o bydligtv centru ndsta, kde jsou parkovaci kapacity nedostage Vyrazny je
i pocet lidi, jez odpowdélo, Ze mé neutrdlni postoj k moznostem parkovanie-odpoéd
uvadi 26 % osob. Spokojenych s timto faktorem j@RPongrné vysoky podil (13 %) je i
u responderit ktefi odpowdéli, Ze jsou s timto faktorem velmi nespokojeni. Befo je
s parkovacimi moznostmi spokojeno. 2 % osob uvedipowd ,nevim®. Graficky je

tento faktor znazogm na obrazku 11.

= Sluzby MHD/IDS

Se sluzbami MHD a IDS je spokojeno 57 % lidi, cennej\¥tSi podil osob, ktery
byl dosazen u jednotlivych fakior Nadpiimérny je i paet lidi, ktei jsou se sluzbami
MHD a IDS velmi spokojeni, hodnota dosahuje 26 %lsixh 12 % lidi uvedlo neutralni
postoj k tomuto faktoru. Sloredevsim o obyvatele okrajovydasti néstského obvodu.
Nespokojeni jsou jen 4 % obyvatel a odfadv,nevim“ uvedlo jen 1 % osob. Podil

jednotlivych odpo¥di je vidét na obrazku 11.
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60+

501 m 1. Velmi spokojen

40+ 2. Spokojen

% 30 m 3. Neutralni postoj

20 4. Nespokojen

10 m 5. Velmi nespokojen

0. Nevim

MnoZstvi Cinnost  Velikostvivu  MoZnosti Sluzby
doprawy samosprawy na okoli parkovani MHD/IDS

Obrazek 11: Spokojenost s mnozstvim dopravyinnosti samospravy, velikosti
vlastniho vlivu na okoli, parkovanim a sluzbami MHD
(vlastni zpracovani)

= Bezpénost vaseho osobniho majetkusiiah/byt, automobil)

Ke spokojenosti s bezpmosti majetku ma vice neietina (39 %) obyvatel obvodu
neutralni postoj. 33 % je spokojeno a 14 % nesmokop bezpmosti svého majetku. Jen
9 % dotazanych odpeéuélo, Ze jsou velmi spokojeni. 4 % osob je velmi riggenych a
1 % odpo¥délo na tuto otazku, Ze nevi. Spokojenost s b&apsti osobniho majetku

vidime na obrazku 12.

= QOsobni bezp@nost (p*ed napadenim, loupezi apod.)

K osobni bezp#osti ma také vice neZetina (38 %) obyvatel neutralni postoj.
Ténet stejny paet lidi (34 %) odpo¥délo, Ze jsou spokojeny s osobni bespesti
v tomto nestském obvodu. 16 % obyvatel je nespokojenych brisbezpénosti a jde
predevsim o obyvatele centra&sta. 8 % dotazanych je velmi spokojenych a 4 % velm
nespokojenych s osobni bezpesti. Odpovd” ,nevim“ neuvedl nikdo z respondént

Tento faktor nizeme vidt na obrazku 12.

» Urovei vandalismu

| k vandalismu ma ne§tSi podil obyvatel (36 %) neutralni postoj. Skofetiha
(31 %) obyvatel je spokojena, coz vypovida o tomngpovazuji vandalismus z#lig
rozSieny. 22 % je ale stouto Urovni nespokojeno, caadmama, Ze jim ijde Grovei
vandalismu vysoka. Malé procento lidi odpddio, Ze jsou s Urovni vandalismu velmi
nespokojeni (5 %) a velmi spokojeni (4 %). 2 % lkdipowdélo na tuto otazku ,nevim®.

Grafické znazorni faktoru vandalismu najdeme na obrazku 12.
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» Sousedi, sousedské vztahy

Se sousedskymi vztahy je t&mpolovina (49 %) dotazanych spokojena. 27 %
uvedlo ,neutralni postoj* a 17 % osob ,velmi spakdj se vztahy se sousedy. Jen 5 %
dotazanych je nespokojeno se sousedskymi vztal§y. uvedlo u tohoto faktoru ,velmi
nespokojen“ a stejné procento osob uvedlo o&pioynevim“. Na obrazku 12 vidime
graficky znadzortiné hodnoceni tohoto faktoru.

50+ =
40 m 1. Velmi spokojen
307 2. Spokojen
% || m 3. Neutralni postoj
201 4. Nespokojen
104 | m 5. Velmi nespokojen
0. Nevim
0
Bezpecnost Osobni Uroven Sousedské vztahy
majetku bezpecnost vandalismu

Obrazek 12: Spokojenost s bez@aosti majetku, osobni bezpénosti, Urovni
vandalismu a sousedskymi vztahy
(vlastni zpracovani)

6.1.5 Spokojenost s bytem/domem

= Celkova urové domu/bytu, ve kterem bydlite (vzhled, velikost atd

Témet polovina obyvatel (46 %) je spokojena s celkovoovai domuci bytu, ve
kterém bydli. 26 % obyvatel ma neutralni postopa@® je velmi spokojeno s Urovni domu
nebo bytu. Jen 7 % je s drovni bytu nespokojeno % 1lidi uvedlo, Ze jsou velmi
nespokojeni s timto faktorem. Ani jeden respondwmadpo¥dél na tuto otazku ,nevim®.

Graficky znazortnou spokojenost s arovni dormiubytu najdeme na obrazku 13.

»  MnozZzstvi soukromi, které vam tentaish/byt poskytuje

S mnoZstvim soukromi, ktery byi dam poskytuje, je 41 % osob spokojena.
Ténxt stejny podil respondeihiodpowdél, Ze ma neutralni postoj (25 %) nebo je velmi
spokojen s mnozstvim soukromi (24 %). NespokojenyomnoZzstvim soukromi je 8 %
obyvatel obvodu a velmi nespokojenych 2 %. Aniuta btazku nikdo nezaskrtl odpal/
,nevim®. Udaje jsou znazo#ny na obrazku 13.
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= Pohled z okna vaseho obyvaciho pokoje

Vice jak tetina obyvatel (39 %) je spokojena s pohledem aalyvaciho pokoje.
29 % ma k tomuto faktoru neutralni postoj. Nespekggch osob je 18 %. Celkem 12 %
osob odpovdélo, Ze jsou s pohledem zokna obyvaciho pokoje vesmpokojeni.
Zanedbatelny je podil obyvatel, kiteodpowdéli, Ze jsou stimto faktorem velmi
nespokojeni, tuto odpéd’ uvedly jen 2 % obyvatel. Pouze 1 respondent o&ghibv
.nevim®, coz v celkovém souboru tkio0 %. Na obrazku 13 je tento faktor znazorn

graficky.

* Finanéni néklady na bydleni

Celkem 35 % respondénje spokojeno s finamimi naklady na bydleni. Podobny
podil (33 %) tvdi obyvatelé, ktd maji ke spokojenosti s finanimi naklady na bydleni
neutralni postoj. 16 % obyvatel je nespokojenokiaay na bydleni. Velmi spokojeno je 9
% obyvatel obvodu. 4 % osob odgd¥lo, Ze jsou s finatnimi naklady na bydleni velmi
nespokojeni a 3 % uvedli odpal ,nevim®. Grafické znazomrmi tohoto faktoru najdeme

na obrazku 13.
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Obrazek 13: Spokojenost s arovni domu/bytu, mnozstin soukromi,
pohledem z okna obyv. pokoje a fina#nimi naklady na bydleni
(vlastni zpracovani)

6.1.6 Dostupnost z mista bydlis (pii pouZziti upfednostiované formy dopravy)

» Dostupnost nejblizSiho obchodu s potravinami

Vice jak tetina (38 %) obyvatel obvodu je velmi spokojenaostdpnosti do
nejblizsiho obchodu s potravinami. Dalftina, gesrgji 36 % obyvatel, je s dostupnosti
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obchodu s potravinami spokojena. 17 % osob uvedldralni postoj k tomuto faktoru.

Nespokojenych lidi s dostupnosti obchodu s poteaxirje 9 %, ¥tSinou jde o obyvatele,

Zijici v okrajovychc¢astech mista. Odpowd’ ,velmi nespokojen” uvedli jen 2 respondenti,
v celkovém poétu tento pdet odpo¥di netvdi Zadné procento. Odpéd ,nevim“ neuved|

nikdo. Tento faktor je zobrazen na obrazku 14.

» Dostupnost do za#stnani (mista vaSeho pracovst

S dostupnosti do zafstnani je nej#tsi podil (37 %) obyvatel spokojen. Skoro
stejny podil osob uvedlo odp&¥ ,,velmi spokojen” (25 %) a ,neutralni postoj* (23)%®
% osob uvedlo odp@d’ ,nevim“, jednalo se if@devSim o osoby jiz pravdodobré
nepracujici. Pouze 5 % obyvatel je nespokojeno @ Dbbyvatel velmi nespokojeno

s dostupnosti do mista svého praca@visento faktor je vidt na obrazku 14.

= Dostupnost centra @sta

Necela polovina obyvatel (49 %) je spokojena swjosbsti do centra &sta, 34 %
je dokonce velmi spokojeno stimto faktorem. 13 %olo uvedlo neutralni postoj
k dostupnosti do centra. Nespokojené jsou 3 % dklva velmi nespokojené 1 %
obyvatel. Odpo¥d” ,nevim“ tvori celkow 0 %, takto odpasdéli jen 2 respondenti. Na
obrazku 14 vidime tyto Udaje znazémy graficky.
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Dostupnostdo Dostupnostdo  Dostupnost centra
obchodu s zaméstnani mésta
potravinami

Obrazek 14: Dostupnost do obchodu s potravinami, daaméstnani a centra
mésta
(vlastni zpracovani)
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= Dostupnost matiské anebo zakladni Skoly pretil

S dostupnosti matekych a zakladnich Skol je 35 % obyvatel spokoje2ib,%
dokonce velmi spokojeno. 22 % ma k tomuto faktaeutralni postoj. U tohoto faktoru byl
vétsSi podil odpowdi ,nevim“ — takto odpo¥délo 9 % osob. Nespokojenost je u tohoto
faktoru mala, nespokojenych bylo 6 % a velmi negpakych 1 %. Data jsou zobrazena na
obrazku 15.

» Dostupnost ostatnich v&thvacich z#izeni (na. jazykoveé Skoly)

K dostupnosti ostatnich v&idvacich z&izeni ma nejvice obyvatel (37 %) neutralni
postoj. O ®¥co mérk osob (31 %) je stimto faktorem spokojeno. Velmpokojenych
s dostupnosti ostatnich wévacich z#zeni je 11 %. Téwt stejny paéet lidi uvedlo
odpowd ,nespokojen” (10 %) a ,nevim“ (9 %). Pouze 2 %ahatnych jsou s dostupnosti

ostatnich vzélavacich z#&zeni velmi nespokojeni. Data jsou zobrazena nazior 15.

» Dostupnost k vaSimifatelzm anebo znamym

Vice jak polovina (52 %) obyvatel je spokojena stdpnosti ke svymipteiim a
znamym. téerdt stejny paet lidi uvedlo odpo¥d’ ,velmi spokojen” (21 %) a ,neutralni
postoj* (20 %) k tomuto faktoru. Nespokojenych ¢m j6 % a velmi nespokojenych 1 %.
Pouze 1 osoba odp&kla ,nevim“, coZ je zanedbatelny &t a v celkovém sa@itu tvori 0
%. Dostupnost kigtelim a znAmym rizeme vidt na obrazku 15.

= Dostupnost zdbavnych podnikhospod, restauraci

Nejvétsi podil obyvatel (37 %) uvedlo odp@k ,spokojen” s dostupnosti
zabavnych podnik hospod a restauraci. @ao mensi pe&et osob (28 %) uvedlo ,velmi
spokojen“. 24 % ma neutralni postoj ke spokojensstostupnosti zdbavnych podinik
hospod a restauraci. Nespokojenych je 9 % resptindealmi nespokojenych 1 %.
Odpowd ,nevim* uvedlo taktéZz 1 % osob. Graficky znadzora data najdeme zobrazena

na obrazku 15.

48



60

50+
40 m 1. Velmi spokojen

% 301 2. Spokojen
20 m 3. Neutrélni postoj
10 4. Nespokojen
04 m 5. Velmi nespokojen
Dostupnost Dostupnost Dostupnostk Dostupnost 0. Nevim

MS nebo ZS  ostatnich  pfatelam a  hospod,
vzdélavacich  znamym restauraci
zafizeni

Obréazek 15: Dostupnost MS a ZS, ostatnich vathvacich zaizeni, pratel a
znamych, hospod a restauraci
(vlastni zpracovani)

» Dostupnost zdravotnického #aeni, lekdte

Nejvice obyvatel (44 %) uvedlo, Ze jsou s dostupiiékae spokojeni. DalSich 26
% obyvatel je velmi spokojenych s timto faktorend. % lidi uvedlo neutralni posto;.
Nespokojenych je 9 % lidi, 1 % uvadi ,nevim“ a osoby uvedly, Ze jsou s dostupnosti
lekare velmi nespokojeni (0 %). Graficky znazémou spokojenost s dostupnosti léka

najdeme na obrazku 16.

» Dostupnost vEejného parku, lesa anebo jinych ot&nych ploch

Nejvétsi procento (38 %) lidi je s dostupnosti patklesa spokojeno. Stejny pet
lidi uvedlo na tuto otazku odpé&¥ ,velmi spokojen* a ,neutralni postoj“, ébtyto
polozky tvai shodr 23 %. Nespokojenych s dostupnosti parklesa je v obvod 14 %,
velmi nespokojenych 2 %. Odpal ,,nevim*“, uvedla 1 osoba, proto tato odpdvtvori O
%. Na obrazku 16 vidime tento faktor zndzomngraficky.

M s

» Dostupnost nejblizsi zastavky MHD/IDS

S dostupnosti nejblizSi zastavky MHD je vice jakopma (55 %) respondeint
velmi spokojena — jde o jediny faktor dostupnokstie bylo takto vysoké procento velmi
spokojenych lidi. | kategorie ,spokojen” dosahlaekého procenta, tuto odpak uvedlo
40 % osob. U tohoto faktoru také dosahla odgdoyneutralni postoj* wbec nejmensiho
podilu, a to 3 %. Nespokojenych s dostupnosti zkgtdHD jsou jen 2 %. Odpadi
.velmi nespokojen“ a ,nevim“ tvd 0 %. Dostupnost nejblizsi zastdvky MHD vidime na
obrazku 16.
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» Dostupnost zakladnich sluzeb (posta, banka)

Nejvice osob je s dostupnosti zakladnich sluzelkaggeno, tuto odposd’ uvedlo
42 % osob. Druhy nefiSi paet odpo¥di tvarila odpowd ,neutralni postoj* ke
spokojenosti s dostupnosti zakladnich sluzeb, utek@dlo 26 % lidi. Skoro stejny et
lidi (24 %) ale odpoddélo, Ze jsou s dostupnosti sluzeb velmi spokojemispdkojenych
je jen 7 % a velmi nespokojenych 1 %. Odabvnevim“ neuvedl nikdo. Na obrazku 16

vidime tento faktor graficky znazasmy.
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|ékare parku ¢ilesa zastavky MHD sluzeb (posta,
banka)

Obrazek 16: Dostupnost lék#e, parku ¢i lesa, zastavky MHD a zakladnich
sluzeb
(vlastni zpracovani)

6.1.7 Osobni kvalita zZivota

» VaSe rodinné (partnerské) vztahy, rodinny (partnlkey$ Zivot

Respondenti v otazce rodinnych (partnerskych) vztadiastji uvackli odpowd’
.velmi spokojen®, tuto odpasd” uvedla vice jakietina (37 %) dotdazanych. O procento
mére (36 %) osob uvedlo, Ze jsou s rodinnymi vztahyksgeni. Neutralni postoj uvedlo
18 % lidi. Nespokojenych je velmi malo, jen 5 %emi nespokojenych 3 %. Odpai/

~nevim“ uvedlo 5 osob, coz tvopriblizné 1 %. Tento faktor nam ukazuje obrazek 17.

» VaSe vztahy sifateli, znamymi

Se vztahy sigteli je témdi polovina (48 %) obvodu spokojena a 39 % velmi
spokojena. Jen 10 % dotazanych uvedlo ,neutrdlrdtgpo ke spokojenosti s timto

faktorem. 1 % lidi uvedlo ,nespokojen”, st&jtak 1 % uvedlo ,velmi nespokojen“ a 1 %

50



osob uvedlo i odpad’ ,nevim“. Na obrazku 17 vidime zobrazen graf tohé&toru

kvality zivota.

= VaSe prace, pracovni podminky

Nejvétsi paet (34 %) lidi uvedl spokojenost s praci a pracavmgodminkami. O
néco mér lidi (30 %) uvedlo ,neutralni postoj”. Velmi spgkmych je 15 %. Po#mng
¢asté oproti jinym kategoriim byla i odpak ,nevim“, kterou uvedlo 6 % osob — vysoky
podil této odpo¥di je dan poétem lidi, které jiz nepracuji. Nespokojenych s pradmi
podminkami je v obvafll % a velmi nespokojeni nett@adné procento. Na obrazku 17

vidime grafické zndzowmi spokojenosti s pracovnimi podminkami.

» V&S pFijem, finanéni zabezpéeni

Ke spokojenosti sifjmem a finadnimu zabezpgni ma nejvice obyvatel neutralni
postoj, odpovwdélo takto 35 % lidi. Spokojenych bylo 29 %, ale gon¢ dost bylo i
nespokojenych (22 %). Velmi spokojenychi§rpem a finaknim zabezp&nim bylo jen
7 % a naopak velmi nespokojenych 4 %. DalSi 3 Yaukedla odpo¥d’ ,nevim“. Obrazek
17 nam ukazuje podily jednotlivych odgoN tohoto faktoru.

»= VaSe zdravi, zdravotni stav (z hlediska posledrdizhrésiai)

Se svym zdravotnim stavem je vice jédtina (37 %) obyvatel spokojena, dalSich
32 % je dokonce velmi spokojena. ,Neutralni postojedlo 18 % osob. Nespokojenych je
se svym zdravotnim stavem 13 % a velmi nespokofepguze 1 %. Odp@d’ ,nevim*
uvedla pouze 1 osoba, coz v celkovém souborti W@0. Na obrazku 17 eteme vidt

tento faktor graficky znazoé#ny.
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Obrazek 17: Spokojenost s rodinnymi vztahy, vztahys prateli, pracovnimi
podminkami, finanénim zabezp&enim a zdravotnim stavem
(vlastni zpracovani)

6.1.8 Celkové vnimani kvality Zivota

Nejvice obyvatel (41 %) povazuje svoji kvalitu Zimaaa dobrou. Druhy nejtsi
pocet (34 %) lidi povazuje kvalitu Zivota zadgpmérnou, 19 % lidi za velmi dobrou. Pouze
pro 5 % je kvalita vlastniho Zivota Spatna. Nikamwedl, Ze je prodpkvalita Zivota velmi
Spatna. ,Nevim“ odpadéli 2 respondenti, coz t¥o z celkového pé&tu jen necelé 1 %.

Celkové vnimani kvality Zivota je znazéno na obrazku 18.
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0% 1. Velmi dobra
5% W )
19% 2. Dobra
m 3. Primérna
34%
4. Spatna

m 5. Velmi Spatna

41% 0. Nevim

Obrazek 18: Celkové vnimani kvality Zivota
(vlastni zpracovani)

6.1.9 Lokality, které jsou z hlediska kvality Zivota povazovany za nejlepSi v ramci
Plzné

Nejvétsi paet obyvatel uvedlo jako nejlepSi lokalitu v Plztwrt Bory, celkem
takto odpo¥délo 188 lidi, coz znamend, Ze t&mi5 % osob uvedlo tutétvrt jako jednu

ze svychiti moznosti. Bory népstji volili prave lidé, ktei zde Ziji. Na druhém misje
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¢tvrt’ Slovany, kterou uvedlo 138 lidi, coz znamenautedtvrt’ uvedlo 33 % dotazanych.
Treti nejlepsi lokalitou je podle dotdzanych Doubegvkterou uvedlo celkem 101 osob,
coz tvai 24 %. Tyto d¥ ¢tvrti jsou velmi oblibené, protoze je lidé voliligsto, Ze v nich
sami neziji.Ctvrtou oblasti, kterou povazuji lidé za nejlep$ilediska kvality Zivota, je
¢tvrt Skvmany, kterou uvedlo 53 respondénf celkového p&u dotaznik tvori tato
¢tvrt’ necelych 13 %. DalSi v padi skowilo centrum ndsta, které uvedlo 48 osob, coz

tvori vice jak 11 %. Ostatni odpé&di jsou uvedeny v tabulce 5.

Tabulka 5: Lokality, které obyvatelé Plzné 3 povaZuji za nejlepSi v rdmci
Plzné z hlediska kvality Zivota

Pocet

Lokalita odpowvédi
Bory 188
Slovany 134
Doubravka 10]
Skvriany 53]
Centrum 44
Cernice 33
Lochotin 28
Hradisg 22
Bolevec 17
Litice 16
Ujezd 15
Okrajovéctvrti 14
Kfimice 12
KoSutka 12
Valcha 1]
Bezovka 1]
Bila Hora 10
Radobyice 10
Vinice 9
Lobzy 9
Bozkov 8
Roudna g
Jizni Rednesti 8
U Borského parku B
Sylvan 7
Radtice 7
Bolevecky park (rybniky) 1
Nova Hospoda b
Cerveny hradek 5
Bukovec 6
Doudlevce 4
Svabiny 4
Bru¢na 3
Slovanské udoli B
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Pocet
Lokalita odpowvédi
Zadni Skvitany

Malesice

Vysluni

Jizni svahy Vinice

U Borské pehrady

U Zoo

Cechurov

Zatisi

Severni pednesti

Lhota

Sidlovacky les

Okoli nakupnich gedisek
Koterov

Swtovar

Letna

(vlastni zpracovani)
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6.1.10 Lokality, které jsou z hlediska kvality Zivota povaovany za nejhorSi v ramci

Plzné

Lokalitou, kterou povazuje za nejhorSi z hlediskality Zivota nejvice lidi z
obvodu Plzé 3, je ¢tvrt’ Vinice, kterou uvedlo 144 osob, coZz znamena, fe dblast
uvedlo do svého dotazniku 34 % respondleBruhou nejhorSi oblasti je podle obyvatel
centrum ndsta, které uvedlo celkem 113 lidi, coz je 30 % lkaetho pd@tu osob. Na
tretim mist je sidliS¢ Lochotin, které uvedlo 106 osob (25 %). Tyibplokality jsou
povaZzovany za vyraZrhorSi nez nasledujici. Nd&vrtém mist jsou Skviiany, které uvadi
jen 43 lidi (10 %) a na patém midRetrohrad, ktery uvadi 40 lidi (9,5 %). DalSi usmeél

lokality vidime v tabulce 6.

Tabulka 6: Lokality, které obyvatelé Plzré 3 povazuji za nejhorSi v ramci
Plzné z hlediska kvality zivota

Pocet

Lokalita odpowvédi
Vinice 144
Centrum 113
Lochotin 104
Skvriany 43
Petrohrad 40
Bory 32
U hlavniho nadra#’D 23
Roudna 2
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Lokalita

Pocet

odpowvédi

Doubravka

2(

KoSutka

19

Bolevec

1§

Nova Hospoda

1

Q)

Slovany

15

U autobusového nadrazi

L2

Karlov

12

Koterov

11

Zatisi

11

Americka ulice

[E=Y
fam

Bozkov

Doudlevce

Jizni grednesti

Klatovska tida

Jate&ni ulice

Lobzy

Do [N~ [©

U prace

Sylvan

Swetovar

Belanka

Kfimice

Bru¢na

NI NI IS g

U Pivovaru (U prazdroje)

Husova ulice + Husovo naisti

U hlavni poSty

Sady gtatricatniki

Nanesti Republiky

Tylova ulice

Panelakova sidlist

Valcha

NI I IR I

Resslova ulice

Kollarova ulice

U zimniho stadionu

Petin

U pietasu

Borska pole

Malesice

Predni Skvitany

Bukovec

S il N PN TN

Cerveny Hradek

Domazlicka ulice

Hlavni tahy

Vychodni Rednesti

Litice

Letna

Bila Hora

Severni Pedmnesti

ol S S Ml Ll P R

(vlastni zpracovani)
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6.1.11 Celkovy pohled na nejlepSi a nejhorsi lokality z lddiska kvality Zivota

U obou kategorii vidime vzdy 3 lokality, které sejasgji opakovaly. Vzdy se
jedna o znamé a velkéestskéctvrti, na reZ jsou nazory na kvalitu Zivota péme vzite.
VétSinu €chtoctvrti lidé uvedli mezi nejlepsi i nejhorsi lokalitMagriklad Skvhany uvadi
53 respondeifitjako nejlepsi a 43 jako nejhorsi lokalitu. Existfista, kterd se objevila
jen mezi nejlepsimi lokalitami. &mi jsou napiklad Cernice, Hradi& Ujezd, Bezovka,
Radobyice, Radice, Slovanské udoli a Lhota.édinou jde o okrajov&asti ntsta,
piipadré o klidné ¢tvrti s rodinnymi domy. V této kategorii se objewaby nejen nazvy
¢tvrti, ale i jednotlivych mist (U Borského parku, Boleveckych rybnik, u Borské
piehrady, u zoo, Sidlovacky les) nebo obecné pojnkyajové ¢tvrti, okoli nakupnich
stredisek). Také existuji mista, kterd se naopak dbjgan mezi lokalitami povazovanymi
za nejhorSi. P&t mezi € nagiklad Petrohrad a Karlov, dale se v této kategéasto
objevovala jen uitd mista (u hlavniho nadraZiD, u autobusového nadraZi, u hlavni
posty, U prace, u Prazdroje, u zimniho stadionlizeu(Americka ul., Klatovska ul.,
Jat€ni ul., Husova ul., Sady ¢Rticatniki, Tylova ul., Resslova ul., Kollarova ul.,

Domazlicka ul.) nebo také obecné pojmy (panelalsighse, hlavni tahy).

6.2 Porovnani vysledki z osobniho Sdfeni a internetového Sdteni

Nejvétsi rozdil mezi osobnim a internetovymigeim byl zaznamenan velku
responderit. Primérny vék responderit, u nichZz byly odpogdi ziskavany osoli byl 44
let. Z rozaleni respondefitz osobniho S&tni do ¥kovych kategorii vyplyva, Zze 75 %
osob patlo do wkové skupiny 15-64 let a zbylych 25 % dékevé skupiny 65 a vice let.
Tyto hodnoty odpovidaji skuteé wkové struktie obvodu Plzg 3. U respondeiit
Z internetového Sini je patrny vysoky podil mladSich respondehtery vyplyva z vyssSi
navstvnosti internetu spiSe mladSimi lidmi. Proto byinternetového S&ni pameérny
vék podstats nizSi nez u osobniho $eni, a to 30 let. Vice jak 95 % osob je i 15-
64 let a jen necelych 5 % starSich 65 let.

U osobniho dotazovani byl podil Zen a iinghodny, dotaznik vyplnilo 165 Zen i
165 mu#. Internetovy dotaznik vyplnilo vyragnvice Zen neZz muiz Dotazniki
vypInénych Zenami bylo celkem 58,5 %, kdeZto dotaanikeri vyplnili muZzi jen 41,5 %,

coz tvai rozdil 17 %.
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Osobnim Séenim bylo ziskdno nejvice dotazhild osob se sdoskolskym
vzklanim s maturitou (38 %). | u internetového dotaadvbyl nejvyssi podil lidi se
stredoskolskym vz&lanim s maturitou, ovSem zde bylo dosaZzeno vysadndty 64 %.
Podily osob se zakladnim d&estnim vzdlanim bez maturity dosahly v s&iu jen 15 %.
Na obrazku 19 iiiveme vidt podily jednotlivych tyg vzdilani u osobniho i internetového
Seteni.

m A Zakladni
B. Stfedni bez maturity
m C. Stfedni s maturitou

D. VS a wssi

Osobni Setfeni Internetové Setfeni

Obrazek 19: Rozdily mezi osobnim a internetovém 3Seni v dosazeném
vzdélani
(vlastni zpracovani)

Jak mizeme vidt na obrazku 20, jak u osobniho i u internetovétttesi, nejvice
lidi odpowdélo, Ze povazuje svoji kvalitu Zivota za dobrou. Boa Seteni takto
odpowdél i priblizne stejny paet lidi, u internetového Seni 42 % a u osobniho 41 %.
Rozdily jsou pak v dalSich odp&dich — z osobniho &eni vyplynulo, Ze 37 % povaZuje
kvalitu Zivota za pimérnou, kdezto u internetového #mii je to 26 %. Naopak u
internetového S&ni vice lidi odpogdeélo, Ze povazuji svoji kvalitu Zivota za velmi dobro
(29 %). U osobniho Seni takto odpoddélo jen 16 %. Ostatni odpési jsou pondrné
vyrovnané jak u osobniho, tak internetovéhoesgt
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Obrazek 20: Rozdily mezi osobnim a internetovym S&tnim ve vnimani
celkoveé kvality Zivota
(vlastni zpracovani)

6.3 Porovnani urbanistickych obvodi, které tvori méstsky obvod Plzé

3 (zejména sledovani rozdldl mezi centrem a okrajovymic¢astmi)

6.3.1 Spokojenost s bydlis¢m a jeho nejblizSim okolim

Nejvice spokojeni s bydli&n a jeho nejblizSim okolim jsou lidé Zijici v obtieash
s venkovskym typem bydleni. 64 % osob Zijicich te té@blasti uvedlo odpad’
~Spokojen“. Ve venkovskych oblastech zase naopdké®@ osob odpo¥délo, Ze by byli
velmi spokojeni, tuto odp@d’ uvedlo jen 7 %, coZ je jertetina v porovnani gistym
bydlenim, kde takto odpeéudclo 22 % lidi. Neutralni postoj ke spokojenosti sllitem a
jeho nejblizSim okolim ma ijplizné stejné procento osob ve venkovskych (29 %),
centrélnich (26 %) i #stskych oblastech (26 %). Nejlépe jsou na tom dbs&stym
bydlenim, kde neutralni postoj uvedlo 17 % lidi.spekojenost fevlada v centralnich
oblastech, kde ji uvedlo 17 % a ¥siskych, kde takto odpésélo 12 % respondett
V ostatnich oblastech je nespokojenost velmi m&@mi nespokojenych je nejvice
v oblasti stistym bydlenim (2 %), coz ke byt dano tim, Zeskteré z &€chto oblasti (nap
Nova Hospoda, Zatisi) jsou na pgme odlehlych mistech, kde je Spatna dostupnost.

Porovnani odpasdi mizeme najit na obrazku 21.
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Obréazek 21: Porovnani spokojenosti s bydligm a jeho neblizSim okolim mezi
oblastmi s odliSnym typem bydleni
(vlastni zpracovani)
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Obréazek 22: Rozdily ve spokojenosti s bydli$m a jeho nejblizSim okolim
(vlastni zpracovani)

Jak mizeme vidt na obrazku 22, mezi jednotlivyrsastmi Plzg 3 existuji rozdily

ve vnimani spokojenosti s bydtift. U vSechc¢éasti se sice gmérné hodnoty pohybuji
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mezi hodnocenim 2-3. Nejlépe ale lidé hodnoti dblagistym typem bydleni, kde je
pramérna hodnota 2,13. Tyto oblasti jsou dekhodnoceny zejména Awbdu pongrné
dobré dostupnosti do centraésta, dostatou nabidkou sluzeb, nakupnich moznosti a
zarova dobrou kvalitou ovzdusSi a nizkou bhosti prostedi. Druhym nejlepSim mistem
z hlediska spokojenosti s mistem bydlifgou oblasti s venkovskym typem bydleni, kde
byla ptimérna hodnota 2,21. Na&etim mist jsou nestské oblasti, které byly pmerné
hodnocenycislem 2,38. Nejti‘e dopadly oblasti s centralnim typem bydleni, fgic
pramér byl 2,48. V centralnich oblastech jsou lidé néspeni s celkovym vzhledem
nékterych lokalit, s mnoZstvim hluku, ovzdusSitiistotou ulic, bezp#&nosti, parkovacimi
moznostmi a Spatnou dostupnosti [fiatk lesi. Néktetri respondenti sice oteji dobrou
dostupnost Skol, obchéda sluzeb, ale z celkového hodnoceni vyplyva, Ze fgehto

oblastech nizsi spokojenost s bydinsta jeho okolim.

* MoZnosti nakupovani

Spokojenost s moznostmi nakupovaigyada v oblastech s centralnim (57 %) a
mestskym (42 %) typem bydleni. V oblastech, kde jaléeni cisté geviada neutralni
postoj (33 %) a ve venkovskych oblastech nespoksjef®5 %) s moznostmi nakupovani.
Nejvice odpowdi ,velmi spokojen“ bylo zaznamenano &pv centralnich (29 %) a
meéstskych (20 %) typech bydleni. V oblastech s veskgin typem bydleni jsou
vyrovnany podily kategorii ,velmi spokojen®, ,spgka“ a ,velmi nespokojen“, vSechny
tiéi tyto kategorie dosahly 7 %. Porovnani faktoru nasti nakupovani najdeme na
obrazku 23.
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Obrazek 23: Porovnani spokojenosti s moznostmi nalaovani mezi oblastmi
s odliSnym typem bydleni
(vlastni zpracovani)
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= MoZnosti sportovani

U vSech oblasti, krotntéch s venkovskym typem bydlenifewlddd neutralni
postoj k moznostem sportovani (41 % u centralnfdhasti, 37 % u @stskych oblasti a 36
% u oblastiistych). Jen u venkovské oblasti nejvice lidi odjislo, Ze jsou s moznostmi
sportovani spokojeni (35 %). Odpak ,velmi spokojen* uvadi nejcastji lidé Zzijici
v méstskych oblastech (16 %), kde jsou moZnosti spéribyak v fiznych sportovnich
centrech, tak viflehlych parcich¢i lesich. Nespokojenych je nejvice v oblastech
s venkovskym typem bydleni, kde hodnotahto odpo¥di dosahla (29 %), je shodna
s patem odpo¥di ,neutraini postoj“ a jen o0 6 % menSi nez odybv,spokojen”.
Konkrétni odpowdi u vSech tyfi bydleni najdeme na obrazku 24.
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Obrazek 24: Porovnani spokojenosti s moznostmi sptmvani mezi oblastmi
s odliSnym typem bydleni
(vlastni zpracovani)

= Moznosti kulturniho vyziti

NejspokojerjSi s moznostmi kulturniho vyziti jsou osoby bydliccentralnich
oblastech — 45 % jich je spokojeno a 39 % dokomtmivspokojeno. Oblasti s&stskym a
cistym typem bydleni maji shodmejvice odpo#di ,neutralni postoj“, o &co vice je
takovychto odpo&di u cistého bydleni 46 %, oproti 41 % u bydlenistského. Ve
venkovskych oblastech je nejvice lidi nespokojetudo odpoéd uvedlo 36 % osob.
Vyznamny je tu ale i podil odpési ,spokojen” a ,,neutrdini postoj“, které shadwoii 29
%. Na obrazku 25 vidime vSechny oblasti znasoyrgraficky.
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Obrazek 25: Porovnani spokojenosti s moznostmi kulirniho vyziti mezi
oblastmi s odliSnym typem bydleni
(vlastni zpracovani)

= Mnozstvi a kvalita stroma a ostatni zele#

NejspokojerjSi s mnoZstvim a kvalitou strana zele® jsou lidé ve venkovskych
oblastech, kde 43 % odp&ilo ,velmi spokojen* a dalSich 43 % ,spokojen”. NejBi
situace je v centralnich oblastech, kde ma 35 %atiey neutralni postoj a dalSich 33 % je
dokonce nespokojenych stimto faktorem. V oblaste@lstského typu icistého typu
bydleni je shod& 34 % osob spokojenych, ovSem ¥stskych oblastech oprotistému
bydleni je vysoky p&et nespokojenych, ktery dosahuje 20 %. Na obrazkwidime
odliSné vnimani spokojenosti s timto faktorem \ntivych oblastech.
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Obréazek 26: Porovnani spokojenosti s mnozstvim a klitou stromi a zeleré
mezi oblastmi s odliSnym typem bydleni
(vlastni zpracovani)
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=  Mnozstvi hluku, hlwnost proskedi

NejvétSi  spokojenost s mnozstvim hluku byla zaznamenanablastech
venkovského typu, kde je spokojenych 64 % obyvadejhiie dopadly centralni oblasti,
kde je nespokojenych 38 % obyvatel. ¥gatskych i¢istych oblastech bydleni je nejvice
osob spokojeno, v &stskych oblasteckiini podil 31 % a \istych 36 %. V mistskych
oblastech je ale opratistym wtSi podil nespokojenych lidi, ktery dosahuje 26 8foti 16
% v oblastechtistych. Velmi nespokojenych lidi s Rosti prostedi je nejvice (10 %)

v centralnich oblastech. Na obrazku 27 vidime zodmg tento faktor u jednotlivych typ

bydleni.
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Obrazek 27: Porovnani spokojenosti s mnozstvim hluk mezi oblastmi
s odliSnym typem bydleni
(vlastni zpracovani)

= Kvalita (¢istota) ovzdusi

U venkovskych oblasti bylo &@stotou ovzdusi spokojeno 57 % lidi a 29 % bylo
velmi spokojeno. Nejire dopadla centrélni oblast, kde ma 39 % osob rieupdéstoj a 38
% je dokonce nespokojenych s timto faktorem. V tdifasti Zije i nejvice lidi, ki jsou
velmi nespokojeni, je jich 9 %. V oblastiésiského typu &istého typu bydleni byl
negasgjSi odpowdi ,neutralni postoj“. Ucistého bydleni takto odpeésclo 38 % a u
méstského 32 %. Na obrazku 28 vidime rozdily mezi kejmosti v mistech

s jednotlivymi typy bydleni.
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Obrazek 28: Porovnani spokojenosti g€istotou ovzduSi mezi oblastmi
s odliSnym typem bydleni
(vlastni zpracovani)

» Parkovaci zéizeni resp. moznosti parkovani

s ss

bydleni. V oblastech s venkovskym typem bydlenivjee jak polovina lidi (57 %)
spokojena s parkovacimi moznostmi a dalSictétietina (29 %) je velmi spokojena. Takeé
v oblastech¢istého bydleni je nejvice osob (41 %) spokojene, @hfsta pdet lidi

s neutralnim postojem (17 %) nebo nespokojenogtlgL V meéstskych oblastech nesta
pocet nespokojenych na 31 % a dalSich 30 % ma neupakioj. Resto jest 19 % lidi je
spokojeno s moznostmi parkovani. Kdezto v cenithlimblastech jsou spokojeni jen 3 %
lidi. PrevaZzuje nespokojenost, kterou uvedla vice jak potov52 %) lidi Zijicich
v oblastech s centrédlnim typem bydleni. V této stblge i vysoky podil velmi
nespokojenych (22 %) osob a osob s neutralnim jeost¢21 %). Grafické znazo¥ni

tohoto faktoru najdeme na obrazku 29.
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Obrazek 29: Porovnani spokojenosti s parkovacimi minostmi mezi oblastmi
s odliSnym typem bydleni
(vlastni zpracovani)

= Sluzby MHD/IDS

Spokojenost se sluzbami MHD a IDS je vysoka, vechrdsblastech spokojenost
piesadhla 50 %. Ve vSech oblastech, kkomenkovské, byla na druhém ngistdpowd’
.velmi spokojen“, kterou uvedlo nejvice lidi (29 %)centralni oblasti a dale potom
v oblastech gistym typem bydleni (28 %) a v oblastéstského typu bydleni (26 %). Ve
venkovskych oblastech bylo zaznamenano vice a#dpoyneutralni postoj“ oproti
ostatnim oblastem, tuto odpgl uvedlo 22 %. Také nespokojenost byl&ehto oblastech
vySSi neZ jinde, doshla 14 %. Celkovou spokojesestluzbami MHD/IDS najdeme na
obrazku 30.
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Obrazek 30: Porovnéni spokojenosti se sluzbami MHIDS mezi oblastmi
s odliSnym typem bydleni
(vlastni zpracovani)
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» Bezpénost vaSeho osobniho majetkudoh/byt, automobil)

NejvétSi spokojenost s bezfisti osobniho majetku uvddlidé Zijici v oblastech
s venkovskym typem bydleni, kde odgdv ,spokojen” uvedlo 64 % osob. Takeé
v oblastech sgistym typem bydleni @#a nejvysSi podil odpad ,spokojen®, kterou
uvedla skoro polovina (47 %) osob. V centralnicmastskych oblastech byl nggstjsi
odpowdi ,neutralni postoj“, v isstskych oblastech ho uvedlo (42 %) a v centraldidh
%). NejwtSi nespokojenost uvéld lidé v centralnich oblastech. Nespokojenost
s bezpeénosti majetku zde doséhla 24 %. Grafické znazurtohoto faktoru vidime na
obrazku 31.

70+

60 . .
B 1. Velmi spokojen

501 2. Spokojen

40-
%
30-

B 3. Neutralni postoj

4. Nespokojen
W 5. Velmi nespokojen
6. Nevim

20+

10+

1. Centralni 2. Méstské 3. Cisté 4. Venkovské

Obrazek 31: Porovnani spokojenosti s bezgaosti osobniho majetku mezi
oblastmi s odliSnym typem bydleni
(vlastni zpracovani)

= QOsobni bezp@nost (p*ed napadenim, loupezi apod.)

Spokojeni s osobni bezpwsti jsou nejvice lidé, bydlici v oblastech verdé@ho
typu bydleni. Odpodd’ spokojen tam uvedlo 57 % lidi. Spokojenosavpada i v oblastech
cistého typu bydleni, kde ji uvedlagsreé polovina dotazanych. V &tskych a centralnich
oblastech fevlada neutralni postoj ke spokojenosti s osobrdp&eaosti. V centralni
oblasti ho uvadi 48 % a vdasiské 38 % lidi. V centralni oblasti byla na druhgrisg
odpowd ,nespokojen”, kterou vybralo 21 % responden¥ oblastech rstského typu
jsou lidé spokoje¥jSi nez v centralnich oblastech, zde byla na drulngéist odpowd
.Spokojen* a uvedlo ji 33 % lidi. Grafické znazém spokojenosti s osobni bezpesti
najdeme na obrazku 32.
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Obrazek 32: Porovnani spokojenosti s osobni bezf®osti mezi oblastmi
s odliSnym typem bydleni
(vlastni zpracovani)

6.3.2 Dostupnost z mista bydli& (p¥i pouZziti upfednostiované formy dopravy)

» Dostupnost matiéské anebo zakladni Skoly pretil

Dostupnost MS a ZS je nejlepsi v oblastech s cetndtypem bydleni, zde je 43
% osob spokojenych s timto faktorem. Také v obtdstestského typu a&istého typu
bydleni frevliada spokojenost s dostupnosti ZS a MSgstskych oblasti dosahla 35 % a u
Cistych 33 %. Ve venkovskych typech oblasti ma mej\dsob neutréini postoj, uvedio ho
celkem 57 % dotdzanych a vysoky (oproti ostatnintagibm bydleni) je i podil
nespokojenych lidi (14 %). U této otazky tatasto lidé uvadli odpowd ,nevim*, ve
oblastech s venkovskym typem bydleni tato oddodosahla 22 %. Rozdily v dostupnosti

MS a ZS mezi jednotlivymi oblastmitieme vidt na obrazku 33.
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Obrézek 33: Porovnani dostupnosti MS a ZS mezi obé&mi s odlisnym typem
bydleni
(vlastni zpracovani)

» Dostupnost zdravotnického #aeni, lekdte

S dostupnosti zdravotnickéhotizeeni nebo Iék& jsou ve vSech oblastech, kridm
venkovskych, lidé spokojeni. Nejigi procento spokojenych je v centrélni oblastie k
dosahlo 45 %, ale podobna situace je id&stskych acistych oblastech bydleni, kde
hodnota dosahla 44 %. V oblastech s venkovskymrmtyipgdleni peviada neutralni postoj,
uvadi ho vice nez polovina respondemtonkrété 57 %. Ve venkovskych oblastech nebyl
s dostupnosti zdravotnického iizeni nebo |ék& nikdo velmi spokojen, kdeZto u
meéstského typu bydleni dosahoval podil velmi spokgppbnobyvatel 29 % a u centralnich
oblasti 26 %. Odpad’ ,nespokojen” byla nejvice zaznamenana v oblastésteého
bydleni (13 %), odpad’ ,velmi nespokojen* u venkovského typu (7 %). Naddku 34
vidime grafické zndzowmi spokojenosti s dostupnosti lé&a
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Obrazek 34: Porovnani dostupnosti zdravotnického zdzeni ¢i 1ékaire mezi
oblastmi s odliSnym typem bydleni
(vlastni zpracovani)

= Dostupnost zékladnich sluzeb (posta, banka)

Dostupnost zakladnich sluzeb je dobra v centraméstské oblasti, zde je nejvice
osob spokojeno (v #stské oblasti 44 %, v centralni 33 %). V centrdhlasti je velmi
vysoky podil lidi, kt& uvedli odpo¥d’ ,velmi spokojen”, doséahl 38 %. V oblastech
Cistého a venkovského typu bydlerfépaZzuje neutréini postoj,distého bydleni dosahl 38
% a u venkovského 50 %. U obokchto typi bydleni je ale i pblizné tretina osob
spokojena, &istého je to pesreé 31 % a u venkovského typu 29 %¢idtého typu bydleni
bylo dosazeno nejvyssiho ¢to nespokojenych lidi (17 %) a u venkovského typlmy
nespokojenych lidi (14 %). Obrazek 35 ukazuje téaktor graficky.
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Obrazek 35: Porovnani dostupnosti zakladnich sluzebmezi oblastmi
s odliSnym typem bydleni
(vlastni zpracovani)
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6.4 Porovnani méstského obvodu Plz# 3 s ostatnimi plzéiskymi obvody

6.4.1 Spokojenost s bydlisS¢m a jeho nejblizSim okolim

Jak vidime na obrazku 36, ve vSech p&kgych obvodech evliada spokojenost
s bydlis€ém a jeho nejblizSim okolim (40 % v Plzni 1, 48 9%leni 2, Plzni 3 a Plzni 4).
V Plzni 4 je hoda lidi velmi spokojenych, tuto odpéd tam uvedlo 25 % osob.
V ostatnich obvodech je na druhém misbdpowd ,neutralni postoj“. Nejutsi
nespokojenost s bydli&nh jeho nejblizSim okolim byla zaznamenana v Plznk@&e ji

uvedlo 11 % dotazanych.

50+ pun pun -
40 -l m 1. Velmi spokojen
|| 2. Spokojen

30 P .

m 3. Neutralni postoj
%

20T 4. Nespokojen
m 5. Velmi nespokojen

10 6. Nevim

0
Plzen-1 Plzen-2 Plzen-3 Plzen-4

Obrazek 36: Porovnani spokojenosti s bydligim a jeho nejblizS§im okolim
v jednotlivych obvodech nésta Plzrg
(vlastni zpracovani)

6.4.2 Kvalita ovzdusi

U faktoru kvality ovzdusi byl néasgjSi odpowdi ,neutrélni postoj“, tuto odp@d’
nejvice uvadi lidé Zzijici v Plzni 2 (40 %). Druhou n&gsejSi odpoedi byla odpowd
.Spokojen”, kterou v Plzni 1 a Plzni 4 uvedl stejpget lidi jako ,neutrdIni postoj“.
Nejvice nespokojeni s kvalitou ovzduSi jsou obyéatPlzre 3, kde nespokojenost
dosahovala 29 %. Spatna situace je ale i v Plzkild je nespokojenych s kvalitou ovzdusi
21 % osob. Na obrazku 37 vidime porovnani jedngthivimestskychc¢asti.
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Obrazek 37: Porovnani spokojenosti s kvalitou ovzdi v jednotlivych
obvodech nésta Plzng
(vlastni zpracovani)

6.4.3 Sluzby MHD/IDS

Ve vSech zkoumanych obvodectepada spokojenost se sluzbami MHD a IDS.
Nejvice procento spokojenych Zije v Plzni 3, cod@mo tim, Z&ast obvodu je v centru
meésta, kde jezdi nejvice spigjv nejmensSich intervalech atd. Ve vSech obvodeth také
hodre lidi, ktefi odpowdéli, Ze jsou velmi spokojeni se sluzbami MHD. dBotéchto
odpowdi se pohybovali mezi 24 % a 29 %. Neutralni post@dli nejvice lidé zijici
v Plzni 2, kde ho uvedlo celkem 22 % lidi. Nejvioespokojenych, a to 7 %, bylo
zaznamenano Vv Plzni 4. Nespokojenost vyplywadpvSim z horSi dostupnosti tohoto
obvodu z centra #sta. Porovnani spokojenosti se sluzbami MHD a Iime také na
obréazku 38.
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m 1. Velmi spokojen
m 2. Spokojen

m 3. Neutralni postoj
m 4. Nespokojen

m 5. Velmi nespokojen
m 6. Nevim

Plzen-1 Plzen-2 Plzen-3 Plzen-4

Obrazek 38: Porovnani spokojenosti se sluzbami MHIDS v jednotlivych
obvodech nésta Plzré
(vlastni zpracovani)

6.4.4 Dostupnost do zanistnani

V Plzni 1 gevladl neutralni postoj k dostupnosti do Zamani, zde tuto odp&¥
uvedlo 31 % obyvatel. Ve vSech ostatnich obvodechegjvice lidi spokojenych s timto
faktorem. Spokojenosteviada pedevsim v obvatlPlzei 3, kde je 37 % lidi spokojenych
a dalSich 25 % velmi spokojenych. Tato vysoka spstast vyplyva z polohy obvodu —
jeho sodasti je i centrum gsta, kde je zamstnano nejvice lidi. Nespokojenych
responderit bylo nejvice v Plzni 4, kde nespokojenost uvedl®d osob. Porovnani vSech
obvodi najdeme na obrazku 39.

m 1. Velmi spokojen
m 2. Spokojen

m 3. Neutralni postoj
m 4. Nespokojen

m 5. Velmi nespokojen
m 6. Nevim

Plzen-1 Plzef-2 Plzen-3 Plzen-4

Obradzek 39: Porovnani spokojenosti s dostupnosti dozaméstnani
v jednotlivych obvodech nésta Plzrg
(vlastni zpracovani)
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6.4.5 Dostupnost zdravotnického z#izeni, 1ékae

Prevlada spokojenost s dostupnosti zdravotnickéhiaerd a 1€kee, jen v Plzni 2
uvedlo nejvice lidi (33 %) neutralni postoj. Vysopgget lidi uvedlo odpogd’ ,velmi
spokojen®. Nejvice takto odpovidali lidé z PizB (26 %) a dale v obvodech Pizé a
Plzen 4, kde takto odpasdélo shodr 24 % osob. Obyvatelé Pkz2 hodnotili tento faktor
nejhife ze vSech obvdd Také nespokojenych zde bylo nejvice, a to 16 ®kdvé

vysledky jednotlivych obvailnajdeme na obrazku 40.
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. Spokojen

. Neutralni postoj

. Nespokojen
. Velmi nespokojen

. Nevim

Plzen-1 Plzen-2 Plzen-3 Plzen-4

Obrazek 40: Porovnani spokojenosti s dostupnosti ravotnického zatizeni ¢i
Iékare v jednotlivych obvodech nista Plzng
(vlastni zpracovani)

6.4.6 Celkové vnimani kvality Zivota

Celkové vnimani kvality Zivota je podobné ve vSplaeiskych obvodech. Nejvice
responderit uvactlo odpo¥d’ ,spokojen” (odpowdi se pohybovali mezi 41 % a 48 %).
Druhou nejastjSi odpowdi byl ,neutralni postoj, ktery uvedla ve vSechvobech
piiblizné tretina osob. Teti nefastjSi odpowdi byla odpoed’ ,velmi spokojen”, kterou
uvedlo 19 % osob v Plzni 3 a Plzni 4, nejmensi Ipgdd odpo¥di byl v Plzni 1, kde ji
uvedlo 10 % lidi. Nespokojenost se ve vSech obvogethybovala kolem 5 % a m&riNa
obrazku 41 vidime grafické znazeém celkového vnimani kvality Zivota ve vSech

zkoumanych obvodech.
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Obrazek 41: Porovnani celkového vnimani kvality Zigta v jednotlivych
obvodech nésta Plzrg
(vlastni zpracovani)

6.5 NejvyznamngjSi faktory kvality Zivota pro obyvatele obvodu Plzi 3

6.5.1 Faktory ur ¢ujici spokojenost s bydliS€ém a jeho nejblizSim okolim

e

Vice jak polovina dotazanych (214 osob) uvedla jakgmiilezit¢jSi faktor ugujici

Mt s

vvvvvvvvvv

dojem, ktery lokalita vyvolava. Tento faktor uvedidbl osob. Na obrazku 42 jsou

znazorrny vSechny faktory kvality Zivota a jejichilézitost pro obyvatele PI2r8.
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Obrazek 42: Faktory uréujici spokojenost s bydlis¢m a jeho nejblizSim
okolim
(vlastni zpracovani)

6.5.2 Faktory ur ¢ujici spokojenost s domem/bytem

viv s

Jako nejdlezitejSi faktor, ktery ukuje spokojenost s domedn bytem, se ukazala
celkova urove, kterou uvedlo 161 respondéntFinartni naklady na bydleni jsou na
druhém mist, dilezité jsou pro 145 respondénflieti je mnozZstvi soukromi, jeZz uvedlo
99 osob. Nejméndilezitym faktorem je pohled z okna obyvaciho pok&tery uvedlo jen

Mriviw s

s domenti bytem najdeme na obrazku 43.

75



200+

150+

100+

50+

T S = N — c
25 3 2 E T S >5
c ¢ e ] @ o o 2
X N = = £ c © T
T 2 0 o x c x S = >
L5 5 c > o © =< a
O o o £ ©
Em I.ch

Obrazek 43: Faktory uréujici spokojenost s domem/bytem
(vlastni zpracovani)

6.5.3 Faktory ur ¢ujici spokojenost s dostupnosti z mista byd|i&t

e

Pro obyvatele rstskeého obvodu Pl#e3 je nejdilezit¢jSim faktorem, uujicim
spokojenost s dostupnosti z mista bysistostupnost zdravotnickéhotizzeni respektive
|ékare. Tento faktor uvedlo 211 osob. Druhym ridgditejSim faktorem je pro obyvatele
dostupnost obchodu s potravinami, kterou uvedlo rE8ponderit. Treti nejdilezitejSi se
ukazala dostupnost do zastnani, kterou povazuje za jeden z dkgdit¢jSich faktoi

celkem 181 lidi. VSechny faktory a jejiclildzitost pro obyvatele najdeme na obrazku 44.
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Obrazek 44: Faktory uréujici spokojenost s dostupnosti z mista bydli&t
(vlastni zpracovani)

6.5.4 Faktory ur ¢ujici osobni kvalitu Zivota

Z osobni kvality Zivota povaZzuji obyvatelé za ridgditéjSi rodinné vztahy. Tento
faktor uvedlo 276 lidi. Podobny pet lidi (270) povazuje zaitezity zdravotni stav. feti
nej\etsi paet lidi povazuje zaidezity faktor finagni zabezpé&eni. Uvedlo ho celkem 144

osob. Rozdily mezitdezitosti jednotlivych faktar najdeme na obréazku 45.
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Obrazek 45: Faktory uréujici osobni kvalitu Zivota
(vlastni zpracovani)
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7 DISKUSE A SHRNUTI

Nejprve byla hodnocena kvalita Zivota v celénméstekém obvod Plzer 3.

Z faktori, které uéuji spokojenost s bydli&n a jeho okolim, vyplyva, Ze nejspokojgsi
jsou v Plzni 3 lidé se sluzbami MHD a IDSaR®rné byl tento faktor hodnocen zndmkou
1,9. Velmi dolle byly hodnoceny také faktory sousedské vztahy),(2rBoZnosti
nakupovani (2,3) a prace @gnnost mistni samospravy (2,3). Né&ja dopadly faktory
mnoZzstvi dopravy v ulicich (3,1) a moznosti parkdvé3,2). Spokojenost s bytef
domem, ve kterém obyvatelé bydli, sérpérné pohybovala mezi znadmkou 2-3. Nejlépe
lidé hodnoti celkovou Urowedomui bytu a také mnozstvi soukromi, oba tyto faktory
byly praimérné hodnoceny znamkou 2,2. Géao meér jsou lidé spokojeni s pohledem
z okna obyvaciho pokoje (2,5) a fikammi naklady na bydleni (2,6). Dostupnost z mista
bydlist byla hodnocena podobnzadny faktor nedosahlpméru 3 a vice. Nejlépe byla
hodnocena dostupnost nejblizSi zastavky MHD/IDSafzka 1,5), coz koresponduje
s odpo¥d'mi v kategoriich spokojenosti s celkovymi sluzbaMHD/IDS. Za velmi
dobrou povazuji obyvatelé také dostupnost do centéata (1,9) a dostupnost do
zakladnich¢i mateskych Skol (1,9). Za nejhorSi povazuji obyvatelgn®I3 dostupnost
vefejnych park a lesi (2,3) a dostupnost ostatnich w#Vacich z#&zeni, jako jsou
nagiklad jazykove Skoly (2,3). S osobni kvalitou Z&gsou lidé velmi spokojeni az
spokojeni. Nejlépe hodnoti vztahy &teli (1,7) a rodinné vztahy (2,0), nejngéjsou
spokojeni s finatnim zabezp&nim, které bylo @imeérné hodnoceno znamkou 2,8.

Nasledovalo zkouméni, které lokality povazuji olglé Plzg 3 za nejlepsi
v ramci celé Plz& Z Seteni vyplynulo, Ze nejlepSimi lokalitami z hlediskaality Zivota
jsou Bory, Slovany a Doubravka. Naopak za nejhpm8iazuji obyvatel&tvrti Vinice,
centrum ndsta a Lochotin.

DalSi ¢ast prace se zabyvala rjpganim rozdii mezi osobnim a internetovym
Setenim. Z porovnani vysledk vyplynulo, Ze nejtSi rozdil byl dosazen u ¢ku
responderii (pramérny vék u osobniho S&tni 44 let, u internetového 30 let). Podil Zen a
muzi byl u obou metod S&ni stejny. Rozdil byl zaznamenan u dosazenéhéarrdd- u
internetového dotazovani odpovidalo vyznamite osob se &doskolskym vzélanim

S maturitou oproti velmi malému @i osob se zakladnii stredosSkolskym vzéanim
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bez maturity. U osobniho dotazovani byly podily evieyrovnané. ¥tSina faktod,
uréujicich kvalitu Zivota, byla hodnocena velmi poddkrobou typech S&tni.

Soutasti prace bylo také porovnavani jednotlivygdsti obvodu Plae 3 mezi
sebou. Obvod byl rozten dle tym bydleni na centralni, #stsky, ¢isty a venkovsky typ.
Uzemni gradient byl patrny u v3ech faktot) faktofi jako je spokojenost s bydi&h a
jeho okolim, kvalita zelefy hlwnost prostedi, kvalita ovzduSi, moZnosti parkovani,
bezpé&nost majetku a osobni bezpest naiistala spokojenost od oblasti centralniho typu
bydleni smdrem k oblastem venkovského typu bydleni (tzn. raepersjSi byly s €mito
faktory obyvatelé venkovskych oblasti). Naopak torbylo u faktofi moZznosti
nakupovani, sportovani, kulturniho vyziti, sluzbyHB¥IDS, u dostupnosti ZS a MS,
zdravotnického zézeni a zakladnich sluzeb, kde spokojenostistata od oblasti
venkovského typu sénem Kk centralnim oblastem (tzn. nejspokéjgn byly s gmito
faktory obyvatelé centralnich oblasti). Tyto vystedyly celkem pedpokladané a&tko
se mohou v blizké budoucnosti &mit. Nicméré upozotuji na nazory obyvatel a
poskytuji prostor pro z#mu — napiklad v centralnichtastech je moznost zkvaldvat,
piipadré i rozSiovat plochy zele¥y zlepSovat parkovaci mozZnosti a zajistitsv
bezpénost lidi i majetku. Ve venkovskych oblastech jezm® zkvalitnit sluzby MHD,
zlepSit moznosti nakupovani a kulturniho vyZitializace &chto faktofi by se ale jist
setkala s finatnimi problémy.

V souhrnném hodnoceni nejlépe dopadl typty a venkovsky. Oba tyto typy
dosahly pimeru 2,51 ze vSech zkoumanych kategorii. Bydtgstieho typu vynika oproti
ostatnim tydm bydleni pedevSim u kategorie spokojenost s bydiista jeho okolim.
Venkovsky typ bydleni doséhl nejlepSiho hodnocekategorii: mnozstvi a kvalita strém
a zelew, hluenost prostedi, kvalita ovzdusSi, parkovaci moznosti, beénpst majetku a
osobni bezpmost. V hodnoceni nasledujessisky typ bydleni, jehoz zkoumané faktory
byly praimérné hodnoceny zndmkou 2,55. Néje lidé vnimaji bydleni centralniho typu,
které dosahlo @meéru 2,61. Tento typ bydleni lidé dosahl horSich ggi&h oproti ostatnim
c¢astem obvodu u faktdr spokojenost s bydli&n a jeho nejblizS§im okolim, mnozstvi a
kvalita stronti a zele®, mnoZstvi hluku, kvalita ovzdusi, parkovaci moindsezpénost
majetku a osobni bezf@ost.

Nasledujici¢ast prace porovnavala jednotlivé obvodysia Plzg mezi sebou.

Z porovnani vyplynulo, Ze za nejlepSi je povazoviédlita Zivota v Plzni 3 a Plzni 4, kde
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byla ptimérnd zndmka sho@n2,29 (piimér za vSechny zkoumané faktory). Neijé
dopadla Plz& 1, ktera byla prmérné hodnocena znamkou 2,43. U vSech faktse ptimer
znamek pohyboval mezi 2-3, pouze u hodnoceni slUetD/IDS v Plzni 3, bylo
dosazeno velmi dobrého hodnoceni (1,9).

V z&wru prace bylo provedeno zhodnocetleditosti jednotlivych faktar kvality
celkovou urové domuci bytu, dostupnost zdravotnickéhoiizeni nebo |ek& a rodinné
vztahy.

Vytyéena hypotéza se potvrdila. Ze zkoumani jednotlivasti obvodu vyplynulo,
Ze se tytocasti liSi. Existuji podstatné rozdily mezstmi lezicimi v centru #staci na
okraji. V centru jsou lidé nejménspokojeni se svym bydl&n, ale jejich spokojenost
s moznostmi nakupovani, sportovani, kulturnim vgzitsluzbami MHD/IDS je nejvysSi
ze vSech zkoumanychasti nésta. Také je zde velmi dobra dostupnost Skol,
zdravotnickych zéizeni a ostatnich sluzeb. V okrajovydstech, jez byly stanoveny podle
venkovského typu bydleni, bylo zg#ib, Ze jsou zavislé na centralbasti nesta.
Dostupnost do Skol, zdravotnickychizani i dostupnost ostatnich sluzeb jetchto
oblastech hodnocena néfk, z¢ehoz vyplyva, Zze zthto oblasti musi lidé dojiztipraw
do centra rasta. S ostatnimi faktory jsou &hto oblastech lidé spokojeni — vybérn
dopadlo hodnoceni celkové spokojenosti s byhstmnozZstvi stroiin a zeleg, hlu¢nost

prostedi, kvalita ovzdusi, parkovaci moznosti, beénpst majetku i osobni bezprest.
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8 ZAVER

Prace se zabyvala hodnocenim vybranych ag8gekdlity Zivota v Plzni 3. Cilem
prvni ¢asti byla analyza samotného pojmu ,kvalita ZivadaZkoumani fistupa k tomuto
pojmu. Tatocast prace také obsahuje charakteristiku urbanéttiuktury, tyg zastavby
a obyvatelstva.

Druhacast prace byla zatifena na subjektivni vnimani kvality Zivota v Plzni 3
Obyvatelé tétocasti nesta vyjadovali své nazory v dotazniku, ktery jim byfkedan
0sobr, pripadre zaslan pes internet.

Prace zkoumala celkové vnimani kvality Zivota viPR2. Z Seteni vyplynulo, Ze
se hodnoceni&siny faktofi pohybuje mezi znamkami 2-3. Dale bylo zjig, Ze lidé jsou
v této nestské ¢asti spokojeni nejvice se sluzbami MHD/IDS, soukgaé vztahy a
moznostmi nakupovani. Nejm&isou spokojeni s parkovacimi moznostmi a mnozstvim
dopravy v ulicich. V hodnoceni dostupnosti obstalejlépe dostupnost zastavky
MHD/IDS, centra mista a matiskych a zakladnich Skol. Za nejhorSi povazuji obghea
dostupnost Jejnych park a dostupnost ostatnich \&aévacich z&zeni. Z faktod
uréujicich osobni kvalitu Zivota vyplynulo, Ze meziyobteli grevlada spokojenost se
vztahy s pateli a s rodinnymi vztahy, kdezZto s fikaim zabezp&enim je ¥étSina lidi
spiSe nespokojena.

Respondenti #i také uvést, které lokality povazuji z hlediskaeakty Zivota za
nejlepsi a nejhorsi v rdmci PiznUkazalo se, Ze nejvice osob vnim4 jako nejlépst
Bory a za nejtire ¢tvrt’ Vinice.

V préaci byly srovnavany vysledky z osobniho a inétového S&eni. Seteni
pomoci internetu se ukazalo jako velmiinmsné, ochota lidi vyplnit dotaznik byla
mnohonasobf vétSi neZ u osobniho dotazovani. Ze zkoumanych riozld vyplynuly
rozdily ve ¥ku respondetit kdy pres internet odpovidali vyragmladsi lidé, nez jaci byli
oslovovani osobh Hodnoceni faktdr kvality Zivota se nijak zasadmelisilo.

Jednotlivé urbanistické obvody byly razeny do ¢tyd kategorii, podle typ
bydleni a naslednporovnavany mezi sebou. U vSech zkoumanych fakser prokazal
tuzemni gradient, kdy se vnimani spokojenosti zlegi®ood centralnich oblasti snem

k venkovskym oblastem nebo @p& V souhrnném hodnoceni vSech faktodosahl
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nejlepSich vysledk venkovsky acisty typ bydleni. Nejife jsou vnimana mista
s centralnim typem bydleni.

Z porovnani Plz& 3 s ostatnimi @stskymi obvody vyplynulo, Ze tento obvod
spole&né s Plzni 4 pat mezi nejlépe hodnocenécstskécasti. Nejhorsi kvalita Zivota je
podle obyvatel v obvadPIzei 1.

V préaci bylo také zkoumano, které faktory povaabivatelé za nejvyznanysi.
Nejvice osob uvedlo moznosti nakupovani, celkovoaveéh domu ¢i bytu, dostupnost

zdravotnického z#@zeni a rodinné vztahy.
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9 RESUME

Bakald&ska prace poskytuje uceleny pohled na pojem  lwvaliivota®, ktery je
v souwtasnosti sotastirady wdnich oboit a zajem o & neustale ndista. Prvnicast prace
analyzuje tento pojem na zak&adiefinic ¢eskych i zahrakhich autol. Zabyva se
metodami, které jsou k hodnoceni kvality Zivota fisany. Tatotast prace obsahuje také
piehled dat o zkoumaném Gzemi, které byly naslegnzity ve druh&asti prace, ktera se
zabyva hodnocenim subjektivni kvality Zivota v PI3n Celkem bylo oslovenoies 400
obyvatel metodou dotaznikového i&eii. Mestsky obvod Plze 3 je v praci hodnocen
z rekolika Uhk pohledu tak, abyimesl nejen celistvy pohled na obvod, ale i porawna
dil¢ich ¢asti obvodu a srovnani s ostatniméstskymi obvody. Zkoumany jsou také
lokality, které obyvatelé povaZzuji za nejlepgippdre nejhorsi z hlediska kvality Zivota a
faktory, které nejpodstatji ovliviiuji nazory na kvalitu Zivota. V neposledtc prace

zkouma odliSné metody &t dat.

Bachelor’s thesis provides a comprehensive viewhefterm "quality of life", which is
today part of a series of disciplines and intefasit continues to grow. The first part
analyzes this term on the basis of the definitimnSzech and foreign authors. It deals with
methods, which are used for evaluating of qualityliie. This part also contains an
overview of the data about examined area, whichevseibsequently used in the second
part of thesis, which deals with evaluation of sghye quality of life in district Pilsen 3.
In total, over 400 people were be contacted byestpnnaire survey. Urban district Pilsen
3 is evaluated in this thesis from several angleghat not only brought an integrated view
on the mentioned district, but also comparisonargof the district and comparison with
other urban districts. They are also examined lonaf which people consider the best or
the worst from view of quality of life and also facs, which most importantly influence
the opinions on the quality of life. Finally, thikesis examines the different methods of

data collection.
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