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1 Uvod

Tématem mé diplomové prace je nacionalismus, narodni identita a
etnicky konflikt, konkrétné pak komparace dvou vybranych statd. V mém
pfipadé jsem si vybrala dva africké staty, které si etnickymi konflikty
proSly. Prestoze konflikty probéhly v obou statech odlisSné, respektive
nebyly stejné, rozhodla jsem se komparovat Rwandu a Jihoafrickou
republiku. Zaméfim se tedy na to, jak nacionalismus, narodni identita a
etnicita ovlivnily tyto dva vybrané pfipady etnickych konfliktd, a jak se tyto
aspekty podilely na vyvoji zemi po probéhlych konfliktech.

Vtéto praci se budu vénovat vprvni (teoretické) casti
konceptualizaci pojmu. Zamérovat se tedy budu na teorie nacionalismu,
teorie narodni identity a etnického konfliktu (logicky tedy i etnicitu), ktery
muze byt zapfiCinén rozkolem mezi dvéma (a vice) skupinami
povzbuzenymi nacionalistickym porozuménim a etnicitou. Jak uvadi
Zahofik, o africkém kontextu (a celkové o Africe) se Casto hovofi ve
spojeni s terminem ,etnicita“. Stejné tak dulezita jako je sama etnicita, je
dulezita i etnicka identita Ci etnicky konflikt, jedna se o frekventované
terminy, které se vdneSni dobé objevuji stejné tak casto jako
nacionalismus nebo narod, pfiemz jejich vyznam muze byt leckdy
zavadéjici (Zahofik 2012: 16). Nutné je si vS8ak uvédomit, Ze i v dnesni
dobé je vyznam téchto termind nejednoznacny a rlizné se lisi, zejména
pak zalezi na autorovi, jak na termin nahlizi, a proto v mé praci vyuZiji
autortl hned nékolik.

Ma diplomova prace je logicky rozdélena do teoretické a praktické
casti. Pricemz v prvni Casti se budu vénovat stanoveni teoretického
ramce (obecné, ale i se zaméfenim na kontext Afriky), ktery se bude
soustfedit pravé na jiz zminény nacionalismus, narodni identitu a etnicky
konflikt. S ohledem na nacionalismus si vyberu nékolik teorii, skrze které
se budu snaZit poukazat na rozdily v konfliktech, které probéhly ve
Rwandé a Jihoafrické republice. V pfipadé etnickych konfliktl se v prvni
fadé budu veénovat zejména pojmu etnicita, na ktery navazu



charakteristikou a rozborem etnickych konfliktd. Takto vymezené
charakteristiky pak budou tvofit zakladni ramec pro komparacni analyzu.
VySe zminéné polozky budou rozclenény do kapitol nejen pro lepSi
prehlednost, ale také pro snazsi porozuméni jednotlivostem. V kapitolach
praktické Casti se budu soustfedit na dva vybrané komparované pfipady —
konkrétné tedy Rwandu a Jihoafrickou republiku, pfi¢emz cilem empirické
¢asti bude porovnani rozdilnosti obou konfliktt, k tomu je tedy potieba
zaclenit do prace i historicky kontext, na ktery navazu charakteristikou
probéhlych konfliktu.

Co se tyCe teoretické €asti a nacionalismu, tak vyuziji zejména dél
Andersena, Amoaha, Breuillyho, Eriksena, Kedourieho ¢i Kohna, pfiemz
se pokusim propojit jejich teorie nacionalismu. S ohledem na zkoumani
africkych statu pak pouziji dila autort, kterymi jsou napfiklad Jan Zahofik
¢i Hana Horakova, ktera se soustfedi pfimo na problematiku Jizni Afriky.
Potfebné zakladni charakteristiku etnicity a etnickych konfliktd mi
poskytnou texty od autort Jakoubka Ci Tesafre.

Nacionalismus je dle Kohna urcité politické presvédceni, jenz
predstavuje zaklad solidarity v modernich spoleCnostech a legitimizuje
narok na autoritu (Kohn 2003: 87). Také ale je, minimalné alespori maze
byt, ddlezitym prvkem narodni identity, a proto je mym cilem ho
charakterizovat tak, abychom mohli v praktické €asti posoudit, jak moc
etnické konflikty v komparovanych zemich ovlivnil. Co se ty€e vyzkumu
etnickych konfliktd, tak je primarni podminkou to, Ze se musime nejprve
zaméfit na pojem etnicita, abychom byli schopni pochopit samotny
etnicky konflikt, ktery pak v teoretické Casti bude na etnicitu navazovat. U
etnickych konflikti se zaméfim na nékolik jejich typd a obecné
charakteristiky, abych pak mohla Iépe demonstrovat rozdily v pfiinach
vypuknuti konflikta, kterym se budu v praktické ¢asti vénovat. Pokusim se
vymezit pocatky vzniku konfliktl, zda byly pfi€inou etnické rozdily,
ekonomické faktory, nespokojenost svladou vzemi atd. Tyto
charakteristiky pak budou tvofit zakladni ramec pro komparacéni analyzu,



ktera se bude tykat vypuknuti a prabé&hu etnickych konfliktd dvou
vybranych pfipadu.

Struktura prace bude vypadat nasledovné, v ramci prvni kapitoly se
budu vénovat konceptualizaci pojml. Podkapitolami tedy bude
nacionalismus, ktery, jak jsem jiz zminila vySe, je obtizné definovat, a
proto se zaméfim i na jeden zjeho proudd, tedy postkolonialni
nacionalismus, ktery je v kontextu Afriky na misté. DalSi podkapitolou
bude definice statu, protoZze v ném mnoho autorl spatfuje jakousi
provazanost s nacionalismem. Dale se zaméfim na etnicitu a jeji
charakteristické vlastnosti a posléze se ji budu snazit propojit do
souvislosti s narodni identitou. ZavéreCnou podkapitolou bude
charakteristika a teoreticky ramec etnického konfliktu, pfiemz pfiblizim
moznosti vzniku konfliktd s ohledem na konkrétni pfiklady. Jelikoz ne
vSechny konflikty maji stejnou pfi€inu, upozornim i na tuto rozdilnost, a

pokusim se poukazat na ty aspekty, které zapfiCinily vznik dvou
vybranych komparovanych konfliktd.

JelikoZ na nacionalismus kazdy autor nahlizi svym zpUsobem, tedy
trochu jinak, vybrala jsem si tyto autory, aby bylo mozné aplikovat teorii
na praxi z vice pohledu. V prvni ¢asti tedy bude v nékolika podkapitolach
vice ,teorii nacionalismu a jeho charakteristik, skrze které pak budu
nahlizet na etnické konflikty s ohledem na konkrétni vybrané pfipady
Rwandy a Jihoafrické republiky, kterym bude vénovana empiricka Cast
této prace. Vybrala jsem si teorie nacionalismu Hobsbawma, Kedouriho,
Kohna, Andersona ¢i Thomase H. Eriksena. U posledniho jmenovaného
autora jsem tak ucCinila zejména proto, ze se zaméfuje i na etnicitu (viz
kniha Etnicita a nacionalismus), coz jsou stézejni témata mé prace. Dalsi
autory jsem vybirala podle kliCe, ze se zajimaji konkrétné o africky
nacionalismus, budu cCerpat zejména z dél Horakové, Amoaha nebo
Leahua.

Jelikoz se v pfipadé Rwandy a Jihoafrické republiky jedna o etnické
konflikty, které nemaji stejnou pfi€inu, ani jejich prib&h nebyl stejny,
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pokusim se teoretickou Cast vymezit tak, aby pak v samotné komparaci
tato rozdilnost konfliktl vyplynula z teorie. Zaméfim se zejména na to, jak
moc byly konflikty ovlivnény nacionalismem, narodni identitou €i etnicitou,
respektive jak se tyto aspekty v konfliktech projevovaly. Na téchto
prikladech se pokusim ukazat to, Ze i kdyZz mohou byt konflikty podpofeny
etnicitou, tak jejich prabéh nemusi byt stejny.

Hlavnim cilem prace je tedy na zakladé odliSnosti etnickych
konfliktl, poukazat na rozdily v pfi€inach jejich vypuknuti zejména skrze
teorie nacionalismu, narodni identity a etnicity. A k tomu vyuziji téchto
vyzkumnych otazek: Jak lze vysvétlit rozdily v etnickych konfliktech s
ohledem na teorie nacionalismu?, Jak velky vliv nacionalismus mél v
jednotlivych konfliktech? (Jakou mérou se nacionalismus na konfliktech
podilel?), Jak velky vliv méla etnicita?, Pro€ ve dvou vybranych zemich
probihaly konflikty rozdilné?, Lze na oba vybrané pfiklady nahlizet skrze
jednu teorii nacionalismu?

K napsani prace nebudu vyuzivat pouze tuzemskych autoru, ale
zaméfim se i na dila téch zahrani¢nich. Jelikoz se jedna o africky kontext,
troufam si tvrdit, Ze dila zahrani¢nich autord mohou byt relevantnéjSim,
tim se vSak nevzdavam moznosti Cerpat i z dél autort Ceskych. Vedle dél
Thomase H. Eriksena, Michaela Amoaha ¢&i Saula Dubowa, vyuZiji
napfiklad textd Filipa Tesare, Jana Zahofika, anebo Hany Horakové, kdy
si myslim, ze jeji kniha Narod, kultura a etnicita v postapartheidni Jizni
Africe bude velkym pfinosem pro mou praci.
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2 Konceptualizace pojmu

Jelikoz budu vtéto praci operovat s pojmy, které je obtizné
definovat, nebot sami autofi zabyvajici se témito tématy nedochazi
k jednoznacné shodé, je nezbytné vysvétlit hned nékolik teorii
jednotlivych autoru, skrze které budu na definice nahlizet. V této kapitole
se tedy zaméfim na definici nacionalismu, statu, etnicity, identity a
etnického konfliktu, protoZze pro pochopeni vyty¢eného tématu jsou tyto
pojmy, zejména pak jejich vymezeni, nezbytnou soucasti prace.

2.1 Nacionalismus

Zabyvame-li se otazkou nacionalismu, musime si pfedem
uvédomit, Zze je tézké ho definovat, protoze kazdy, kdo se o to pokousi,
do definice promitne své zkuSenosti, coz uvadi i Hobsbawm, ktery Fika,
ze ,[o]btiznost analytického uchopeni tohoto problemu [...] znamena, Ze
vétSina definic ,narodu” a ,nacionalismu* je empiricka a v§echny jsou, jak
Ize snadno dokazat, pouze dil¢i a nedostatecne” (Hobsbawm 2003: 109).
Pokusim se tedy v nasledujicich podkapitolach pfiblizit pohledy
vybranych autorll na nacionalismus, ktery mnoho autord dava do
souvislosti s narodnim statem, a proto povaZzuji za nutné ho v teoretické
Casti také vymezit.

DalSi charakteristikou nacionalismu je to, jak upozoriuje Kedourie,
Ze neni univerzalnim jevem, nybrZz doktrinou, ktera byla vymyslena
v Evropé na pocatku 19. stoleti, pficemZz tato doktrina hlasa, Ze lidstvo se
ze sve pfirozenosti déli na narody, které rozeznavame podle jednotlivych
charakteristik, které mdzeme vypozorovat, duleZitou soucasti je pak to, Ze
jedinym legitimnim typem vlady je vlastni narodni vlada. Tato doktrina,
struéné fe€eno, si tak Cini opravnéni na to, ze muze poskytnout méfitko
k ur€eni jednotlivych skupin obyvatelstva, které jsou kvalifikované k tomu,
aby mély vyhradné svou vlastni vladu (Kedourie 1961: 9).

V podstaté se tak shoduje s Kohnem, ktery tvrdi, Ze nacionalismus
je stav mysli, kdy jednotlivec citi nejvice loajality k narodnimu statu.
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Projevuje se zde také hluboka vazba na vlastni pudu, lokalni tradice a
zavedena teritorialni autorita, priCemz tyto vSechny tfi prvky existovaly
v riznych obdobich historie. Ale az na konci osmnactého stoleti se na
nacionalismus pohlizi v modernim slova smyslu, kdy stale Castéji
formoval vefejny, ale i soukromy Zivot (Kohn 1965: 9). Nacionalismus se
tak stal urCitym politickym presvédCenim, predstavujici zakladni kamen
solidarity v modernich spole&nostech a legitimizujici narok na autoritu.

Muzeme fici, ze Kedourie i Kohn nahlizeji na nacionalismus jako na
scestnou reakci na modernizaci, ktery je faleSnou odpovédi na promény
novovéké Evropy. Oproti tomu napf. Benedict Anderson, kterému se
budu nasledné vénovat, naopak nacionalismus chape jako nutny aspekt
modernizace. Neni tedy mozné smifit se pouze s ideologickou kritikou,
ale musime se zaméfit i na faktory ekonomickych, kulturnich a politickych
zmeén, které v historii (zejména Evropy) probéhly.

S nadsazkou tedy muzeme fici, Zze co se tyCe definice
nacionalismu, tak se jeho teoretici shodnou na tom, Ze nacionalismus je
obtizné definovat, a proto nejsou schopni se na jeho definici shodnout.
Myslim si, ze je ale také dulezitym prvkem narodni identity, a proto je
mym cilem charakterizovat ho tak, abychom mohli v praktické Ccasti
posoudit, jak moc etnické konflikty v komparovanych zemich ovlivnil.
JelikoZ na nacionalismus nahlizi kazdy autor svym zplusobem (jak jsme
se vySe presvédCili), a klade vétSi duraz na jiné aspekty nez ostatni
autofi, vybrala jsem si k vymezeni teoretické €asti vice autor(, aby bylo
mozné aplikovat teorii na praxi z vice pohledd. Prvnim z nich je pohled
Benedicta Andersona, ktery velky vyznam pfipisuje zejména jazyku,
zatimco mnou druhy vybrany teoretik — John Breuilly — spojuje
nacionalismus predevSim s etnokulturni identitou, o cCemz se
presvédCime v nasledujicich podkapitolach. Jelikoz je ma prace
zaméfena na africké staty, zaméfim se i na autory, ktefi se vénuji
kontextu Afriky, z téchto autord, jsem si tedy vybrala Hanu Horakovou a
Gabriela Leahua.
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Dle Benedicta Andersona prvni svétova valka ukonCila viadu
vzneSenych dynastii, a proto jiz vroce 1922 na mezinarodni scéné
nefigurovali napf. Habsburkové ¢i Osmané, ale legitimni mezinarodni
normou se stal narodni stat, tudiz i pfezivajici imperialni mocnosti na
mezinarodni scéné zacaly vystupovat spiSe jako narodni staty nez
imperialni. Pficemz po druhé svétové valce byl pocet narodnich statd
nejvy$si. Nové vznikajici staty mély vlastni povahu, kterou muizeme
pochopit pouze skrze historicky vyvoj, ktery spocival i v ovliviiovani, jez
pfichazelo ze strany byvalych kolonizatord. Chceme-li tento vyvoj
pochopit, musime si uvédomit, Ze mnoho (zejména neevropskych)
narodu pfijalo za své evropské statni jazyky. Pokud se v tomto ohledu
podobaly spiSe ,americkému® vzoru, tak si z evropského jazykového
nacionalismu pfevzaly jeho horlivy populismus a z oficialniho
nacionalismu*! politickou taktiku sméfujici k ,rusifikaci‘. Tomu tak bylo
kvali tomu, Zze AmeriCané i Evropané proSli slozitymi historickymi
zkuSenostmi, které se po celém svété zakorenily v predstavach jako
standardni vzor, a také proto, Ze evropské statni jazyky, které tyto nove
narody vyuzivaly, byly dédictvim oficialniho nacionalismu (Anderson
2006: 113). Co se tyCe nacionalismu, tak se obecné uznava, Ze se na
jeho vzniku v kolonialnich oblastech podilela zejména vrstva inteligence,
protoze co se ty€e napf. vyznamnych obchodnikd ¢&i primyslovych
podnikatell, tak ti byli vtéchto oblastech velmi vzacni. Skoro veSkerou
ekonomickou moc si zde drzely kolonialni mocnosti €i si ji v nékterych
pfipadech rozdélily s podnikateli, ktefi ale nebyli mistni a neméli Zzadnou
politickou moc, coz byli v Africe napf. Libanonci, Indové nebo Arabové
(Anderson 2006: 116). Dle Andersona je chybou povaZovat jazyk za
.emblém® narodni identity (stejné tak jako vlajky, kroje Ci lidové tance
predstavy konkrétniho spoleCenstvi a jeho dusledku i konkrétni
soudrznost. Jazyk totiz neni nastroj, ktery by nékoho vyluCoval, ale
naopak, protoze v principu je kazdy schopen se jazyku naucit (Anderson

' Oficialni nacionalismy muzZeme chapat jako prostfedek, ktery mél spojit naturalizaci

s udrzenim dynastické moci, zejména v rozlehlych mnohojazy¢nych oblastech, které tato moc
od stfedovéku nashromazdila (Anderson 2006: 86).
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2006: 133). Muzeme tak dojit k zavéru, ze z hlediska nacionalismu nejsou
pro Andersona tak moc dulezité prvky tykajici se etnicity a kultury, nybrz
jazyk, kterému se mohou v podstaté vSichni naucit a stat se soucasti
naroda.

John Breuilly zase vychazi z mysSlenky, ze nacionalismus je prvni
fadé potieba definovat jako doktrinu, tedy jako —ismus. Domniva se ale,
Ze se jedna o velmi volnou definici, ktera poslouzi pouze jako vychodisko
ke zkoumani nacionalismu jako politiky a citovych postoji. Souhlasi tak
s Kedouriem nebo Talmonem, ktefi se nejprve soustfedi na rozvoj
doktriny a teprve poté se zaméfuji na jeji politické vyuziti. AvSak
problémy nastavaji tehdy, kdyz je v nacionalistické politice vidét dilo
inteligence, a narodni citéni se zaCne projevovat jako naplnéni snah
politickych hnuti, které slouzi nacionalistickym doktrinam. Toto jednani
nema valné opodstatnéni, protoZe zrod narodniho citéni je nutné chapat
v souvislosti slozitéjSich zmén, nez jenom v kontextu s Sifenim doktriny
od jejich intelektualnich tvircu k Siroké vefejnosti (Breuilly 2003: 318).
Nacionalistické citéni, aby plnilo svou funkci jakési pojici jednotky mezi
lidmi, by se tedy v lidech mélo zpravidla probouzet od nizSich vrstev
k elitam, nikoliv opacné, protoze by mohlo dojit pouze k vytvoreni
jakéhosi konstruktu elitami, coz by mohlo v lidech probouzet spiSe
nevrazivost nez sounalezitost.

Dalsi vécnou pfipominkou je, Ze bychom pfi zkoumani
nacionalismu neméli zaménovat vyznamy pojmi. Co se tyCe ,etnika“ a
Letnicity na strané jedné a ,nacionalismu“ na strané druhé, zejména
tehdy pokud jsou prvni dva zmifiované terminy chapany v tom smyslu, ze
vypovidaji o objektivnich skupinovych charakteristikach (Breuilly 2003:
320). Je tedy dulezité rozliSovat mezi nacionalismem a etnicitou, a proto
je etnicité vénovana v mé diplomové praci samostatna kapitola, kde se ji

pokusim definovat. Nejprve se ale zaméfim na nacionalismus v Africe.
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2.1.1 Nacionalismus v Africe

Afrikanistka Hana Horakova se domniva, zZze vznik nacionalismu
v Africe je spjat se vznikem novych africkych elit, které se vynofily na
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti jako produkty zapadniho typu
vzdélani, pramyslu, obchodu, ale i kiestanstvi. Pfislusnici vzdélané a
intelektualni elity pfevzali ideu nacionalismu jako nedilnou soucast boje,
ktery je vyvede z kolonialniho utisku. Mysleli si, ze ziskani nezavislosti je
mozné az tehdy, kdy dojde k vybudovani naroda, tato myslenka se velmi
rychle $ifila mezi africkymi staty a téméF véechny? postupné zachvatila.
Nacionalistické ideje se mezi prvnimi vyskytly pfedevSim v britské
zapadni Africe® (dne$ni Ghana, Nigérie a gambijské mésto Banjul).
KliCovou osobou byl tehdy Samuel Richard Brew Attoh Ahuma, ktery
argumentoval tim, Zze pokud chtéji AfriCané dostahnou pokroku, tak
nejprve musi vybudovat moderni narody. Oduvodroval to tak, Ze pfijetim
narodniho principu je mozné nalézt cestu z ,Cerné Afriky*, tedy
z barbarstvi a zpateCnictvi. Tato myslenka zaujala velké mnozstvi
africkych elit, které vedle vzdélani prejaly také zapadni moderni styl,
kulturu (v€etné zapadnich jazyku), ale také opovrzeni nad tradi¢ni
Afrikou, ktera byla zaostala. Tudiz ji bylo potfeba modernizovat a jedinou
cestou, jak toho docilit, bylo osvojeni si formy zapadni demokracie, ktera
je zaloZena na koncepci moderniho statu (Horakova 2007a: 43—44).

Amoah ve své knize Nationalism, Globalization, and Africa vychazi,
co se tyCe nacionalismu, jiz z vySe zminovaného Kohna, pfiCemz tvrdi, ze
z logiky Kohnovy monotonnosti vyplyva i to, Ze nacionalismus v jinych
Castech svéta, napriklad v Africe, byl v podstaté antikolonialisticky
nacionalismus. Koneckoncu byl jakymsi bojem proti imperialismu Cci
kolonialismu. Nicméné Amoah se domniva, ze v Africe existovaly narody
a nacionalismy pfed modernistickou periodizaci, jak poukazuje pravé
Kohn, ale i pfed kolonialni dobou. Navic dodava, Ze antikolonialni

2 Vyjimkami jsou napf. monarchie Lesotho a Svazijsko.

jeji souc€asti byla svoboda tisku, ktera umoznila rychlé Sifeni nacionalistickych myslenek.
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nacionalismus byl pouhou fazi nacionalismu ve vyvoji globalnich dé&jin
(Amoah 2011: 9).

Nacionalismus v Africe probudil politické sily jen ¢astecné, protoze
lidé na néj reagovali v zavislosti na mistnich podminkach rizné. Podpofil
zejména nacionalistické strany ve méstech, pfiCemz na venkov pronikal
predevSim skrze obchodni sité. NejvétSi podpory se mu dostavalo
v africkych koloniich s béloSskymi osadniky, kde byla nespokojenost
utlaCovanych Afri€antd Zzivnou pudou pro nacionalni citéni. Po druhé
svétové valce doSlo k naristu afrického obyvatelstva a nacionalisticka
hnuti ziskavala nejvétSi podporu mezi nespokojenymi prostymi lidmi. Ne
vzdy se ale nacionalismus setkal s vielym pfijetim, protoze byl mnohymi
povazovan za novy vyraz starych politickych spord a v mnohém jim
pfipominal kolonialni nadvladu (Horakova 2007a: 45).

Gabriel Leahu zase tvrdi, Ze se AfriCané v pocatcich kolonialni
nadvlady pokous$eli vymanit z vlivu Evropanu a vratit se zpét k tomu, co
bylo pfed kolonizaci. Na konci devatenactého stoleti ale dochazi ke
zméné, kdy se vzdélani AfriCané snazi prevzit instituce od Evropand do
vlastnich rukou, coz se ale ukazalo jako nemozné, a proto se instituce
snazili napodobit, a nahradit tak ty evropské. To mélo za nasledek to, Ze
africké elity byly rozporuplné, protoze na jednu stranu byly uvéznény
v mysSlenkach a chovani Evropanl, coz vedlo i kziskani takového
Zivotniho stylu, ale zaroven si uvédomovaly jejich vlastni existenci
,Civilizovanych ¢ernych®. Vira v existenci vyznamnych africkych osobnosti
a vira v ¢ernou rasu pusobily jako psychologicky balzam na osobni a
rasovou hrdost, které byly poznamenany rasismem ze strany Evropanu.
AfriCané si tak postupné zacali uvédomovat, Zze slepé napodobovani
evropského zpusobu zZivota je nevyhovuijici pro africké prostfedi, a proto
se mnozi z nich snazili oprostit od ,tyranie zahrani¢nich zvyklosti“. To
dospélo k tomu, Ze jiz vice nenapodobovali Evropu, ale vytvofili si kulturu,
ktera je v souladu s africkymi osobnostmi, ale neni totozna s barbarskymi
zvyky ,necivilizovanych® domorodci. MizZeme vtom vidét urcitou
dvojznacnost, jez je specificka pro prfevzeti kultury a vzdélané Africany,
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ktefi na jednu stranu proklamuji svobodu od vlivu evropského modelu a
navrat k tradici, ale na druhou stranu se s nimi nechtéji identifikovat, ale
presto pokracuji v udrzovani evropskych struktur (Leahu 2009: 147-148;
159). Je pravda, Ze tento fakt by nas nemél pfekvapovat, protoze vSichni
vime, ze samotna myslenka nacionalismu s prvky rovnosti, socialni a
narodni svobody jsou evropskym vynalezem z devatenactého stoleti,
ktery byl postupné rozSifen do zbytku svéta.

2.1.2 Postkolonialni nacionalismus

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, nacionalismu jako takovy, ktery
dnes zname, se zrodil v Evropé, imperialismus pak z néj ale vytvoril
celosvétovy fenomeén. To, ze si africké a asijské narody proSly kolonialni
nadvladou, mélo za nasledek, ze se v téchto statech, ale zejména
v lidech zacCalo probouzet védomi prinalezitosti k narodu a dychtivost po
,2harodnim osvobozeni, coz vedlo dle Andrewa Heywooda ke vzniku
specifického nacionalismu — protikolonialniho nacionalismu. Boj proti
kolonialismu, ktery ve 20. stoleti probihal, zménil mapu velké Casti svéta.
Dalo by se s nadsazkou fici, ze nacionalismus byl Sity na miru Evropé,
kde byl versaillskym systémem aplikovan princip sebeurcCeni, avSak
v ostatnich ¢astech svéta byl tento princip uspésné ignorovan, napfiklad
némecké kolonie byly velice snadno pfevedeny pod francouzskou Ci
britskou spravu. V obdobi mezi svétovymi valkami ale bylo britské i
francouzské impérium ohrozovano hnutimi za nezavislost, coz mélo za
nasledek i jejich zhrouceni, ke kterym doSlo po druhé svétové valce.
V pfipadech nékterych statd to byl silici nacionalisticky tlak, co spolu
s klesajici ekonomickou vykonnosti doma (tedy ve Francii a Velké
Britanii) prfesvédcCily kolonialni mocnosti, aby relativné pokojné odeSly
z dnes uz byvalych kolonii (tak se stalo napfiklad v Indii v roce 1947). Po
roce 1945 se ale mnoho dekolonizaci vyznaCovalo zejména revolucemi a
nékdy i obdobimi ozbrojenych stfetd (napfiklad 1954-1962 v Alzirsku
proti Francii). Nutno zminit, Ze kolonizujici staty Evropy si v jistém smyslu
pod sebou podfizly vétev samy, protoze si s sebou pfinesly strijce vliastni
zkazy, €¢imz je myslen zarodek nacionalismu. Pro asijské i africké narody
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byla snaha o politickou emancipaci uzce spjata s védomim, ze jsou
ekonomicky zaostali a podfizeni primyslové vyspélé Evropé a Severni
Americe. Neprahli tak pouze po narodnim osvobozeni, ale i po tom
ekonomickém a politickém, coz vyrazné ovlivnilo podobu nacionalismu
v rozvojovém svété (Heywood 2008: 181-182).

Na zakladé vySe vymezené teorie jsem se pro potfeby mé prace
rozhodla na nacionalismus nahlizet skrze vymezeni Horakove, Leahua a
Heywooda, protoZe jejich teorie jsou zaméfené na africky kontext, tudiz
budou pfinosnéjSi. Tim ale nechci Fici, Ze nevyuziji i ,obecné“ teorie
nacionalismu ostatnich autord. Jak jsem jiz zmifiovala vySe, do souvislosti
s nacionalismem se velmi Casto dava stat ¢i narod, a proto se
v nasledujici podkapitole pokusim stat charakterizovat a poukazat na
rozdily mezi narodnim a postkolonialnim statem, nejprve se ale jesté

zamérim na tribalismus.
2.1.3 Tribalismus

V africkém prostfedi v obdobi pfed pfichodem evropskych
kolonizator se na vétSiné uzemi Afriky mizeme setkat s tribalismem.
Ten mizeme dle Oxfordského slovniku definovat jako stav, kdy je
spole¢nost uspofadana do kmene & kmenl nebo ho mizeme chapat jako
soubor chovani a postoju, které vyplyvaji ze silné loajality vuci vlastnimu
kmeni nebo socialni skupiné (Oxford University Press 2017). Mnohdy
muze byt pak doplnén i nesnasenlivosti ke skupinam ostatnim.

Reid tvrdi, ze tribalismus se v Africe mnohem pevnégji zakorenil
v obdobi pozdéjSiho kolonialismu a pusobil proti narlstu teritorialniho
nacionalismu. Na konci 19. a zacCatku 20. stoleti byl pro Evropany
tribalismus jakousi zarukou pokraCovani, feknéme spiSe zpfisnénim
systému hierarchie, patriarchatu, kontroly a socialniho fadu, kterému
rozumél kazdy, pfiCemz kazdy vném i znal své pravo. Lokalni
aristokracie byly vimperidlnim projektu povazovany za partnery nizsi
urovné; afri¢ti nacelnici a kralové byli sou€asti stupriovitého systému
moci, a proto jim byla dopfavana takova mira ceremonii a okazalosti,
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ktera jim nalezela. Tim se vytvarely ,tradi¢ni“ systémy hierarchie a ucty,
dokonce i tam, kde doposud zadné neexistovaly — napfiklad v jizni Nigérii
a Tanganice (Reid 2011: 163).

V mnoha pfipadech se o tuto skute¢nost zasadily kolonialni
autority, které dopomohly k tomu, Zze se kmeny transformovaly do
politickych komunit, protoze antropologové trvaji na myslence, Ze pred
prfichodem kolonizatora byly v Africe pravé kmeny, at uz malé nebo
velké. Tyto kmeny pak byly vlivem evropskych mocnosti a evropského
kolonialismu vtaZzeny do kapitalistické penézni ekonomiky a svétového
trhu, coz mélo za nasledek nové rozdéleni prace, nové zplsoby vyroby,
systém prerozdélovani materialnich statk a polické moci. Celkové tak
africkym spole€nostem poskytly zasadni odliSnou materialni a socialni
zakladnu. Kmenova loajalita a identifikace jsou uzce spjaty s odvolanim
se na tradiCni kultury i v pfipadé, Ze konkrétni zaklad pro kmenové
konflikty nebo obvinéni z nekalé ucasti je zakotveno v sou€asné soutézi o
moc a ekonomickou vyhodu (Mafeje 1971: 253-261). Uvédomime-li si, Ze
pro Afriku byl typicky tribalismus, tak zmény, které s sebou pfinesly
evropské mocnosti, byly opravdu zasadni. Podivame-li se na pfiklad
Rwandy, ke kterému se podrobnéji dostaneme pozdéji, vidime, Ze
Tutsiové a Hutuové se z chovatelu dobytka a zemédélcl transformovali
do jednotek, které mezi sebou soupefili 0 moc.

Celia de Anca nahlizi na tradi¢ni tribalismus jinak, nez pfechodi
dva teoretici. Jak muzeme vidét v historii, tradi¢ni tribalismus predstavuje
znacné nebezpedi v tom, Zze muze dojit k uplnému znieni jednotlivce pro
dobro spoleCenstvi. Tato forma tribalismus vede k vylouCeni jednotlivce
jako takového, protoze je veden Kk jednorozmérné identité. KliCem
k vyfeSeni paradoxu individualni nezavislosti, ale zaroven i pfislusnosti ke
kmeni, spociva ve védomi jednotlivel, ktefi mohou dobrovolné a
pfedevsim docasné potlacit svou individualitu pro dobro spole€enstvi, bez
toho aniz by oni sami ztratili svou zminénou identitu (de Anca 2012:
XXI). Myslim si, ze v naSem pfipadé je na misté spiSe charakteristika
Mafejeho, ktera Iépe vystihuje déni ve Rwandé.
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2.2 Stat

Jak jiz bylo zminéno vySe, mnoho autorl vidi provazanost
nacionalismu s narodem, a proto si myslim, Zze je na misté narodni stat
definovat, pfiCemz v této podkapitole pfiblizim i kolonialni a postkolonialni
stat, ktery byl ovlivnén pravé narodnim statem.

2.2.1 Narodni stat

Mluvime-li o narodnim statu, tak nemizeme hovofit o pfesném datu
jeho vzniku, mizeme jen konstatovat, Ze staty nejsou vytvareny pouze
potfebou sebeur€eni, ale také politickym souzitim ve statnim svazku a
politickym smyslem pro celek (plUsobicim nejen uvnitf statu, ale i
navenek), ¢imz se dostavame k zavéru, Ze narodni staty byly vytvorfeny
pomalym rastem, ktery trval nékolik stoleti (Meinecke 2003: 47). Stejné
jako jiné ideologie i nacionalismus musi ospravedifnovat urcitou
mocenskou skladbu a splfiovat oCekavani lidi. Koukame-li se ztéto
perspektivy, tak oCekavame zdafrily nacionalismus, ktery bude provazany
etnickou ideologii a statnim aparatem. Narodni stat totiz vychazi
z ideologie, ktera hlasa, Ze politické hranice by se mély shodovat s témi
kulturnimi. Dal$im znakem je ten, Ze stat ma monopol na nasili* a
zdanéni, pficemz tento dvoji monopol je vyznamnym pramenem MmOci.
Vyznamnou soucasti je byrokraticky aparat a psana legislativa, jenz
zahrnuje vSechny obcany. VétSina narodnich statd také disponuje
vlastnim narodnim jazykem (Eriksen 2012: 179-180).

2.2.2 Kolonialni a postkolonialni stat

,Obcansky nebo politicky nacionalismus nékdy povaZuje za svou
normu etnicky nacionalismus. Jednota moderniho postkolonialniho statu
je napfiklad podepfena mytologii ptivodu. Cim vice se v$ak univerzaini a
racionalni forma statu snaZi posilit svou autoritu pomoci zdroju z etnické

kultury, tim vice riskuje, Ze ji zni¢i.” (Eagleton 2001: 73).

* To tvrdi i Max Weber, ktery fika, Ze moderni stét je ustavné organizované panstvi, které se na
svém Uzemi snazi monopolizovat legitimni uziti fyzického nasili, jakozto prostfedku panstvi
(Weber 1929: 28).
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Kolonie nikdy nebyly kulturné homogennimi misty, dalo by se fici,
ze vznikly jako staty bez narodu, ve kterych nasledné neprobihala
klasicka ideologicka agenda, jejimz cilem by bylo vytvofeni pocitl
jednoty, blizkosti a bratrstvi. Soustfedily se spiSe na to, jak si uchovat
rozdilnost od svych kolonizatorl. Role kolonialnich statu byly nejvice
patrné pfi upravé vztahl mezi ,bilymi®* a ne-Evropany. Cilena
heterogenita byla umysiné podporovana zdUrazhiovanim ,pfirozenych®
etnickych rozdild a rasovou nerovnosti. Dochazelo ke kategorizaci
africkych domorodct, kterym byla pfipisovana kolektivni identita, ta ale
byla Casto vymysSlena, dale byli Clenéni dle jazyka a umistovani ve
vymezenych teritoriich. Kolonialni stat ale také potifeboval vytvorit
sekularniho moderniho obcCana, ktery by byl ochotny pracovat na
béloSskych farmach, platil dané a podilel se na modernim stylu Zivota,
ktery byl nepostradatelny pro fungovani kolonii (Horakova 2007a: 46).

Postkolonialni stat se tak vyvinul na bazi politiky diferenciace a
vyClefiovani, ¢imz znemoznil vétsiné ob&anu piné se podilet na politickém
zfizeni, protoze obCané k tomuto vykony postradali potfebna prava. Zde
muzeme nalézt nejvétSi paradox kolonialismu, kdy se stat pokousel
vytvofit z ,divochd“ moderni ob&any, ale v ten samy moment se je snaZil
utvrzovat v jejich etnicité a kulturnich rozdilnostech. Toto jednani mélo za
nasledek vytvoreni dvojiho védomi, které se promitlo do rozdilného pojeti
politické kultury. U etnickych skupin vyvinul pocit kolektivni identity, ktera
byla charakteristicka pro svij etnicky partikularismus, suverenitu a
primordialni kulturni praktiky. Ale na druhou stranu etnickd vyluénost
kontrastovala s liberalnim mravnim zakladem, tedy s poZadavkem
tykajicim se univerzalnich lidskych prav. Je mozné, Ze pravé tento razny
statd, jez byly vybudovany na zakladech kultury pfedchozich rezim
nastavenymi kolonizatory. NejvétSim problémem vSak byl fakt, Ze uzemni
hranice a identity byly vytvorem byvalych kolonizator, a tak byly pro
africké masy nécim neuchopitelnym. Stejné tak jako narod, ktery byl pro
tyto masy néCim neosobnim a abstraktnim, a proto se s nim tézko
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identifikovaly. Problémem také bylo, Zze africké nacionalistické elity pojaly
narodni stat jako zdroj bohatstvi a moci, tudiz se narodni stat zalozeny na
ideologii nacionalismu stal v Africe synonymem pro antidemokratické
instituce (Horakova 2007a: 47-48).
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2.3 Etnicita

JelikoZz se ma prace soustiedi na etnicky konflikt, tak je nezbytné
nutné, abychom se primarné zaméfili na pojem etnicita, coz povede
k tomu, ze budeme schopni pochopit samotny etnicky konflikt.

Etnicitu muzeme chapat jako kulturni praktiky a nazory skupiny lidi,
ktefi se odliSuji od ostatnich, pfiCemz se prislusnici etnickych skupin sami
povazuji za kulturné rozdilné od jinych skupin® (tato rozdilnost se m(ize
liSit — mOze byt vysoka, ale i nizka) a spole¢nost je jako rozdilné vnima.
Mezi tyto odliSnosti mizeme =zaradit napf. jazyk, historii, puvod,
nabozenstvi atd. Jednim z vyznamnych autoru, ktery se zaobira etnicitou,
je Thomas Hylland Eriksen, a proto se v nasledujici kapitole zaméfim na
jeho pojeti etnicity.

Thomas H. Eriksen se domniva, ze v 70. letech 20. stoleti se zdal
termin etnicita jako novy, jeho prvni uZiti vSak saha hloubé&ji do historie.
Slovo etnicky pochazi z feckého ethos (to ma vilastni puvod ve slové
ethnikos), které nejprve znamenalo pohan Ci barbar. V této podobé jej jiz
od poloviny 14. stoleti muzeme nalézt v angli¢tiné, kdy smysl slova zacal
postupné odkazovat k rasovym charakteristikam. V dobé& druhé svétové
valky byl ve Spojenych statech americkych termin vyuzivan jako
eufemistické oznadeni pro Iry, ltaly, Zidy a jiné skupiny, jez byly
povazované za ménécenné ke vztahu k dominantni skupiné WASP® (bili
anglosasti protestanti). V bézné mluvé a jazyce si slovo etnicita
zachovava podtext problémU mensin nebo rasovych vztahl, nicméné
v socialnich védach odkazuje spiSe ke vztahlm mezi skupinami, na které
je nahlizeno jak vlastnimi €leny, tak i ostatnimi jako na kulturné odliSné.
Pfesto ale majoritni nebo dominantni skupiny nejsou o nic min etnické
nez mensSiny (Eriksen 2012: 21-22). Vtomto tvrzeni se shoduje
s Horakovou, ktera fika, ze pojem etnicita ziskal na strategické

® |dentita je tedy vysledkem neustalé interakce procesl definovani skupin ze strany vnitfnich i
vnéjsich ¢lenl (Jenkins 2016: 407).

® WASP, neboli White Anglo-Saxon Protestant, oznaéuje bilé Ameri¢any anglosaského ptvodu
a protestantského vyznani.
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vyznamnosti poté, co v socialnich védach doslo ke zméné diskurzu,
vreakci na nove vznikajici aktivity etnickych mensSin a zmény
v postkolonialni geopolitice. Dle ni tedy doslo k prvnim debatam o etnicité
a jejim koncepénim rozvoji v obdobi dekolonizace, které je spjato se
vznikem novych etnickych skupin. Dnes je etnicita Casto davana do
spojitosti se spoleCnostmi, které jsou zapadnim svétem oznacovany jako
malo rozvinuté, popfipadé se tyka spoleCnosti ruralnich, nabozenskych
nebo jinak nemodernich (Horakova 2007a: 30-31).

Ve své dalSi publikaci Eriksen zmifuje to, Ze etnicita je
dlouhodobou a uspofadanou komunikaci kulturnich rozdilnosti meazi
skupinami, které se navzajem povazuji za odliSné. Etnicita se tak
objevuje pokazdé, pokud se kulturni diferenciace stanou vyznamnymi
v socialni interakci, a pravé proto by méla byt etnicita zkoumana na
urovni spoleenskeého zivota, nikoliv ve vrstvé symbolické kultury. Etnicita
je tak relaéni, a muze byt také situacni, coz znamena, zZe etnicka povaha
socialni interakce je tim padem podfizena konkrétni situaci (Eriksen
2007: 105). ZjednoduSené fteCeno etnicita neni samoziejmou a

permanentni kvalitou.

Podivame-li se na pfipad nacionalismu a etnicity, zjistime, Ze se
jedna o pfibuzné koncepty, protoZe vétSina nacionalismi je ve své
podstaté etnicka. Drzime-li se formalni urovné definic, tak dojdeme
k zavéru, ze rozdil mezi etnicitou a nacionalismem (jako analytickymi
koncepty) je jednoduchy. Nacionalisticka ideologie je dle Eriksena
etnickou ideologii, ktera se domaha statu ve prospéch etnické skupiny.
V realité vS8ak muze byt toto rozdéleni velmi problematické. V nékterych
pfipadech se mulze nacionalismus tvafit jako polyetnicka i nadetnicka
ideologie, s cilem podtrhnout sdilena obCanska prava, nikoliv sdilené
kulturni kofeny. Toto tvrzeni mizeme ztotoZnit s mnohymi africkymi
zemémi. Problém by ale mohl nastat tehdy, kdy by se néjaci lidé ocitli
v tak zvané Sedé z6éné mezi narodem a etnickou kategorii. Za¢nou-li pak
tyto osoby usilovat o plnou politickou nezavislost, jsou jejich poZzadavky
redukovany na jazykova a jina prava v ramci existujiciho statu. Coz lze
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krasné vidét na prikladu MexiCana ve Spojenych statech, kde patfi do
etnické skupiny, po navratu zpét do Mexika jiz ale nalezi k narodu.
V nékterych spoleCnostech, kde je nacionalismus chapan nestranné a
univerzalisticky, muze etnicka organizace pusobit jako hrozba pro narodni
soudrznost a stat samotny. Jiny typ konfliktu mezi nacionalismem a
etnicitou bychom mohli popsat jako spor mezi vladnouci a ovladanou
etnickou skupinou v ramci moderniho narodniho statu (Eriksen 2012:
194-196).

2.3.1 Identita

Soucasti etnicity je i jakasi spoleCna identita v dané skupinég, ktera
muze byt pro etnické skupiny dulezita jako prvek urcitého sjednoceni.

Panuje jakysi predpoklad, ze lidé automaticky, ale zaroven
nevédomé, zarazuji sebe i ostatni do socialnich skupin, coz Cini zejména
na zakladé zretelnych znaku, jako je rasa, pohlavi, vék atd. Jeden Clovék
muze patfit do vice socialnich skupin, a tim padem muze mit i vice identit.
Jedinec muze byt totiz, a vétSinou i je, Clenem rdznych skupin — muze byt
zaroveri Cechem, Prazanem, fanouskem svého oblibeného klubu, ale i
zaméstnancem atd. Identity maiji riznou dulezitost a pini v Zivoté Clovék
riznou roli, mohou se prekryvat, ale mohou mezi sebou i ,soutézit* (Tesar
2007: 51-52).

Z teoretického hlediska muze byt identita (at' uz etnicka nebo jina)
chapana jako dvé vzajemné se ovliviiujici, ale zaroven nezavislé hodnoty
— oznaCeni (nominalni) a zkuSenost (faktické). Fakticka hodnota je
zejména to, co dané oznaCeni znamena, a mlze se ménit, kdezto
nominalni identita zUstava stejna. Obé dvé se ale neustéale spojuji, ¢imz
vytvareji a reprodukuji identitu a jeji hranice (Jenkins 2016: 407).
Muzeme tedy Fici, Ze fakticka identita dopliuje a ,rozviji“ identitu
nominalni.

Eriksen fika, ze kulturni rozdily prochazeji napfi€ etnickymi
hranicemi a etnicka identita je utvafena na zakladé socialné stanovenych
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pfedstav o kulturnich rozdilnostech, ne na zakladé diferenciaci
,Skute€nych®. Zatimco etnicka identita je néco, co by mélo odkazovat ke
spole€nému plvodu, kultura inklinuje ke sdilenym reprezentacim,
pravidlim a praktikam. Vyskytuji se hluboké etnické nerovnosti bez
odpovidajicich zplusobu vyznacnych odliSnosti kulturnich, stejné jako
vyznamné kulturni obmény bez etnickych hranic (Eriksen 2007: 99-100).
Je tedy pravdépodobngjsi, ze se ztotoznime s jinou kulturou, nez ze
pfijmeme jinou etnicitu.

2.3.2 Etnicita v Africe

Afriku muzeme charakterizovat vysokou mirou etnické rliznorodosti
a nerovhomérnym vyvojem Vv jednotlivych oblastech. Vysledkem
nerovného modernizacniho usili je to, ze vzbuzuje u mnoha skupin
obyvatel etnické protesty a mobilizaci. Etnicka heterogenita je pak Casto
interpretovana jako pfiCina politické nestability a konfliktu. Stereotypni
argumentaci podporuje tradovani terminu kmen, jenZz je chapan jako
primitivnéjSi kategorie proti znaCné progresivnéjsi instanci, za kterou je
povazovan narod. Afrika je tak mnohdy prezentovana jako oblast
kmenové nenavisti, valek a nasili. Etnicka dimenze politického zivota
africkych zemi je vysledkem modernich spord nad moci a zdroiji.
V predkolonialni Africe se lidé nazyvali tfeba Tutsiové nebo Hutuové, tato
jména vSak nebyla soucasti jejich dennodenni totoznosti, protoze
v disledku migrace (pf. manzelstvi, obchod, zisk nové puady) puvodni
etnicka identita zanikala — tribalni nebo etnické identity v kazdodennim
rod Ci velikost bohatstvi. Zména nastala v souvislosti s kolonizaci a
pfichodem Evropanu, protoZze evropsti Ufednici pozadovali, aby mél
kazdy svou etnickou identitu. Ddvodem nebyla pouze snaha o efektivni
vladnuti, ale zejména snaha oddélit Evropany od pavodniho obyvatelstva,
aby zustala zachovana nerovnovaha, ktera umoznovala kolonialnim
mocnostem obohatit se. Etnicitu nemizeme vSak oznacit jako dusledek
ekonomickych vztaht €i odraz kapitalismu, nacionalismu, kolonialismus
nebo apartheidu. Je na misté ale zminit, Zze apartheid nese nemalou
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odpovédnost za proces utvareni etnicity v Jihoafrické republice v dané
dobé. Etnicita v podstaté slouzila zminovanému rezimu jako nastroj
rozsahlého socialniho inzenyrstvi a socialni manipulaci obyvatelstva ve
velkém rozsahu. Etnicita urCovala, kde mohou lidé pracovat, bydlet,
s kym se mohou stykat atd. (Hordkova 2007a: 32-34). Mobilizace a
manipulace etnickych identit postihovala v podstaté vSechny obyvatele
Afriky, ne pouze apartheidni Jihoafrickou republiku.

2.3.2.1 Rasové paradigma v Jizni Africe

At uz ,rasu“ vnimame jako vyplod lidské predstavivosti nebo
pseudovédeckou kategorii, ktera vysvétluje lidskou variabilitu pomoci
kulturnich a biologickych termind, co se tyCe pfipadu Jizni Afriky, musime
si uvédomit skuteCnost, Ze ,asa“ je jiz po ftfi sta let jednim
z netypictéjSich aspektl jihoafrické socialni reality. Snad kromé
nacistickeho Némecka bychom na mapé svéta s obtizemi nasli zemi,
ktera by byla v minulosti vétSi mérou dot€ena smysSlenim o ,rase’, nez je
pravé Jizni Afrika. Obyvatelé Jihoafrické republiky tak byli determinovani
doslova ,od kolébky az do hrobu® pfislusnosti k dané rase, coz vedlo
k ovlivnéni ekonomického, politického a socialniho statusu vétsiny z nich.
Muzeme tedy konstatovat, Zze vtéto zemi dosSlo k bezprecedentnimu
soustavnému socialnimu inzenyrstvi, které bylo zalozené na pfesvédcéeni
v nepfekroCitelnosti rasovych, I1épe feCeno kulturnich diferenciaci

(Horakova 2007b: 116).
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2.4 Etnicky konflikt

vrwve

skupinami povzbuzenymi nacionalistickym porozuménim a etnicitou.
VétSinou je ale také jednou z podminek vzniku etnického konfliktu
politicko-ekonomické zvyhodnéni jedné skupiny na ukor druhé
v souvislosti se skrytym etnickym rozdélenim. Pokud lidé z odliSnych
etnickych skupin soutézi o stejné nedostatkové zdroje, pfiCemz se
skupiny zacCinaji dostavat do asymetrickych pozic, stava se jejich etnicka

vvvvvv

(BarSa — Strmiska 1999: 141).

Jak uvadi Zahofrik, o africkém kontextu a celkové o Africe se ¢asto
hovofi ve spojeni s terminem ,etnicita“, kterou jsme se jiz zabyvali. Stejné
tak dulezitd jako je sama etnicita, je ale dulezita i etnicka identita Ci
etnicky konflikt, jedna se o frekventované terminy, které se v dnesni dobé
objevuji stejné Casto jako nacionalismus nebo narod, pfi€emz jejich
vyznam muze byt leckdy zavadéjici (Zahofik 2012: 16). Nutné je si vSak
uvédomit, Ze i v dnedni dobé je vyznam téchto termind nejednoznacny a
rizné se lisi.

Etnicky konflikt muze mit mnoho podob, pfesto je nehodlam
definovat vSechny, protoze nejsou pfedmétem mé diplomové prace, tudiz
by vtéto praci ztracely své opodstatnéni, a proto se zaméfim jen na
konflikty, které je pro mou praci nezbytné definovat. JelikoZz jednou
z mnou vybranych komparovanych zemi je Rwanda, konkrétné etnicky
konflikt, jenZ na jejim uzemi probéhl, a ktery je nazyvan rwandskou
genocidou, je na misté definovat si, co to vlastné genocida je. DalSi mnou
vybranou zemi je Jihoafrické republika, na jejimz uzemi dochazelo
k rasové segregaci, tudiz je nutné i tento pojem definovat.
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2.4.1 Genocida

Genocida’ je sloZeninou zfeckého genos (rod, zde ve smyslu
narod) a latinského kofene cide (vrah), kter& ma vystihovat podstatu
odmitnuti prava celého naroda Ci etnika na existenci. Genocida je
nejvysSim stupném kolektivniho nasili, pficemz se jedna o snahu o
zniCeni odliSné skupiny. Politolog Rudolphf J. Rummel odhadl, Ze mezi
lety 1900-1987 bylo vladami vlastnich statd zabito cca 130 milionu
obyvatel. PfiCemz v mezistatnich stfetech i vnitrostatnich valkach padlo
zhruba pfes 34 miliond osob a dalSich 39 milionu civilistd zemfelo na
nasledky vojenskych akci. Je tedy ironii, Zze vlada, ktera ma své
obyvatelstvo chranit a zajistit mu bezpeci ho jesté vice ohrozZuje. V tomto
souctu hraly vyznamnou roli etnické konflikty, pfestoze tato role nebyla
vyjimeCnou. Nasili je Casto vyuzivano jako prostfedek k udrzovani
soudrznosti Ci posilovani identity skupiny. Nasilné ¢iny mohou poslouZit
jako socialni ramec, pfiCemz kolektivni nasili je zavislé zejména na
situagnich faktorech (ne na vrozenych). Castou formou represe je teror,
zejména skrze snahu o vyvolani kolektivniho strachu, ktery mize slouZzit i
jako prostfedek spoleCenské polarizace. Teror nevyuZzivaji pouze etnicka
hnuti, ale i staty, které se tato hnuti snazi potlacit. Genocida, jako snaha
o fyzické zniCeni urcité skupiny, je tak zalozena na odlidsténi. Ke
genocidé zpravidla dochazi na zakladé nékolika faktort, mezi které patfi
existence rozporu mezi skupinami, nerovnovaha sil v neprospéch
budouci obéti a zejména vhodna pfilezitost (Tesar 2007: 205-206; 215).

Jak tvrdi Eriksen, s ohledem na to, Ze nacionalisté povaZzuji nékteré
formy kulturni a etnické odliSnosti za ,nepatficné®, vymezuji vladnouci
skupiny etnickou heterogenitu v mnoha pfipadech jako problém, se
kterym je nutné se vyporadat. NejbrutalnéjSimi metodami, jakymi staty
otazku minorit feSi, jsou oteviena genocida a nucené presidleni (Eriksen

’ Slovo poprvé pouZzil Zzidovsky polsky pravnik Rafael Lemkin v roce 1944, ktery byl v té dobé
uprchlikem v USA. Zaslouzil se o to, Zze v roce 1948 byl zloCin genocidy zafazen do tzv.
zenevskych konvenci OSN.
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2012: 200). Jednou z téchto genocid si prosla i Rwanda, kdy dochazelo k
vyvrazdovani Tutsit Hutuy v roce 1994.

Dle Umluvy o zabrénéni a trestani zloéinu genocidia mizZeme
genocidu definovat jako ¢in spachany v umyslu zni€it zcela nebo
castecné nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu
jako takovou. A to napfiklad usmrcenim pfislusnikt skupiny, zpisobenim
téZkych télesnych ublizeni nebo duSevnich poruch ¢&lendm skupiny,
umysiné uvedeni kterékoli skupiny do takovych zivotnich podminek, které
maji pfivodit jeji uplné nebo Castecné fyzické znieni (OSN 1948: Cl. II).

Genocida sama o sobé je velmi brutalni zalezitosti, pfiemz je nam
véem jasné, Ze neprobéhla pouze zmifovana Rwandska. Snazim se
spiSe poukazat na to, Ze je désivé, ze tato genocida probéhla pomérné
nedavno, tedy na konci minulého stoleti, kdy si je, troufnu si fici, cely svét
védom toho, jak désivé nasledky takové jednani ma. Ne nadarmo ji tedy
Eriksen oznacCuje jako jednu z nejbrutalnéjSich metod, jak feSit otazku
mensin.

2.4.2 Uzemni etnicka segregace

BarSa chape uzemni etnickou segregaci jako preskupovani
obyvatelstva podle etnickych znakli, bez ohledu na to, zda jsou
vysledkem zamérného etnického C¢isténi nebo jsou tyto presuny
spontanni, zpusobené strachem z realného &i imaginarniho nebezpedi.
Uzemni segregace mlze i na kratkou chvili ochranit znesvarené
komunity, které touto cestou mohou dosahnout miru tim, ze se ,,odpoji*“.
Negativnim dopadem pak je nejen omezeni komunikace a styku, ale
zejména mulze dojit k vyostfeni konfliktu prostfednictvim zveliCovani
rozdilnosti mezi skupinami a vytvareni obrazu nepfitele (BarSa — Strmiska
1999: 143).

Eriksen zase chape segregaci na etnickém principu jako zpusob
statni nadvlady, pfi¢emz jejim vysledkem je fyzické vylou€eni minority
z majority, jez je Casto ospravedliovano domnélou kulturni ménécennosti
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dané mensiny. Ideologie zaroven Castokrat konstatuje, ze je zhoubné
,misit kultury® &i rasy, a proto kladou diraz na udrzovani hranic. Takovy
kontext pokazdé vystihuje mocenska asymetrie, ackoliv je mozné
analyzovat jej optikou vyjednavani. Zfejmym exemplafem etnické
segregace je pak Jihoafricky apartheid (Eriksen 2012: 201).

| v pfipadé apartheidniho rezimu a rasové segregace doslo
k vymezeni a umluvé ze strany OSN, ktera nese nazev Mezinarodni
umluva o potlaceni a trestani zloCinu apartheidu. Dle této umluvy je
apartheid oznaCovan jako zloCin proti lidskosti a Ze nelidské Ciny, které
plynou z praktik a politiky apartheidniho rezimu a obdobnych politik a
praktik, jsou zloCiny, jez jsou vrozporu se zasadami mezinarodniho
prava, zejména pfedevsim s cili a zasadami Charty OSN. Podle &lanku Il
,zlo€in apartheidu®, ktery zahrnuje podobnou politiku a praktiky rasové
segregace a diskriminace, jaké byly uplathovany v Jizni Africe, se
vztahuje na nelidské Ciny, které jsou pachané s cilem vytvofit a nasledné
upevnit nadvladu jedné rasové skupiny osob nad jakoukoliv jinou rasovou
skupinou osob a systematicky tyto osoby utlacovat. Jednim ze zlo€inu je
napfiklad jakékoliv legislativni Ci jiné opatfeni, jehoZ smyslem je zabranit
rasové skupiné (popfipadé skupinam), v u€asti na politickém, socialnim,
ekonomickém a kulturnim Zivoté zemé a zamérné vytvaret podminky,
které znemoziuji plny rozvoj skupiny/skupin pfedevSim tim, Ze jsou
pFisludnici rasové skupiny/skupin zbaveni zakladnich lidskych prav a
svobod, vCetné prava na praci, prava zalozit povolené odborové
organizace, prava na svobodu mysleni a projevu atd. Dal8im zlo€inem je
zfizovani oddélenych rezervaci a ghett pro pfislusniky urcité rasove
skupiny/skupin, zakazovani uzavirani smiSenych manzelstvi mezi
pfislusniky rdznych rasovych skupin ¢&i napfiklad vyvlasthiovani pudy
(OSN 1973: €l. I-11).

Z téchto charakteristik je zfejmé to, Ze se vladnouci elita snazi
zajistit, respektive udrzet, své postaveni tak, ze bude urcitou skupinu
separovat nebo ji ktomu bude nutit, ¢imz ale muze docilit i vyostfeni
vztahu. Nasledny postup OSN a snaha tyto zlodiny eliminovat tim, ze
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v pfipadé jejich porusSeni dojde k jejich potrestani je na misté a velmi
vitana.

Vtéto Casti se jiz pomalu dostavame Kk praktické casti meé
diplomové prace, a proto je na misté si pfiblizit africky kontext.
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3 Africky kontext

V poslednich letech se naSe historické chapani afrikdnského
nacionalismu zménilo. Uz nemUZzZe hovofit o afrikanském nacionalismu
v podminkach neménné nadCasové tradice, dokonce o ném nemuizeme
hovofit jako o afrikanském nacionalistickém hnuti nebo jako o socialné
nediferencovaném subjektu, ktery sleduje Cisté svuj vlastni primarni
etnicky program. V souCasné dobé mame mnohem hlubSi pochopeni
zpusobu, jakymi byla afrikanska identita zfalSovana od konce
devatenactého stoleti, dokonce zname i prostiedky, kterymi byla
afrikdnska etnika mobilizovana za ucelem zachyceni statni moci ve
dvacéatém stoleti. Pfesto v naSich znalostech zUstavaji mezery, pficemz
jednou z nich je vztah mezi kfestanskym nacionalismem, apartheidem a
konceptualizaci rasovych rozdila. V Jizni Africe to vSe bylo umocnéno
strachem zidealismu, respektive ideologie rasy méla tendenci byt
diskutovana z hlediska jeji funkéni uzite€nosti — do jaké miry mizeme fici,
Ze rasistické mysSlenky vyjadfuji zakladni tfidni zajmy (Dubow 1992: 209).
ZplUsob zminéné manipulace muizeme spatfit i v mnou vybranych
komparovanych pfipadech Rwandy a Jihoafrické republiky.

V nékterych oblastech Afriky se pfi snaze ustanovit nepfimou viadu
kolonizatofi setkali s riznymi problémy. Napfiklad ve Rwandé a Burundi
Némci (pozdéji Belgicané) Spatné pochopili komplikované vztahy, které
v predkolonialni dobé vladly mezi skupinami Hutut a Tutsit. Kolonizatofi
na tyto vztahy nahlizeli pfiliS zjednoduSené a dali tak monarchii a
vladnouci elité Tutsilh mnohem vétSi moc, nez kterou predtim
disponovala. To mélo za nasledek, Ze (pfedevSim Belgi¢ané) zformovali
levné a funguijici struktury nepfimé viady, jenz byl vSak prvopoCatkem
katastrofy v budoucnosti. Oproti tomu v expandujicich spoleCnostech
osadnikl, mezi které mizeme zaradit i Jizni Afriku, bylo vyuZiti systému
nepfimé vlady nepredstavitelné jak pro evropské vilady, tak pro bilé
osadniky samotné. Osadnici se snazili zajistit mnohem vétsi kontrolu
africkych pracovnich sil, dani a pfirodnich zdroju. Systém vilady, ktery se
zde vyvinul, byl diametralné odliSny a mél velké dopady na nasledny
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politicky rozvoj. Systém pfimé viady byl zcela béznym fenoménem,
protoze kolonialisté se velmi rychle dovtipili, ze nepfima vlada by poskytla
lokalnim nacelnikim neunosnou moc. Systém, jenz vyuzival zejména
pfimé vlady, byl ustanovovan predevSim ve frankofonnich oblastech
Afriky (napf. v zapadni Africe), kdy francouzsti spravci zformovali novou
politickou vrstvu, ktera Casto pochazela z mistni populace, ale o¢ekavalo
se, ze bude loajalni kolonialni spravé, které bude i pfimo odpovédna.
Frederick Lugard® propagoval nepfimou vliadu a povysil ji na néco jako
politickou filozofii. V mnoha bodech byl v8ak tento systém reakci na
dlouhotrvajici problém nedostatku zdroju v oblastech, kde byl jiz systém
politickych zdroju vytvofen — silné a zavedené systémy viady, jako
napfiklad v severni Nigérii, Ugandé a Rwandé — pokusSeni ho vyuzit bylo
ale pfilis veliké. Relativni snadnost, s jakou byly tyto nepfimé viady
zavedeny, muzeme vysvétlit skrze jasnou ochotu mistnich elit ke
spolupraci. Tutsiové ve Rwandé se horlivé chopili pfilezitosti upevnit svuj
sociopoliticky status v nové naskytnuté situaci. Ve 30. letech 20. stoleti
pak Britové rozsifili systém nepfimé vlady i na sva uzemi v centralni a
jizni Africe, vCetné severni Rhodesie, Njaska, Svazijska, Basutska a
BeCuanska. Ve své dobé poskytl systém nepfimé vlady ideologické
ospravedlnéni toho, Ze moc nebyla sdilena s novou africkou elitou
vzdélanou misiemi, ktera se objevila ve dvacatych letech a byla politicky
stale uvédomélejSi. Nova elita pak soupefila a pozdéji pfimo povstala
proti elité ,tradicni“, ktera byla vnimana jako podporujici imperialismus.
Pro Brity znamenala nepfima vlada odstup od AfriCand, ktera ma zajistit,
aby byli vladci pouze pfipojeni k evropské civilizaci. Systém nepfimé
vlady posilil ideu kmenové identity. DalSim jejim cilem méla byt urcita
legitimizace, vytvoreni Ci upevnéni systému, pomoci kterého bude mozné
dosahnout cile civilizaCni mise a stabilizovat kolonialni systém (Reid
2011: 161-163).

® Frederick Lugard (1858-1945) byl britsky praktik imperialismu a prvni generalni guvernér
Nigérie (1914-1919).
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3.1 Afrika v 90. letech

V prubéhu devadesatych let doSlo ve vztahu ke ,stavu Afriky“
k mnoha udalostem, které davaji za pravdu jak pesimistim, tak
optimistim. Dvojznacnost je mozna nejlépe symbolizovana udalostmi
roku 1994, ve kterém doSlo demokratickou cestou ke svrzeni jednoho
,duhového naroda“ v Jizni Africe, zaroven vSak také doSlo ke straslivé
genocidé ve Rwandé, béhem které byl zabit témér jeden milion lidi
béhem nékolika tydnl. Udalosti roku 1994 tak skutecné ilustruji, jak je
nevhodné hledat ,body zvratu“ a ,nové zaCatky“ misto identifikovani
postupnych zmén (Reid 2011: 263).
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4 Genocida ve Rwandé

Abychom se mohli zaméfit na prvni mnou vybrany pfiklady — tedy
genocidu ve Rwandé — je nutné seznamit se s jejim historickym vyvojem,
protoze genocida nenastala ze dne na den, nybrz ma své kofeny jiz
v historii, a proto se zaméfim na historicky vyvoj Rwandy.

4.1 Historicky vyvoj

Spolu s vytvafenim velkych skupin a jasnym definovanim hranic
prisly také myty a historie, které mély spoluutvaret spolecCné védomi
kmenové pfislusnosti a identity. Kolonialni sprava spolu s ,kmenovymi*
elitami se snazily vytvafet urCitou mytologii. Byl to vSak proces
Predkolonialni vztahy mezi zemédélci lidu Hutul a majiteli dobytka Tutsii
byly slozité a proménlivé — byla mezi nimi vzajemna rivalita, ale také
velké mnozstvi smiSenych manzelstvi a vzajemna ekonomicka a kulturni
zavislost. Némecti a belgiCti kolonizatofi se snazili podpofit to, co vnimali
jako pfirozenou dominanci Tutsili nad Hutuy. Od pocatku 20. stoleti
zaCaly byt vytvafeny myty o historické nadvladé a nadfazenosti Tutsiu —
na jejich tvorbé se podilela jak kolonialni sprava, tak Tutsiové samotni —
zaloZené na vSem mozném: od fyzického vzhledu (vzrustu a drzeni téla),
ekonomického statusu (vys8i status vlastniki dobytka), az po rasové
argumenty (Tutsiové byli ti, ktefi pfinesli civilizaci ze severu). Tak vznikla
vlada nad vétSinou Hutul, coz bylo usporadani, které az do zacatku 20.
stoleti neexistovalo. PocCatek 20. stoleti byl tedy obdobim tvorby jejich
.,kmenové historie a tradice®, jejimiz autory byly samy udajné ,tradi¢ni”
autority. Byly formalizovany ,kmenové tradice®, jimz byla pfisuzovana
velka starobylost, a které nesmély byt poruSovany. Také mistni jazyky
ziskaly standardizovanou podobu. Identity, které byly v pfedkolonialnim
obdobi proménlivé, fizené pragmatismem a stale se vyvijejici, byly nyni
pevné dany a kodifikovany, psané zaznamy poslouzily k tomu, aby daly
celéemu procesu rys nevratnosti. To pfispélo k utvrzeni ,kmenovych®
identit a umoznilo vytvareni historii o nadvladé velkych ,kmend“ Casto
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vSak pomijejicich slozitost skute€nych historickych vztahd a vyznam
mensSich skupin, které byly nyni do téch vétSich zahrnuty, nebo byly
alespon marginalizovany. Byl to pfevazné vysledek usili intelektualu, ktefi
preferovali vétsi identity a lobbovali za ,kmenovou jednotu®. Nebylo to
vSak jen intelektualni cvi€eni. | v ostatnich sférach Zivota pfinasely
socioekonomické podminky nové identity (Reid 2011: 201).

V historickém vyvoji Rwandy, respektive nahlizeni na Hutuy a
Tutsii, se promitd Mafejeho teorie tykajici se tribalismu, kdy evropské
kolonialni mocnosti s sebou pfinesly takové zmény, které ovlivnili
sméfovani plvodnich obyvatel. Mam konkrétné na mysli to, Ze vztahy
mezi Hutuy nebyly ve vSech obdobich idylické, nicméné spolu oba
.kmeny“ dokazaly vyjit, ale poté, co némedti (ale zejména belgicti)
kolonizatofi vyzdvihli Tutsie, nad Hutuy, kterych byla na uzemi vétSina.
Dochazime tak k tomu, Ze ackoliv se kolonialni mocnosti snazily vytvaret
moderni obcCany, vten samy moment je utvrzoval v jejich etnicité a
kulturnich rozdilech.

4.1.1 Boj za nezavislost a vyostrené vztahy

Ve Rwandé byl boj za nezavislost zastinén rostoucim napétim mezi
Tutsii a Hutuy. V roce 1959 nasledovalo krvavé povstani Hutul proti
monarchii Tutsil, které bylo ukoneno az zasahem Belgi¢anu, ktefi se
snazili zorganizovat pfechod moci na majoritni skupinu Hutut. V mistnich
volbach v roce 1960 ziskalo hlavni politické hnuti Hutud — Parmehutu —
naprostou vétSinu a nasledujiciho roku byla svrzena monarchie Tutsiu.
Parlament dovedl v roce 1962 Rwandu k nezavislosti, nicméné etnické
napéti pretrvavalo i v nasledujicich letech. Pravé obavy z udajnych snah
Tutsiu ziskat zpét svou moc byly pfi€inou hrozného masakru v roce 1994,
ve kterém byli zabijeni jak Tutsiové, tak jejich udajni ,pratelé” z fad Hutud.
V sousedni Burundi si Tutsiové udrzeli moc od ziskani nezavislosti az do
roku 1993 (Reid 2011: 245).

Rwandskym prezidentem byl od roku 1973 Hutu Juvénal
Habyarimana, ktery jako velitel Narodni gardy svrhl prezidenta
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Kayibandu. Svij rezim zalozil na velmi nakaZzlivé hutuské rasové
ideologii, ktera se projevovala jiz ve Skolnich lavicich, nebot mladi
Hutuové a Tutsiové se z hloubi dusSe nesnaseli jiz vtomto véku. Sileni
Rwandské vlastenecké fronty®, kterou zaloZili Tutsiové, jiz emigrovali po
masakru v roce 1963, a opirali se o Ugandu, vytvafeli hrozbu ob&anské
valky (Ternon 1997: 280). Na pfikladu Habyarinama muzeme spatfit
prislusnost ke skupiné Hutud, pficemz se ale zaroven vymezujeme vuci
skupiné Tutsid.

Politicka moc po vzniku nezavislosti pfipadla do rukou hutuskeé
vétsiny, nicméné v nasledujicim obdobi se neslo ve znameni latentniho
etnického konfliktu mezi Hutuy a Tutsii. Byli to pravé Tutsiové, ktefi
zaplnovali uprchlické tabory v Burundi, Ugandé, Tanzanii nebo Zairu. Ve
chvili zisku nezavislosti se tedy projevily i politické zajmy, etnické
rozdéleni pretrvalo a dokonce se mnohem vice prohloubilo. Po vyhlaseni
nezavislosti se objevila ve rwandskych prikazech totoZnosti poznamka
Hutu nebo Tutsi, coz mélo za nasledek, Ze se tento prukaz za néjaky Cas
stal v zemi, kde navzdory rasistickym pfedsudkim neexistoval rozdil mezi
Hutuy a Tutsii, osvéd&enim smrti (jako kdyby v Evropé& Davidova hvézda).
Nevratny cyklus strachu a obav pfeménil nékdejsi fikci kolonizatord
v realitu, coz vygradovalo tak, Ze dnes je ve Rwandé kazda osoba etnicky
oznacena a podle okolnosti je bud obéti, nebo vrahem (Zahofik 2012:
122; Ternon 1997: 272, 276). Coz podtrhuje tvrzeni Eagletona z uvodu
mé prace, ze kolonialni staty se ztotoznily s mytologii, ktera jim byla
poskytnuta kolonizatory.

S terminy Hutu a Tutsi se Siroka vefejnost setkala pravé kvdli
probéhlé genocidé ve Rwandé, kdy byly v dobé kolonialismu terminy
kladeny na urovenn rasy. Jejich politizace v dobé dekolonizace a
vyhlaSovani nezavislosti méla svuj podil na vypuknuti ob&anské valky ve
Rwandé a Burundi, respektive genocidach, které si vyZadaly mnoho
zivotl. Obé zemé se taky staly ztélesnénim manipulace se skupinovou
identitou. Do pfichodu némeckych kolonialistl vychazela hutusko-

® Rwandan Patriotic Front (Front Patriotique Rwandais) — RPF
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tutsijska diferenciace ze staré kategorizace kmenu a z definice
spole¢nosti uspofadané do dédi¢nych stavu &i rangud. V minulosti tak byly
kulturni rozdily v regionu spojeny se zplsobem produkce, z nichz kazdy
byl typicky pro urcitou etnickou skupinu, €i spiSe rasu. Rwanda je tvofena
tremi etnickymi skupinami — Tutsiové (udajné pfisly z Etiopie), Hutuové
(Bantuského plvodu, véfi se, Ze pochazeji z Kamerunu) a Twaové
(puvodni obyvatelstvo tohoto uzemi). Hutuové, ktefi tvofili 84 % obyvatel
Rwandy, byli spojovani pfevazné se zemédélstvim, zatimco Tutsiove,
kterych bylo pfed genocidou 15 %, byli pfevazné pastyfi dobytka, coz
urCovalo prvotni nerovnost, protoze dobytek je cenné&jSim artiklem nez
produkce tykajici se zemédélstvi. Jednou z tradic, jez vyrazné ovlivnila
vnimani etnickych a socialnich rozdili ve Rwandé a Burundi, a ktera byla
uzemi pfitknuta kolonialni spravou, interpretovala déjiny Rwandy na
zakladé vnéjSi vize (evropského rasistického schématu a feudalniho
pojeti kralovské hodnosti) a nové uspofadala pletivo moci. Historiografie
jim pritkla fiktivni minulost, zaloZenou na hamitské'® hypotéze, ktera je
zalozena na Ctyfech predpokladech, pficemz prvnim z nich je ten, ze
etnické kategorie jsou definovany na zakladé biologickych kritérii. Druhym
je, ze kazda skupina ma svébytné misto plvodu, tfeti vyzdvihuje
jednotnou historii skupiny a Ctvrty, zavéreCny, fika, Ze déjiny tohoto
regionu lze vysvétlit na zakladé migrace téchto jednotnych skupin a
dobyvani jedné druhou. Aplikujeme-li tuto hamitskou hypotézu na pfipad
Rwandy, mizeme konstatovat, Ze Tutsiové migrovali odkudsi z Etiopie (Ci
Somalska) a dobyli Hutuy, pGvodni obyvatele regionu. Tutsiové s sebou
dle téchto tradic pfinesli veSkerou znalost statnosti. S rlstem
predkolonialni statni moci se pojmy Hutu a Tutsi staly vyznamnymi
politickymi kategoriemi. Po vzniku kolonii se meze etnickych kategorii
uzavriely a bylo nadmiru obtizné zménit etnickou pfislusnost nebo socialni
status. Handicap skupiny Hutud a vyhody skupiny Tutsil bé&hem
némeckeého a zejména pak belgického kolonialismu vzrostly. VSichni
nacelnici, ktefi byli vtomto obdobi jmenovani kolonialnimi institucemi, byl

% Hamité pry pochazeji od Chama, jehoZ potomci byli v Bibli prokleti a v prvopoé&atcich byli
povazovani za praotce ¢ernochl.
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Tutsiové. Hutuové citili, Ze jsou odsouzeni zlstat navéky ,podfadnymi
nadeniky“. Tyto spoleCenské pohyby vytvofily zdani, Zze byt Tutsi
znamena mit moc a bohatstvi, kdezto Hutu bylo synonymem
marginalizace a podfizeni. Spolu s rozkvétem hutuského politického
uvédoméni hutusti vadci artikulovali a akcentovali potfebu zmény ve
rwandské spolecCnosti, coz vedlo k hutuskému povstani vroce 1959 a
prispélo i k vyhlaseni rwandské nezavislosti v Cervnu 1962. Politicky vyvoj
ve Rwandé byl poznamenan nacionalizaci tutsijské politiky v 50. letech,
ktera vyustila v pozadavek na urychlenou dekolonizaci, zatimco
BelgiCané vénovali vétSi pozornost hutuskému prvku, ¢imz pomohli
strané PARMEHUTU* k uskute&néni socialni revoluce, jejimz vysledkem
byl odchod asi sto padesati tisic rwandskych Tutsit do exilu v Burundi i
Ugandé (Zahofik 2012: 119-121, Moghalu 2005: 9; Ternon 1997: 273-
275).

" parti du Mouvement de 'Emancipation Hutu — Strana hnuti za emancipaci Hutud.
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4.2 Genocida ve Rwandeé

Béhem genocidy ve Rwandé v roce 1994 byl zabit pfiblizné milion
Tutsill a umirnénych Hutul béhem pouhych tfi mésicd — od dubna do
Cervna — zatimco svét necCinné pfihlizel, a to v€etné OSN, ktera méla
v oblasti malé zastoupeni, avSak nemohla, nebo nechtéla zasahnout.
OSN méla dokonce jiz pfedem urcité informace o tom, Ze v oblasti
narusta napéti mezi etniky. Po katastrofé, kdyz zalalo vzajemné
obvinovani, se ,vyspely svét® opét kal a litoval své necinnosti. Mnozi pak
porovnavali nete¢nost vuci situaci ve Rwandé s hore€nym humanitarnim
usilim na Balkané v podobné situaci (Reid 2011: 294).

Zaklady pro genocidu z roku 1994 byly vytvofeny jiz v obdobi od
roku 1990, kdy Habyariman(iv'? rezim usiloval o co nejvétsi militarizaci
spole€nosti a statu tim, ze rekrutoval vyznamné mnozstvi mladych muz
do armadnich slozek. Cilem navySovani poCtu rekrutd byla obava
z hrozby, kterou pro rezim predstavovala invaze tutsijskych jednotek ze
sousedni Ugandy v Fijnu 1990. Tato guerillova valka byla az do 17. dubna
1994 omezena na kopcovita uzemi na severu, nebot Francie podnikla
rychlou vojenskou intervenci a vojska zde byla pfitomna do jiz
zmifiovaného data. Béhem zminéného obdobi, tedy v letech 1990 az
1994 dochazelo k uzavirani a naslednému porusovani mirovych dohod
(Zahotik 2012: 122; Ternon 1997: 272-276).

V Fijnu 1990 presla Rwandska vlastenecka fronta do ofenzivy, coz
se neobeSlo bez nasledkl, a proto jako odvetny ¢in bylo armadou
zmasakrovano tisice Tutsill, vzemi pak sililo demokratické hnuti,
apelujici na ukonceni nasilnosti a teroru. V ¢ervnu 1991 byl Habyarimana
nucen povolit systém vice stran, pficemz v srpnu 1993 podepsal spolec¢né
s Rwandskou vlasteneckou frontou Arushské dohody, které poditaly
s ustavenim prozatimni vlady a s nasazenim mezinarodnich sil Mise
Spojenych narodii na pomoc Rwandé™®. Extrémistické skupiny Hutut ze

2 Juvénal Habyarimana byl v letech 1973 — 1994 rwandsky prezident, podporoval hutuské
obyvatelstvo.
¥ United Nations Assistance Mission for Rwanda — UNAMIR



42

severu zeme vSak stimto pocCinem nesouhlasily, dokonce podepsani
dohod chapali jako zradu ze strany Habyarimana, a proto se pokousely o
zastaveni demokratického procesu, protoZze se obavali o ztratu politické
moci a privilegii, které by mohli z Arushské dohody vyplynout. Tvrdé
jadro, jez bylo v prezidentové okruhu vedeno jeho manzelkou Agathou
Habyarimanaovou, uvadélo do chodu stale krvavéjsi represivni aparat,
coz nasledné zavedlo praxi etnickych &istek s heslem ,Zadny Tutsil".
Francie pfesto i nadale podporovala prezidenta Habyarimana,
vyzbrojovala rwandskou armadu, finan¢né ji pomahala a zajiStovala jeji
vycvik. Ve francouzskych novinach, ale vySel nahodny ¢lanek, ktery vedl
francouzskou vefejnost k tomu, aby se domnivala, Ze Francie stoji za
zemi v nouzi, snazi se chranit demokracii, vykonavat humanitarni praci a
branit své vlastni ob&any. Genocida, s pfibéhy o rozvijejici se hriaze, se
zaCala objevovat v tisku (zejména v Le Figaro, Libération €i Le Nouvel
Observateur), ¢imz byl narusen tento pohodiny obraz, ktery byl nahrazen
podrobnymi dukazy o spoluplsobeni francouzské viady s rezimem Hutud.
Mezitim byl Habyarimana zaneprazdnén snahou o pozdrZzeni provadéni
Arushskych dohod. Podplacel, vynucoval a shromazdoval Hutuské
politiky, v€etné jeho mirnéjSich oponentl, tim, Ze oznaCoval vSechny
Tutsie jako spole¢ného nepfitele. V dusledku téchto machinaci se
frakce. Hutusti extrémisté byli odhodlani vykonat finalni feSeni a problém
s Tutsii vyfesSit genocidou. Tento plan vyZadoval seznamy jednotlivcd,
ktefi se stanou jejich cili. Dne 6. dubna 1994 se Habyarinama ucastnil
summitu v Dar es Sallamu a oCekavalo se, Ze koneCné& bude souhlasit
s implementaci Arushskych dohod. Kdyz se ale v ten samy den vracel
zpét do Kigali jeho letadlo (s francouzskymi piloty) bylo zasazeno dvéma
raketami, rwandska rozhlasova stanice RTLM'* ihned obvirovala
Rwandskou vlasteneckou frontu z atentatu, ackoliv néktefi se domnivali,
Ze atentat spachali extrémisticti Hutuoveé, ktefi Habyarinama vinili ze
zrady. Nasledné v3ak nedosSlo k zadnému vySetfovani odpovédnosti za
atentat, ale do hodiny od havarie letadla Hutuské milice a prezidentska

4 Radio Telévision Libre des Milles Collines
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garda vytvofily zatarasy kolem Kigali. Pfiemz vzapéti nato doslo
k prvnim masakrum, kdy Slo o cilevedomé vrazdéni (stejné jako tomu
bylo v Burundi vroce 1972). Mezi prvni obéti patfili hutusti politicti
opozi¢nici, tutsijsti intelektualove, povrazdéni s celymi rodinami, ale i
belgi¢ti vojaci, ktefi byli pfislusSniky UNAMIRu. Az ve druhé fazi,
nadchazejicich zhruba sto dnech, dochazelo k vyvrazdovani vSech Tutsil
bez rozdilu. Ve vSech regionech Rwandy tak doSlo k nejrychlejsi
genocidé v déjinach a bylo zabito 10 % rwandského obyvatelstva,
pricemz doslo az k 333 obétem za hodinu. Vice neZ polovina obéti byla
zabita béhem prvnich ¢tyf tydnd nizkymi technologiemi (macetami,
motykami, zbranémi &i ru¢nimi granaty), ale s velmi vysokou efektivitou.
Uvadi se, ze v zemi nastala nepfredstavitelna hromadna jatka, pficemz se
uvadi 200 tisic az 500 tisic mrtvych a na milion uprchlikd. Mdzeme tedy
konstatovat, Ze toto nasili prfekonalo vSe, co bylo od dob nacismu
povazovano za krvavou lazen. Rwanda tak byla vroce 1994
poznamenana pachem smrti. Jak fekl nejmenovany svédek udalosti
Casopisu Time: ,There are no more devils left in hell; they are all in
Rwanda“>. Za touto anarchii stala skupina fanatikti, muzi z prezidentovy
gardy, ktefi vedli prvni Stvanice a vypustili své milice proti obyvatelstvu.
Mezitim, co ve Rwandé probihala genocida, postupovala od vychodu
vojska Rwandské vlastenecké fronty a obsazovala zemi. DoSlo tak
k tomu, ze vladni sily byly zatlaCeny do malého prostoru na zapadé.
Béhem Cervna a Cervence 1994 byla situace velmi vyostfena, viadla
anarchie a nasili pfesahlo veSkeré hranice. Vygradovalo to do takovych
sfér, Ze hutusti vojaci vtrhavali i do sirot€incu a zabijeli déti Tutsit, nebo
bylo v kostele nalezeno stovky mrtvol. Na Zapadé vzbudilo medialni
odhaleni genocidy hrlizu a bylo volano po zasahu mezinarodniho
spoleCenstvi. To davalo najevo rezervovanost, pouze Francie pfisla
s navrhem vyslat své jednotky, za u€elem zfizeni bezpecné zoény pro
uprchliky a obyvatelstvo rwandského jihozapadu, a proto na podnét
tohoto pocinani ziskalo 2 500 francouzskych vojakd povéfeni od OSN a
dva mésice stfezilo ze zakladen v Zairu uzemi, které bylo v tomto obdobi

>V pekle uz nejsou Zadni dablové; vSichni jsou ve Rwandé.”
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uSetfeno valeni i masakrd. AvSak cervencovy vitéz Rwandska
vlastenecka fronta kritizovala dvoji roli Francie ve rwandské zalezitosti a
pozadoval odchod francouzskych vojaku, ktefi tak ucinili, a nasledné byli
vystfidani vojaky z UNAMIRu Il. Nez ale byly vladni sily definitivné
porazeny, vybizely a nutily hutuské obyvatele, aby se uchylili do Zairu.
Tato hromadna migrace vice nez milionu lidi na uzemi, které nebylo pro
tak velky napor obyvatel nikterak pfipraveno, vyvolala humanitarni
katastrofu, jiz jen z€asti pokryla mezinarodni pomoc. Vétsina vojenskych
Cinitelu, ktefi se genocidy dopustili, se nyni s velkou pravdépodobnosti
ukryva v Zairu mezi uprchliky v taborech, zatimco vylidnénou a zni€enou
zemi — Rwandu — kontroluje Rwandska vlastenecka fronta (Ternon 1997:
280-282; Walllis 2007: 104; Mohgalu 2005: 14-17).

Jak jiz bylo zminéno vySe, rwandska genocida ma na svédomi
mnoho zivotl, pfi¢emz je désivé uvédomeéni si, Zze od obdobi nacistickych
Cistek ji mizeme fadit mezi ty nejhorsi zloCiny, které byly na lidech
v historii spachany. V podstaté mizeme tento etnicky konflikt oznadit jako
ukazkovy pfiklad definice etnického konfliktu, nebot k nému doSlo mezi
dvéma skupinami, které byly povzbuzeny etnicitou, pfi¢emz se snaZily
docilit politicko-ekonomického zvyhodnéni vlastni skupiny na ukor té
druhé.

Otazku, kterou si mdze mnoho lidi ve svété klast, je, pro€ nijak
nezasahlo mezinarodni spoleenstvi? Mizeme se pouze domnivat, pro¢
svét pouze pfihlizel a nepokusil se zasdhnout a genocidu tak ukoncit.
Jednim z divodu mohlo byt i to, Ze Rwanda je pouze malou zemi, tudiz
v ni napriklad Spojené staty Americké nevidély takovy potencial, ktery by
ovlivnil jejich zahrani¢ni politiku v pfistupu prave ke Rwandé, nebo mohla
byt divodem koncici studena valka, s jejimiz nasledky se USA musely
JednoduSe fe€eno Spojné staty nebyly schopny poskytnout takovou
pomoc, ktera v danou chvili byla potfeba. Nabidka pomoci Rwandé
ztroskotala, protoze ameriCti politiCti lidfi nebyli ochotni podstoupit
nezbytny risk. Tudiz v tuto chvili byl kfik milionu lidi po pfeziti ignorovan.
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Cely svét (v€etné USA & OSN) predstiral, Ze se nic nedéje, coz v tomto
ohledu poskodilo povést nejen USA, ale i OSN (Tatum 2010: 37-38).
DalSimi davody, pro¢ mezinarodni spoleCenstvi nezasahlo, mohlo byt i to,
Ze intervence jsou finan¢né naroc¢né, staty jsou nuceny nasazovat viastni
vojaky, Ci se v pfipadé neuspéchu museji zodpovidat vlastnimu
obyvatelstvu. Nicméné si myslim, Ze si témérF cely svét uvédomuje, Ze
takové genocidé, k jaké ve Rwandé doslo, uz by dochazet nemélo,
naopak by se ji mélo predchazet.
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4.3 Novy rezim ve Rwandé

V Cervenci 1994 Rwandska vlastenecka fronta porazila armadu
Hutud, ale i samotnou vladu ve Rwandé, pfiCemz byla nasledné zfizena
vlada Narodni jednoty pod umirnénym Hutuem — Pasteurem Bizimungu,
a vedoucim Rwandské vlastenecké fronty — Paulem Kagamem, jako
viceprezidentem. Bizimungu se v roce 2000 rozhodl odstoupit a nahradil
ho pravé Kagame, ktery byl znovu zvolen s obrovskou vétSinovou
podporou. Jeho podpora je jakymsi méfitkem jeho uspéchu v podpofe
stability a usmifeni, ale zaroven je to dulsledek tlaku Rwandské
vlastenecké fronty na voliCe. Vitézstvi Rwandské vlastenecké fronty
presvédcilo asi 800 tisic Tutsijskych uprchlikl, aby se vratili v letech 1994
az 1996 zpatky do Rwandy. Stovky tisic hutuskych vyhnancu se také
vratilo do Rwandy v letech 1997 az 1999, pfiCemz s sebou pfinesli
dovednosti potfebné kobnové statu. AvSak vitézni Tutsiové
monopolizovali vladu Narodni jednoty, administrativu a soudnictvi,
dokonce prevzali majetek uprchlych Hutul, ostatni Hutuové se znovu ve
své historii dostali pod vladu Tutsid. Hutuové jsou politicky, ale i
ekonomicky marginalizovani, a mezi sebou jsou hluboce rozdéleni na ty,
co néco udélali nebo neudélali béhem genocidy. Tutsiove, ktefi aktualné
fidi zemi, byli v exilu po tficet pét let nebo se narodily mimo Rwandu,
tudiz jsou nazorové odliSni od Tutsiu, ktefi zemi neopustili. Tutsiové se
obavaji navratu Hutuské majoritni vlady, ale Hutuové chtéji plnou
demokracii, aby mohli ziskat moc. Tutsiové dale vyzaduji spravedinost za
genocidu, ale Hutuové se spravedinosti obavaji nebo popiraji, Ze to co se
stalo, bylo genocidou (Laband 2007: 275-276).

Z tohoto pohledu se zda, Ze soupefeni o moc ve Rwandé nikdy
neskoncCi, nebot jedno etnikum se boji nadvlady etnika druhého a
naopak. Myslim si, Zze jedinou nadéji na usmifeni je to, ze se néktefi
Hutusti obyvatelé ,chyti za nos“ a nebudou popirat, Zze rwandska
genocida nebyla skute¢né genocidou, ¢imz by mohlo dojit k alespori
minimalnimu vyvazeni sil. Otazkou vSak zUstava, zda pro né neni
pFisluSnost ke svému etniku dilezit&jsi.
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4.4 Etnicita ve Rwandé

S populaci 8 miliond je Rwanda jednou z nejhustéji osidlenych
zemi na svété, coz by mohlo byt jednim z vysvétleni neustalého
etnického konfliktu, ktery zde probéhl. Jak jsem jiz psala, Rwandané jsou
rozdéleni do tfi etnickych skupin, pro rekapitulaci Hutuové tvofi 85 %,
Tutsiové 15 % a etnikum Twa 1 % obyvatelstva. AvSak na rozdil od
vétsiny ostatnich africkych zemi s riznorodymi a zfetelnymi jazykovymi
rozdily, tyto tfi etnické skupiny, které ve Rwandé nalezneme, mluvi
stejnym jazykem, jenz se nazyva Kinyarwanda. Kromé spole¢ného jazyka
tyto skupiny, zejména pak Hutuové a Tutsiove, sdileji podobné kulturni
praktiky a hodnoty. Snad nejvétSim rozdilem je to, Ze Hutuové byli spiSe
usedli zemédélci, kdezto Tutsiové byli spiSe koCovni pastyfi dobytka.
V tuto chvili by mohl Clovék zpozornit, avSak existuje i urcité prekryvani
ekonomickych aktivit obou skupin. Roky spole¢né koexistence a
uzavirani snatki mezi témito dvéma etniky vedly k tomu, Ze i néktefi
Hutuové vlastnili dobytek a Tutsiové naopak pldu. Za praplvod vyostfeni
konfliktu do genocidy tak mizeme oznadit kolonialni mocnosti z konce
devatenactého stoleti, pfiCemz jejich obavami byly fyzické rozdily mezi
Hutuy a Tutsii, které mocnosti upfednostriovaly pfed lingvistickou
homogenitou obou skupin. Tutsiové jsou obecné hubenéjsi a vyssi nez
Hutuové, zatimco Hutuové jsou mensi a svalnat&jSi se silnymi znaky
Bantu. Twaové jsou Pygmejove, ktefi se zivi jako lovci a sbéraci.
Neexistuje vSak zadna shoda o tom, ktera by tyto fyzické rozdily mezi
Tutsii a Hutuy vysvétlovala. Nicméné to, jak na Tutsie nahliZeli evropsti
kolonizatofi, mohlo mit i vliv na to, Ze nasledovali etnické konflikty mezi
témito skupinami. Napfiklad John Speke, prvni Evropan, ktery byl u
pramene Nilu, propagoval myslenku nadfazené rasy v regionu, kdy dle
jeho nazoru byly politické a spoleCenské systémy ve stfedni Africe v roce
1859 pfilis zdokonalené pro ,Cerné obyvatelstvo®. Dospél tak k zavéru, ze
Tutsiové, ktefi vtomto obdobi byli ve Rwandé politickou elitou, museli
pochazet ze severu a dokonce mohli souviset s ,Slechtickymi Evropany*
(Laband 2007: 255-257). Myslim si, ze at jsou kofeny obou etnik
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rozdilné, ve vysledku jsou bez sebe navzajem neuplnymi, coz by si etnika
mozna sama Vv prubéhu svého vyvoje uvédomila, pokud by do négj

e
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4.5 I|dentita ve Rwandeée

Rwandsky stat se dnes obecné vyhyba uzivani termind Hutuové a
Tutsiové ve smyslu politickych identit. Pfijali vSak ,genocidni ramec”, ze
kterého Ize kategorizovat obyvatelstvo politicky, coz znamena, Ze
genocida zroku 1994 je vyhlaSena jako udalost, ktera utvafi pouze
politicky korektni kategorie pro identifikaci a smérnice pro statni politiku.
Statni jazyk ve Rwandé, ktery slySi nejen ufednici, ale i mnozZstvi
ostatnich obyvatel, rozdéluje populaci do péti kategorii: (1) navratilci,
(2) uprchlici, (3) obéti, (4) prezivSsi a (5) pachatelé. Navratilci jsou
predevsim Tutsijsti (ale i Hutusti) exulanti, ktefi se vratili s Rwandskou
vlasteneckou frontou. Uprchlici jsou rozdéleni do dvou podskupin
(a) staré pripadové zatizeni se tyka zejména Tutsijskych uprchliki pfed
genocidou, zatimco (b) nové pfipadové zatizeni se tyka obdobi po
genocidé, a hutuskych uprchlikd, pouzivaji se také okruhy déleni dle OSN
a nevladnich organizaci. Mezi obéti jsou pak udajné fazeni jak Tutsiove,
tak Hutuové, protozZe je na tuto kategorii nahlizeno jako na obéti masakr(
vnitini politické opozice. Pokud jde ale o identifikaci Zivych obéti, tak se
tato identifikace vztahuje pouze na tutsijské prezivSi genocidy a staré
pfipadové zatiZeni, protoZze nové pfipady nejsou povazovany za obéti, a
proto Castokrat nemaji ani narok na pomoc napfiklad pfi vystavbé domu.
Ve vysledku je tedy termin prezivsi aplikovatelny pouze na Tutsie, kvuli
tomu, ze genocida byla zaméfena pouze na né. Z této logiky plyne, ze
prezivS§im je Tutsi, ktery byl v dobé genocidy ve Rwandé, ve které Zije
dodnes. Slovo se pro Hutuy nepouziva, protoze se predpoklada, Zze kazdy
Hutu, ktery se genocidé postavil, byl zabit. Na druhém konci pomysiné
linie zase stoji domnénka, Ze kazdy zivy Hutu byl bud aktivnim
ucastnikem, nebo pasivnim divakem v probihajici genocidé. Moralné, byt
ne legalné, obé skupiny nesou vinu, a proto je znac¢né dilema byt
v souCasné Rwandé Hutuem, nebot’ je toto oznaceni jakymsi rovnitkem
k oznaCeni pachatel (Mamdani 2002: 266—-267). Otazkou tedy zUstava,
jak moc silna je identita bézného Hutua, zda se citi byti vice Hutuem,
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prestoze mu to pfinasi spiSe Skodu nez uzitek, nebo spiSe obyvatelem
Rwandy, na kterého neni nahlizeno Tutsii skrze prsty.
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4.6 Nacionalismus ve Rwandé

Nahlizime-li na nacionalismus jako sounalezitost lidi k jednomu
statu, tak si troufam tvrdit, Ze ve Rwandé je nacionalismus obtiZzné hledat,
s ohledem na historii, jako pojici jednotku vSech obyvatel. Zaméfime-li se
na jakousi formu nacionalismu navazanou na etnicitu, tak bychom jiz
mohli byt uspésni. Myslim si ale, ze to, co mUzeme nejvice pfiblizit
nacionalnimu citéni ve Rwandé, jsou napfiklad statni svatky. Rwandska
vlada vyclenila nékolik dni jako narodni svatky, které mohou byt svétské
povahy, nebo povahy nabozenské. Cilem téchto svatkl je zejména dat
ob&anim zemé pfilezitost, aby se oprostili od etnickych &i politickych
presvédceni, ktera je po vétSinu Casu rozdéluji. Napfiklad prvniho ledna
se oslavuje jako statni svatek v mnoha zemich Afriky, ale jednim ze
svétskych svatku, jehoz datum ma pro Rwandu nejspi$ hlubsi vyznam, je
prvni Cervenec, kdy je slaven den nezavislosti (ta byla v roce 1962
Rwandé pfiznana ze strany Belgie). DalSim dulezitym svatkem je den
narodniho osvobozeni, ktery pfipada na C&tvrtého Cervence, a oslavuje
uspéch rwandské vlastenecké armady pfi prfevzeti kontroly nad politickou
moci zemé vroce 1994 po hroznych zkuSenostech s genocidou.
Poslednim, mnou zminénym svatkem, je den Kamarampana, ktery se
slavi 25. zafi, pfiemz se oznaCuje jako vyroCi zruSeni monarchie a
nastoleni demokratické vlady v roce 1962 (Adenkule 2007: 122).

Jak jsem jiz zminovala v prubéhu této kapitoly, myslim si, Ze
kolonialni mocnosti maji svUj podil na genocidé, ktera ve Rwandé
probéhla, protoze ovlivnily postupny vyvoj statu. Tim nechci fici, ze by
k tomu etnickému konfliktu nikdy nedoS$lo, nevrazivost, podpofena vlastni
identitou, mezi etniky jisté panovala, ale je tézké soudit, do jakych
rozmérl by vygradovala bez zasahu okolniho svéta.
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5 Apartheidni rezim v Jihoafrické republice

Politika apartheidu se zrodila ve strachu, Zivila se pychou a
pretrvavala diky zmateni. Jeji kombinace vySinutého idealismu a
banalniho pragmatismu ji pomohla vydrzet po vétSinu druhé poloviny
dvacatého stoleti. Americky novinafr Jim Hoagland chytfe poznamenal, ze
definujici rozdil mezi bilou nadvladou, jak ji praktikovali v Jizni Africe, a
v jeho rodné Jizni Karolingé, spocCival v tom, ze apartheid byl projektovan
jako ,mise“. Kdyz byl apartheid na vrcholu, na poCatku sedmdesatych let,
bili neustéle davali ¢ernochim svobodu, materialni odmény &i cokoliv
jiného. V praxi byl ale apartheid vysoce vykofistovatelskym systémem
rasové nadvlady, ktery byl silné podpofen osvojenim si pravidel chovani.
Jihoafricka republika mozna nebyla nejvice vykofistujici kapitalistickou
spole€nosti na svété (ackoliv ji mezi né muzeme zaradit), ani nebyla
jedinou spole€nosti zaloZzenou na rasovém a etnickém rozdéleni. Jeji
zakonné zakotveni rasovych Kkategorii, spolu s obrovskymi rozdily
v bohatstvi mezi bohatymi a chudymi, se vS8ak ve druhé poloviné
dvacatého stoleti neménily. Rozsah, v némz byli jihoafricky rasismus a
kapitalismus vzajemné zavislymi, zlUstava prfedmétem zpochybnovani.
VSude je kladen ddraz na to, Ze ohromna vétSina chudych byla Cerna,
kdezto vétsina bilych, ne-li vSichni, byli nevyhnutelné bohati. Ve svété,
ktery se zalekl dusledk( rasové a kolonialni nadvlady, se apartheid Jizni
Afriky stal predmétem globalniho, ne-li univerzalniho odsouzeni (Dubow
2014: 276-277). Jak jsem se jiz zminovala vySe, mezinarodni spolecenstvi
apartheid a rasovou segregaci odsuzuje, coz je patrné i z Mezinarodni umluvy

o potlaceni a trestani zloCinu apartheidu.
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5.1 Obdobi apartheidu

Kratce po skoneni druhé svétové valky zacal byt v Jihoafrické
republice  zavadén systém apartheidu, ktery byl zakofenén
v dlouhodobych historickych, kulturnich, ekonomickych a rasovych
bariéerach. Narodni strana tuto politiku oddéleni podpofila a posilila a
rozSifila segregaci obyvatelstva. Stalo se tak v reakci na silici africky
nacionalismus po celém africkém kontinenté, kterého se bilé obyvatelstvo
obavalo, protoze se snazili o zachovani rasové rozdilnosti a nadfazenosti
jedné rasy druhé. Jihoafricka republika tak byla nucena pokracovat v tom
sméru, ktery ji udali jiz prvni kolonizatofi. Afrikanci tak doufali, ze bude
upevnéna bila nadfazenost, ¢imz ziskaji neomezeny pfistup k africke
pracovni sile (Cottrell 2005: 83).

Naptiklad Frantz Fanon si poklada otazku'®, co je vlastn& Jizni
Afrika? Na kterou si odpovida, Ze se jedna o kotel, kde 2 530 300 bé&lochu
mlati obuskem a zavira do ohrady 13 miliont ¢ernochu. Ti nebozi béloSi
Ccernochy nenavidi nikoli proto, Ze rasismus je dilem drobnych
obchodnikl a kolénu, ktefi se v mnohych pfipadech velmi nadfeli bez
vétsiho uspéchu. Cini tak proto, Zze struktura Jizni Afriky je strukturou
rasistickou, pfiCemz se objevuji navrhy, jejichz cilem je oddélit domorodce
od Evropanu, nejenom uzemné, ale i ekonomicky a politicky. Ma jim byt
pouze umoznéno budovat si vlastni civilizaci pod vedenim a viadou
béloch, ale zaroveri se ma eliminovat kontakt mezi jednotlivymi rasami.
Jsou predkladany navrhy, aby domorodci zili na zvlastnich uzemich v co
nejvétsim mozném poctu (Fanon 2011: 96-97).

Eriksen se zase domniva, Ze pokud prevladajici skupina
zduraznuje kulturni rozdilnosti a déla z nich ctnosti, mohou mit pfislusnici
minority dojem, ze jsou aktivné diskriminovani, coz je i pfipad Jizni Afriky,
kde byly ¢ernym AfriCanim odpirany kariérni moznosti dostupné bilym,
ktefi se jim dokonce podporou africkych jazykd snazili znemoznit
ovladnuti angli¢tiny (Eriksen 2012: 233). Postkolonialni stat tak

1% v/ souvislosti s apartheidnim rezimem.
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vyClenoval obyvatelstvo a upiral mu moznost vzdélavat se, diky Cemuz by
se mohl podilet na politickém déni, to se v8ak apartheidnimu rezimu
nezamlouvalo, nebot mu segregace ras vyhovovala.

DalSi snahou o ukotveni moci bilych AfriCani bylo to, ze vlada
preménila spravu afrického obyvatelstva tak, Zze vroce 1951 zrusila
jedinou oficialni africkou instituci fungujici v celostatnim méFitku —
Zastupitelskou radu domorodc'’. A nasledné vytvofila osm (pfipadné
deset) teritorii, pficemz kazdé z nich se stalo ,domovinou® potencialniho
afrického ,naroda“, a bylo spravovano bilou poru¢nickou skupinou Bantu,
ktera se skladala prevazné z dédi¢nych nacelniku. Ve své ,domoviné®,
neboli v tak zvanych bantustanech, se mél africky ,narod“ rozvijet svym
vlastnim smérem se vSemi svymi pravy, ktera mu ale byla ve zbytku
zemé odeprfena (Thompson 2001: 191). Snazeni ukotvit identitu ob&an
v jednotlivych populaénich skupinach bylo bézZzné v bezprostifednim
rozporu s dynamickou povahou lidského chovani a jednani. Dokonce i
mésta byla délena na oblasti, kde mohly rizné skupiny bydlet. V projektu
domovin tak apartheidni vlada vyuzila pfedchozich projektd na vytvareni
rezervaci, pfiemz se snazila pfesunout Cerné AfriCany z urbannich i
ruralnich oblasti na periferii. Bantustany vznikaly pFfedevSim na
fragmentovanych uUzemich a byly definovany na zakladé zakona o
registraci obyvatelstva. To se v praxi projevovalo tak, ze kazdému
cernoSskému obyvateli byla pfidélena oblast, ve které musel Zit, avSak
nebylo mozné se volné stéhovat, to bylo umoznéno pouze na zakladé
pracovnich smluv. Cilem bylo zejména rozdrobeni ¢erno$ské opozice
vudi bilé nadvladé. Bantustany byly nenavidény jejich obyvateli, protoze
v nich vladla korupce, panovaly zde nasilnosti a byly nestabilni. Co se
tyCe ekonomického hlediska, tak byly domoviny chronicky zavislé na
dotacich z Pretorie. Apartheidni politika v letech 1950-1980 méla na
svédomi nasilné presidleni vice nez tfi miliond c&ernych obyvatel
Jihoafrické republiky, to v celkovém soucCtu predstavovalo celou jednu
pétinu obyvatelstva v roce 1960 (Horakova 2007a: 91-93).

! Natives Representative Council



55

Zemi se béhem apartheidniho obdobi (tedy od roku 1948) vcelku
dafilo udrzovat pomérné stabilni ekonomickou situaci, coz bylo dano
zejmeéna tim, Zze méla obrovské zasoby nerostného bohatstvi, zaroven se
mohla pochlubit relativné vyspélym pramyslem, rozvinutou infrastrukturou
siti a také pfizni ze strany zapadnich aktéri mezinarodniho spolecenstvi.
Ackoliv aktéfi rezim oficialné kritizovali kvuli nedodrzovani lidskych prav,
tolerovali ho a fakticky s nim kooperovali, protoze vyznaénym rysem
jihoafrického rezimu byl silny antikomunismus, coz bylo pro Zapad
z tohoto dlvodu zemé Zapadu uvalily na Jihoafrickou republiku sankce
(vojenské, obchodni a finan¢ni) az béhem 80. let, kdy bylo evidentni, Ze
Zivotaschopnost rezimu se nezadrzitelné chyli ke konci. To, Zze Zapad
vuci rezimu nezasahl dfive, mélo za nasledek jeho dobu trvani, ale také
pomohl k upevnéni regionalniho postaveni zemé. Pad demokratického
rezimu v Portugalsku odstartoval vyznamné regionalni zmény na jihu
Afriky. Jihoafricka republika, jez byla do této chvile schopna kontrolovat
své hranice a zamezit pronikani protiapartheidnich sil z okolnich uzemi,
se ocitla v situaci, kdy jedinymi bezpecnymi hranicemi byly ty s Jizni
Rhodesii. Ostatni okolni staty proti rezimu vystupovaly, coz vyvrcholilo
v poloviné 70. let v zalozeni platformy Frontovych statu, pfi€¢emz jejich
cilem bylo vytvoreni regionalniho tlaku, ktery by ved| k destabilizaci a
naslednému zhrouceni rezimu v Jihoafrické republice. Poté, co doSlo ke
svrzeni béloSského rezimu v Rhodesii (pravé za pomoci Frontovych
statu), transformovala se platforma do klasické mezinarodni organizace —
Jihoafrické rozvojové koordinaéni konference'®. Cilem organizace nebylo
pouze svrzeni jihoafrického rezimu, ale také pomoci snizit hospodarskou
zavislost Clenskych statd na ekonomice Jihoafrické republiky, protozZe jeji
silné ekonomické postaveni bylo chapano jako nastroj, skrze ktery
posilovala své regionalni postaveni (Piknerova 2014: 125-126).

'® The Southern African Development Coordination Conference — SADCC
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5.2 Konec apartheidu

V letech 1989 az 1994 Jizni Afrika pfekvapila cely svét. ACkoliv se
zemé jevila jako zniCena nebyvalym nasilim a nachazela se na pokraji
obcCanské valky, ,Cernym“ a ,bilym“ politikiim se podafilo dojit k ukoncéeni
vice nez ftfi sta let bilé nadvlady a vytvofily nerasistickou ustavu, ktera
ucinné prenesla moc do rukou C€ernosSské vétsiny. Dne 10. kvétna 1994,
kdy pfedsednictvi Jizni Afriky pfeSlo z Afrikancul, ktefi vedli stranu bilé
nadvlady, na africké nacionalistické hnuti, doSlo k jednomu z nejvétSich
uspéchu 20. stoleti. Mizeme se pouze domnivat, zda sv(j podil na
zaniku apartheidniho rezimu v Jihoafrické republice mély i hluboké zmény
ve svété. V roce 1989 dosSlo k postupnému rozpadu Sovétského svazu,
¢imz zaclinalo dochazet ke hrouceni se komunistickych rezimld ve
vychodni Evropég, €i doslo k padu Berlinské zdi. Po studené valce, kdy by
se dalo fici, Zze svét byl ovladan Zapadem, mély obé strany konfliktu
zajem o mirové a demokratické vyfeSeni sporu, protoze bylo ziejme, Ze
jihoafricka vlada by nedokazala bilou nadfazenost i nadale udrzet,
zaroven vSak bylo jisté, Ze osvobozenecké hnuti by nebylo schopné
rezim svrhnout. DoSlo by maximalné ktomu, ze by se obé strany
navzajem poskodily, ale celkového vitézstvi by nedosahla ani jedna
z nich, vysledkem by bylo to, Ze by nejvice trpéli vSichni obyvatelé Jizni
Afriky (Thompson 241-243). Pfestoze se po opravdu dlouhou dobu
snazili pavodni Evropané udrzet svou nadvladu vdemoznymi prostiedky,
napfiklad ovliviiovanim bézného Zzivota ,Eernych Jihoafricand®, ve
vysledku pochopili, Ze demokratické ukonceni sporu, bude tim nejlepSim

reSenim.
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5.3 Nasledky apartheidu

Dédictvi ideologie apartheidu se predstavuje jako jedna
z nejvétSich prekazek v rozvoji demokracie a nerasovosti nové Jizni
Afriky, coz vedlo k myslence vytvofit jeden jihoafricky narod, jehoz
zakladni charakteristikou by méla byt vnitfni pestrost a kulturni bohatost.
Védomi pfislusnosti k jedné narodni identité by mélo pomoci pfeklenout
rozdilnosti, které byly uméle vytvofeny v obdobi apartheidu.
Transformace jihoafrické spole€¢nosti neméla opomenout ani kulturni
slozku. Tento proces odstartoval prezident Nelson Mandela bonmotem
,2duhovy narod®, ktery mél sou€asné symbolizovat jednotu a rozmanitost
kultur. Etnicita Ci rasa jiz méla byt v nové tvofici se spoleCnosti
irelevantnim faktorem. Politicka transformace se tak méla nést v duchu a
kompromisu, nikoliv v duchu spravedinosti a odplaty, ¢imz vznikl slogan
Jeden narod, mnoho kultur®. Nova Jizni Afrika tak méla byt vytvarena na
tfech podstatnych aspektech — budovani naroda, nerasovosti a smifeni.
(Horakova 2007a: 187-189).

Jihoafricka republika si tak prosla bouflivym vnitropolitickym
vyvojem, béhem kterého se vystfidala obdobi ekonomickych a politickych
vzestupl a padld. Zatimco v obdobi apartheidu se alespon prvni dvé
dekady vyznaCovaly ekonomickou prosperitou, ktera vSak byla
vykoupena vnitrostatnim napétim, obdobi po roce 1994 mizeme hodnotit
jako hospodaFsky utlumené, nebot prioritou Jihoafrické republiky byla
emancipace na mezinarodni scéné. Politicka prestiz byla v 90. letech
velmi uzce spojena s osobnosti Nelsona Mandely, prvnim ¢ernoSskym
prezidentem Jihoafrické republiky, ktery vymezil novy kurz zahrani¢ni
politiky a nasméroval ji vstfic vétSimu mezinarodnimu angazma. Dnes se
Jihoafricka republika muzZe chlubit diverzifikovanym hospodafstvim,
realnou ekonomickou silou a vcelku znacnou mezinarodni prestizi, za
kterou mUze do znacné miry vdécit pravé Mandelovi (Piknerova 2014:
123).
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V devadesatych letech byla Jizni Afrika davana zbytku Afriky za
vzor a sam Mandela sklidil aplaus na mezinarodni scéné, a to opravnéné.
Jeho poselstvi o usmifeni a velkorysosti, jeho vize multirasového a
multikulturniho ,duhového naroda“ hrala obrovskou roli pfi stabilizaci
zemé v kritickém obdobi druhé poloviny devadesatych let. Nicméné obraz
starnouciho Mandely nastupujiciho do prezidentského uradu zakryl
v mnoha ohledech hluboce zakofenéné problémy zemé& - hrozivou
chudobu pfevazné vétsiny cerného obyvatelstva, rozbujelé nasili v mnoha
méstech — Johannesburg soupefi s Nairobi a Lagosem o prvni misto
v zebficku nejnasilngjSich  meéstskych aglomeraci svéta. DalSim
problémem je viekly boj proti AIDS, vuéi kterému zaujal Mandellv
nastupce Thabo Mbeki nepfilis aktivni postoj. Vzhledem k tomu, jakou
euforii vyvolaly zmény pod vedenim Afrického narodniho kongresu®®
vroce 1994, bylo jasné, Ze bude nasledovat zklamani. Mbeki se vSak
projevil jako srdcem demokrat a pragmatik a Africky narodni kongres
stale v daném obdobi predstavoval tu nejlepSi moznou budoucnost, ve
kterou mohla Jizni Afrika doufat (Reid 2011: 298). Mbeki nahradil
Mandeliv etnicky pluralitni koncept ,duhového néaroda“ lokalné
zaméfenou vizi africké renesance. Jeho projev ,Jsem African“® v roce
1996 oznadil nové sméfovani a preference, co se tyCe sméfovani a
budovani Jihoafrické spole€nosti. Jiz nepouzival pojem ,duhovy narod®,
ale zacal hovorit o hrdosti nad tim byt Cerny a o schopnostech, kterymi
¢erni disponuji. DoSlo tak k pfesunu od rétoriky ,duhového naroda“
k objevu ,afriCanstvi“ (Horakova 2007a: 191).

V dneSni dobé se koukame na apartheid a jeho nasledky
predevS§im optikou akademickych pracovniku, ktefi se snazi probé&hlou
situaci analyzovat. Napfiklad v dokumentu The Debt of Dictators z roku
2005 se tvurci zaméfovali na zemé, jako jsou Argentina, Filipiny a Jizni

19 Africky narodni kongres (African Native Congress — ANC) vznikl na popud €erno3skych
predstavitell, pfevazné zfad inteligence, pficemz se dozadovali pfiméfeného zastoupeni
v nejvy§Sim zakonodarném sboru. Africky narodni kongres se vroce 1923 pFejmenoval
z politické strany, ktera nesla nazev Jihoafricky domorody kongres (South African Native
Congress — SANC), protoze plvodni ,kongres” nevzali bélossti predstavitelé na védomi (Balik
1998: 12).

0 ., am an African.”
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Afrika v souvislosti s praxi nadnarodnich bank, kterou je v dokumentu
rozuméno zejména to, Ze nadnarodni banky pujcuji velky obnos financi
diktatordm po celém svété, coz nasledné ovliviiuje kazdodenni Zzivot
obyvatel téchto zemi, mizeme tedy vidét i to, jak déni ovlivnilo obyvatele
Jihoafrické republiky. Ve zmifiovaném dokumentu Prince Shapiro, jenz
vyrastal ve Vychodnim Kapsku, recituje basen, ve které v podstaté
kritizuje to, jakym smérem se ubiral vyvoj Jihoafrické republiky a jaky on
ma na danou situaci nazor. Myslim si, ze je pro tuto praci pfinosnou,
nebot nepoukazuje na to, jak situaci vidi aktér ,zvenci‘, ale jak ji vidi
osoba, ktera je touto situaci bezprostfedné dotCena.

»,100 much blood was shed. Tears were bitterly shed. From evil
hands, the devil's hands, we divided this land. Sweating the day in,
sweating the day out. Sweating for liberation, yet still we are in starvation.
Politricks, religiotricks, tricknology and all the tricks you may find. | no
more business. What do they say? | got to pay for | way cos me, oh no
never gonna vote again. We voted for liberty, poverty we did not choose.
We voted for liability, fortuity we did not choose. We voted for unity,
identity we did not choose. We voted for morality, brutality we did not
choose. We voted for sovereignty, scrutiny and audacity — that's insanity
we did not choose. My community is born poor, our way of survival is
sour. Even though we suffer, as if my people never labour. My people
need honour, for still their hearts are pure“ (Shapiro 2005).%

L PFili§ mnoho krve bylo prolito. Hofké slzy byly prolity. Zlyma rukama, dablovyma rukama,
rozdélili jsme tuto zemi. Potili jsme se den co den. Potili jsme se za osvobozeni, pfesto stéle
hladovime. Politické triky, nabozenské triky, trikologie a vSechny triky, které mlzete najit. Uz se
vice nestaram. Co oni fikaji? Musim platit za to, co jsem si vybral, a proto uz nikdy nebudu volit.
Hlasovali jsme pro svobodu, chudobu jsme si nevybrali. Hlasovali jsme pro odpovédnost,
nahodu jsme si nevybrali. Hlasovali jsme pro jednotu, identitu jsme si nevybrali. Hlasovali jsme
pro moralku, brutalitu jsme si nevybrali. Hlasovali jsme pro suverenitu, kontrolu a drzost —
takové Silenstvi jsme si nevybrali. V mé komunité se rodime chudi, na$ zpUsob preziti je kysely.
PfestozZe trpime, jako by moji lidé nikdy nepracovali. Moji lidé potfebuji Cest, nebot jejich srdce

jsou stale jesté Cista.
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V basni tak mUzeme vidét, nejen nazor jedince na celé déni, ale i
odkaz k jakési sounalezitosti a narodni identité, pfiCemz oznacuje
komunitu, ve které ZzZije, jako ,moji lidé“, coz mizeme propojit i s prvky
nacionalismu.
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5.4 Jihoafricka identita

Historické studium afrikanské identity je obecné ovladano
primordialnimi a konstruktivistickymi perspektivami, které zduraznuji bud
kulturni odolnost, nebo materialni realnou politiku, kde jsou socialni
identity realizovany jako produkty lidského jednani nebo volby (Davies
2009: 6). Skupinova identita je vzdy podchycena selektivnim
zapamatovanim a zapominanim. Narodni identita a narodni dédictvi jsou
pak budovany prostfednictvim spoleCné paméti a tradice, které jsou
peclivé filtrovany historickymi udalostmi do oficialniho vypravéni. Post-
apartheidni Jihoafricka republika, podobné jako velké mnozstvi ostatnich
postkolonialnich africkych zemi bezprostfedné po nezavislosti, byla/je
statem, hledajicim narod. Po skonCeni apartheidniho rezimu skoncila i
jakasi chvile soudrznosti a nasledné se objevil obtizny ukol vybudovat
novy narod z nékolika, mnohdy i protichadnych, identit. Novy narod mél
nejen zaclenit byvalé obéti a pachatele, ale mél také pfekonat spojeni
melancholi¢nosti s obétmi a negativnim vnimanim nacionalismu. Novy
Jihoafricky stat se mél konstruovat jako pozitivni, spole¢ny pfipad
(Bremmer 2007: 94). Dle Horakové kdysi Afrikdnec Andries Treurnich
hovofil o tfinacti narodech, obyvajicich Jizni Afriku. Pficemz z jeho
pohledu $lo o ,bily narod®, dale pak o obyvatele deseti domovin, barevné,
ktefi domov v ocich Afrikancu postradali, a konec¢né lid indického puavodu.
Jazykové se pak jihoafricka populace délila na skupiny Nguni, Sotho,
Venda a Sngan-Tsonga, pfi¢emz po roce 1994 bylo Ufedn& uznano
jazykd devét®. Ackoliv se nékomu mize takové mnozstvi jazyk( jevit jako
prehnané velké, v Africe byl tento pocet vidén jako nedostateCny a
navrhovali dal$i jazyky®”’. Lze ale budovat novou narodni kulturu
v prostiedi, které se honosi jedenacti oficialnimi jazyky, domnélou
absenci rasovych klasifikaci a soupefenim o narodni symboly? Néktefi se
domnivali, Zze pokud ma byt spoleCna kultura vytvofena, nebude

%2 Ndebelstin, severni sothhstina, jizni sothdtina, tsonganstina, tswanstina, vendstina, xhosstina,
nguns$tina a zulustina.

°* Predstavitelé Panafrického kongresu navrhovali pfidat jesté tamildtinu, hindStinu a
gudzeratstinu, zatimco Africka muslimska strana Jizni Afriky chtéla arabstinu.
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vybudovana skrze jeden jediny ufedni jazyk. Politickou otazkou ale je,
zda je mozné narodni kulturu, nezakotvenou ve vztahu k pudé, tfidé a
,rase” vibec vytvorit. Co se tyCe situace Jizni Afriky, tak hlavnim cilem je
zejména zlepSeni ekonomické situace africké vétSiny. V souvislosti s
jihoafrickym narodem je pokladan duraz na africkou hegemonii v harmonii
s multikulturni a nerasovou spolecnosti, pfiCemz je podtrhovano zejména
,2afri¢anstvi®, spolu s uznavanim rozli¢nosti a pfetrvavanim civilizovanych,
religionistickych, ale i jinych identit v Jihoafrické republice (Horakova
2007a: 219-220).
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5.5 Jihoafricka etnicita a budovani narodniho statu

Dulezité je uvédomit si teoretické rozdily mezi etnickou skupinou a
narodem. Etnicka skupina je narod nebo komunita, o niz se véfi, Zze ma
spole¢ny puvod, coz naznacuji spole¢né kulturni atributy. Narod jsou lidi,
Castokrat etnicka skupina, ktera tvrdi, Ze ma pravo na politickou
autonomii. Tato definice odrazi chapani spole¢ného smyslu, Ze existuje
mnoho etnickych skupin, které nejsou narody, a Ze existuji nacionalisticka
hnuti (jako Africky narodni kongres), ktefi deklaruji samospravu pro
multietnickou spole¢nost (Piper 2002: 75). Vlada narodni strany tak byla
jakymsi prostfednikem afrikdnského nacionalismu k nacionalismu
africkému, ktery ho nahradil. Stat, ktery zdédil Africky narodni kongres,
byl spiSe nez vzorem nacionalismu, vzorem Weberovy racionality, ktery si
mnoho bilych Afrikdnct touzebn& pamatovalo (Holdt 2010: 23). Cerstva
vina afrikanského nacionalismu je zaroven ukazkovym pfikladem obranné
reakce na globaliza¢ni tendence. V prvni fadé neni zachranovan jazyk,
identita nebo kultura, protoze ohrozen je pfedevsim tak zvany lingvisticky
kapital Afrikancl, a jeho prostfednictvim tak i socialni moc. To objasriuje
pro¢ je vzdélavaci oblast tak dulezitou pro nacionalistickou agendu, jedna
se totiz o instituci, ktera v sobé& obsahuje nejen vyrobce, ale i
konzumenty, to znamena, Ze i trh pro afrikanstinu a z tohoto ddvodu musi
byt zachranéna. Otaznik vSak zuUstava nad tim, jaké implikace ma
vzdélani v matefském jazyce — a nasledna socializace do jiné ,vysoké®
kultury, nez je standardem pro pfevladajici populaci — pro vybudovani
jednotného naroda, narodni jednotu a ekonomicky rozvoj v nove Jizni
Africe (Horakova 2007a: 2004).

Pokud existuje pfilis mnoho zminek o budovani naroda, naznacuje
to, Ze je néco Spatné, dotyCny narod budto neexistuje a musi byt
vybudovan novy, nebo trpi vaznymi vadami a mél by byt opraven. Ve
vétSiné africkych pfipadd se jedna o vybudovani naroda nového.
Vzhledem k historickému vyvoji afrického kontinentu jsou hranice vétSiny
africkych statd obecné neslucditelné s etnickymi hranicemi a obsahuji
velké mnozstvi riznych etnickych skupin, tudiz maji ve vysledku tendenci
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mit pfirozené nedopovidajici narodni jednotku. Zaroven se ale spiS snazi
o dominantni postaveni a pokousi se zaclenit periferni (socialné i
geograficky) etnické skupiny do jedné zakladni. V téchto pfFipadech
politické dominance jadrové etnické skupiny znamenalo, Ze etnicky
charakter narodniho celku muize byt povazovan za samoziejmost. Ve
vétsiné africkych statu, je pro jejich velkou etnickou rozmanitost, tézké
urcit etnické kofeny. Vzhledem k vaznym potizim spojenym se snahou o
vytvofeni pocitu narodni identity v takovych etnicky rozmanitych a ¢asto
hluboce rozdélenych spoleCnostech nemusi byt prekvapujici, Ze etnicky
prvek narodniho budovani je Casto prehlizen nebo povazovan za
nevhodny. Proto diskurzy v zemich jako je Jihoafricka republika, maji
tendenci podporovat vysoce politickou nebo ob¢anskou koncepci narodni
identity, ktera se musi jasné odliSit od skupinovych identit na zakladé
etno-kulturnich loajalit (Orman 2008: 24-25). Budovani naroda tak
muzeme chapat jako vytvoreni politické identity, ktera muze byt odlisena
od jakeékoliv etno-kulturni identity, kterou ob¢ané mohou mit.



65
6 Zaver

Vtéto praci jsem se zabyvala zejména etnickym konfliktem,
konkrétné pak zemémi, kterymi jsou Rwanda a Jihoafricka republika, a
jejich naslednou komparaci. Nicméné k etnickému konfliktu se poji velké
mnozstvi pojmU, které bylo potfeba pfiblizit, abych se mohla zaobirat
dvéma vybranymi pfipady.

Jak jsem uvedla jiz v uvodu této prace, nacionalismus je obtizné
definovat, pfestoze se mu vénuje mnoho autort, mozna i pravé tento fakt
ramec doklada to, Ze nacionalismus (stejné tak jako etnicita Ci identita)
jsou zavislé pfipad od pfipadu. Mizeme vymezit jakousi spojitost mezi
nékolika pfipady, vzdy je ale nutné prihlédnout na né konkrétné a ne
pouze obecné, a proto jsem se vmé praci vénovala dvou konkrétnim
pfipadim, abych poukazala na to, jak nacionalismus, etnicita ¢i identita
konflikty ovlivnily, pfestoze v obou pfipadech ktomu pfispély jinym
zpusobem.

V uvodu prace jsem si stanovila za cil, poukazat na rozdily

vrwvs

jsem chtéla poukazat skrze nacionalismus, identitu a etnicitu.

Na prvni pohled se mlze zdat zvlastni, Zze genocida probéhla pravé
na uzemi Rwandy, protoZe se rozpoutala na prostoru nékdejSich
monarchii s opravdu velmi dlouhou tradici statnosti, nikoliv ve statech,
které byly zcela uméle vytvofeny a narysovany na stolech v kancelafich
kolonialnich ufednikd (Zahofik 2012: 119). Jak ale podotyka Katongole,
vSichni jsme takovi, jak si sami sebe pfedstavujeme, a jak si nas
predstavuji ostatni, coz je samo o sobé spojeno s pribéhy, které si fikame
my samotni, ale i s pfibéhy, které o nas fikaji ostatni. Rwandané se
bohuzel stali lidmi, ktefi byli ochotni zabijet se navzajem kvuli pfibéhu,
ktery jim poprvé vnukli Evropané, ale oni ho nasledné pfijali za svuj a
vypravéli si ho mezi sebou (Katongole — Wilson-Hartgrove 2009: 52).
Cimz v podstaté dal $ifili pfesvédéeni, které jim bylo vnuknuto jejich
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byvalymi kolonizatory. Tim mam na mysli mySlenku Belgi¢anu, ktefi
v Tutsiich vidéli jakousi podobnost s Evropany, a proto muzeme
s nadsazkou fici, ze s nimi jednali jako vice sobé& rovnymi, nez jak
nahlizeli na Hutuy. Z této myslenky mizeme v podstaté dojit k zavéru, ze
kolonizatofi mohou mit také svdj podil na nesvarech ve Rwandé, protoze
v obyvatelich Rwandy spiSe poukazovali na rozdilnost etnik, nez na jejich
podobnosti, a jejich vzdjemnou moznost doplfiovat se, co Ze tyce
zemédélstvi a chovu dobytka. Rwandskou genocidu z roku 1994 tak
muzeme povazovat za nepfimy vysledek evropské expanze v pozdni
dobé devatenactého stoleti, ktery byl povétSinou doprovazen kolonizaci.
Problém kolonizace tak obnasi nejen prunik objektivnich a historickych
podminek, ale i postoj Clovéka k témto podminkam. Myslim se, Ze co se
tyCe Rwandy tak svou roli sehrala pfedevsim etnicita, pfipadné identita,
nez nacionalismu, protoZze Rwandu lze chapat jako uzemi, kde muzeme
nalézt dvé znesvarena etnika, nez jako jednotny stat, ktery ,tahne za
jeden provaz®.

Naopak tomu bylo v Jihoafrické republice, kde se kolonizatofi zacali
rozmahat, segregovat pavodni obyvatelstvo s cilem byt mu do jisté miry
nadfazenou rasou, ¢imZ v nich spiSe vzbuzovali jakousi sounaleZitost
mezi nimi navzajem, protoze ve své osobé jim vytvareli spoleCného
nepfitele.  Jizni Afrika ale skute¢né dokazala vytvofit iluzi rasové
harmonie, o to se zaslouzZila zejména diky nekrvavé cesté od
apartheidniho rezimu k demokracii. Vznik ,Nové® Jizni Afriky mizZeme
spojovat s rokem 1994, kdy doSlo k prvnim vSerasovym volbam. Na tento
maly zazrak (jak je relativné nenasilny pfechod od apartheidu
k demokracii v odborné i popularni literatufe nazyvan) mizeme nazirat i
jako na hozenou rukavici tém, ktefi Jizni Africe pfedpovidali ,masakr mezi
rasami‘. | pres extrémné strikini rasové hranice a naslednou
spoleCenskou segregaci, v€etné dédictvi obrovskych socialnich
nerovnosti, je ve vysledku mozné dospét k urCitétmu stupni narodni
jednoty a k vizi spole€nych zajmdu, pfestoZe se idea jednoho naroda muize
zdat diskutabilni a jeji realizace mize byt velmi obtizné dosazitelna
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(Banton 1998: 210). Oproti Rwandé $lo v Jihoafrické republice spise o
pospolitost obyvatel na zakladé identity, ktera byla utvafena na zakladé
viditelnych prvku, kterym byla napfiklad rasa a socialni postaveni.

Porovnam-li tak oba konflikty, tak je na prvni pohled zfejmé, Ze
kazdy z nich mél nejen jinou pfi€inu, ale i jiny pribéh. To, Ze kazdy z nich
byl jiné povahy, jeden byl genocidou a druhy apartheidnim rezimem, snad
neni tfeba ani rozvadét. Jak jsem jiz zminila vySe, myslim si, ze rwandska
genocida byla spiSe etnického puvodu, kdezto jihoafricky apartheid byl
postaven na rozdilnosti ras. DalSim dilezitym prvkem je, dle mého i to, Ze
ve Rwandé spolu soupefila puvodni etnika (pomineme-li, Ze Tutsiové
pfiSli na uzemi z Etiopie), pfi€emz kolonizatofi pouze jedno z etnik
upfednosthovali. Kdezto v pfipadé jizni Afriky Slo o rasovou segregaci
puvodnich obyvatel kolonizujicimi Evropany. Vysledkem je tedy to, ze
neni mozné na tyto dva vybrané konflikty nahlizet stejné. Ackoliv jsem
v Uvodu prace pfipisovala nejvétsi dulezitost a mozny vliv nacionalismu,
myslim si, Zze ze tfi faktortu, které jsem vybrala (etnicita, identita a
nacionalismus), mél pravé nacionalismus v téchto dvou konfliktech

nejmensi vliv.



68

7 Seznam pouzité literatury a pramenu

Adenkule, Julius (2007). Culture and Customs of Rwanda (Westport:
Greenwood Publishing Group, Inc.).

Amoah, Michael (2011). Nationalism, Globalization, and Africa (New
York: Palgrave Macmillan).

Anderson, Benedict (2006). Imagined Communities: Reflections on the
Origin and Spread of Nationalism (London: Verso).

Balik, Stanislav (1998). Politické strany v Jihoafrické republice. In:
Strmiska, Maxmilian ed., Politické strany a stranické systém
v mimoevropskych zemich Il. (Brno: Masarykova Univerzita), s. 11-28.

Banton, Michael (1998). Racial Theories (Cambridge: Cambridge
University Press).

BarSa, Pavel — Strmiska, Maxmilian (1999). Narodni stat a etnicky
konflikt: politologicka perspektiva (Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury).

Bremmer, Lindsay Jill (2007). Memory, Nation Building and the Post-
apartheid City: The Apartheid Museum in Johannesburg. In: Murray,
Noéleen — Shepherd, Nick — Hall, Martin, Desire lines: Space, memory
and identity in the post-apartheid city (New York: Routledge), s 85-103.

Breuilly, John (2003). Pfistupy k nacionalismu. In: Hroch, Miroslav ed.,
Pohledy na narod a nacionalismus (Praha: SLON), s. 317-348.

Cottrell, Robert C. (2005). South Africa: A State of Apartheid
(Philadelphia: Chelsea House Publishers).

Davies, Rebecca (2009). Afrikaners in the New South Africa: Identity
Politics in a Globalised Economy (London: Tauris Academic Studies).

de Anca, Celia (2012). Beyond Tribalism: Managing Identity in a Diverse
World (New York: Palgrave Macmillan).



69

Dubow, Saul (1992). Afrikaner Nationalism, Apartheid and the
Conceptualization of ‘Race’. The Journal of African History, Vol. 33 No. 2,
p. 209-237.

Dubow, Saul (2014). Apartheid, 1948-1994 (Oxford: Oxford University
Press).

Eagleton, Terry (2001). Idea kultury (Brno: Host).

Eriksen, Thomas Hylland (2007). Antropologie  multikulturnich
spole¢nosti: rozumét identité (Praha: Triton).

Eriksen, Thomas Hylland (2012). Etnicita a nacionalismus: antropologické
perspektivy (Praha: SLON).

Fanon, Frantz (2011). Cerna kuiZe, bilé masky (Praha: Tranzit).
Heywood, Andrew (2008). Politické ideologie (Plzen: Ales Cenék).

Hobsbawm, Eric (2003). Nékolik uvah o nacionalismu. In: Hroch, Miroslav
ed., Pohledy na narod a nacionalismus (Praha: SLON), s. 109-124.

Holdt, Karl von (2010). Nationalism, Bureaucracy and the Developmental
State: the South African Case. South African Review of Sociology, Vol. 41
No. 1, p. 4-27.

Horakova, Hana (2007a). Narod, kultura a etnicita v postapartheidni Jizni
Africe (Hradec Kralové: Gaudeamus).

Horakova, Hana (2007b). ,Rasa“ a rasismus v Jizni Africe. Socialni
studia, No. 4/2007, s. 113-129.

Jenkins, Richard (2016). Rekonceptualizace etnicity: identita,
kategorizace a moc. In: Jakoubek, Marek ed., Teorie etnicity: Citanka
texta (Praha: SLON), s. 383-413.



70

Katongole, Emmanuel — Wilson-Hartgrove, Jonathan (2009). Mirror to the
Church: Resurrecting Faith after Genocide in Rwanda (Grand Rapids:
Zondervan).

Kedourie, Elie (1961). Nationalism (London: Hutchinson University
Library).

Kohn, Hans (1965). Nationalism: Its Meaning and History (Malabar:
Robert E. Krieger Publishing Company).

Laband, John (2007). Daily Lives of Civilians in Wartime Africa: From
Slavery Days to Rwandan Genocide (Westport: Greenwood Publishing
Group, Inc.)

Leahu, Gabriel (2009). The origins of African nationalism: E. W. Blyden.
Annales d’Université “Valahia” Targoviste, Vol. 11, Issue 2, p. 147-161.

Mafeje, Archie (1971). The Ideology of 'Tribalism'. The Journal of Modern
African Studies, 9 (2), p. 253-261.

Mamdani, Mahmood (2002). When Victims Become Killers: Colonialism,
Nativism, and the Genocide in Rwanda (Princeton: Princeton University
Press).

Meinecke, Friedrich (2003). Obecné o narodu, narodnim statu a
svétoobCanstvi. In: Hroch, Miroslav ed., Pohledy na narod a
nacionalismus (Praha: SLON), 46-53.

Moghalu, Kingsley Chiedu (2005). Rwanda’s Genocide: The Politics of
Global Justice (New York: Palgrave Macmillan).

Orman, Jon (2008). Language Policy and Nation-Building in Post-
Apartheid South Africa (Dordrecht: Springer).

OSN (1948). Umluva o zabréanéni o tresténi zlodinu genocidia.

OSN (1973). Mezinarodni umluva o potlaCeni a trestani zloCinu
apartheidu.



71
Oxford University Press (2017). Tribalism

(https://en.oxforddictionaries.com/definition/tribalism, 1. 1. 2017).

Piknerova, Linda (2014). Jihoafricka republika. In: Piknerova, Linda —
Sanc, David a kol., Nové mocnosti globalniho jihu (Praha: Dokofan), s.
123-146.

Piper, Laurence (2002). Nationalism without a nation: the rise and fall of
Zulu nationalism in South Africa’s transition to democracy, 1975-99.
Nations and Nationalism Vol. 8 No. 1, p. 73-94.

Reid, Richard J. (2011). Dé&jiny moderni Afriky (Praha: Grada Publishing,
a.s.).

Shapiro, Prince (2005). The Debt of Dictators [dokument]. RezZie a scénar
Erling Borgen, (Cas citace 15:05-16:15).

Tatum, Dale C. (2010). Genocide at the Turn of the Twenty Century (New
York: Palgrave Macmillan).

Ternon, Yves (1997). Genocidy XX. stoleti (Praha: Themis).
Tesat, Filip (2007). Etnické konflikty (Praha: Portal).

Thompson, Leonard (2001). A History of South Africa (London: Yale
University Press).

Wallis, Andrew (2007). Silent Accomplice: The Untold Story of France’s
Role in the Rwandan Genocide (London: Tauris Academic Studies).

Weber, Max (1929). Politika jako povolani (Praha: Orbis).

Zahorik, Jan (2012). Ohniska napeéti v postkolonialni Africe (Praha:
Karolinum).



72

8 Resumeé

My diploma thesis emphasizes the comparison of ethnic conflicts in
Rwanda and South Africa. In the first part of my work | focused on the
theory where | tried to describe nationalism, state, ethnicity and ethnic
conflict and characterized them. | used several theories of nationalism, so
this work is not based on one theory.

In the practical part of my work | focused on the African context first
and after that | focused on the historical development of Rwanda and
South Africa. | tried to examine each factor from theoretical part in
practical cases.

The main objective of the work was to point out the differences in
ethnic conflicts through the theories of nationalism, ethnicity and identity.

Based on my research, we can say that the conflict in Rwanda was
based on ethnic origin, whereas the conflict in South Africa was based on
identity.



