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Uvod

Spojené staty americké jsou globalni velmoci, ktera jiz dlouhodobé usiluje o
udrzovani miru a stability ve svété. JakoZto svétova mocnost se snazi tyto své
cile a zavazky plnit prostfednictvim boje za tyto hodnoty, a Cini tak nejen na
verbalni drovni, ale také prostiednictvim pobidek, spoluprace i politiky
ustupovani vramci zachovani mezinarodniho miru. Staty podporujici
mezinarodni terorismus, usilujici o vyvinuti zbrani hromadného niceni, jsou dnes
velmi ozehavym a velmi diskutovanym tématem, predev§im v kulodrech
americké administrativy. Ta to totiz chipe jako vitdlni ohroZeni jejich jejich
narodnich zdjmul, potazmo cel¢ mezinarodni bezpecnosti jako takové. Nebylo

tomu vSak tak vzdy.

Od sedmdesatych let rezonovalo v USA a jejich bezpecnostnich strategiich
napéti ze studené valky a vypuknuti jaderného konfliktu. Spojené staty se snazily
globalné projektovat svou moc, aby daly najevo svou silu a pfevahu nad
sovétskym rivalem a jeho spojenci. V sedmdesatych letech se americka
administrativa vytvaii seznamu takzvanych pariah states. Takto se oznacovaly
staty, které v dusledku svého S$patného vladnuti nebyly schopné zajistovat
dimenzi vnitini bezpe¢nosti pro své obcany (Litwak 2000: 2-3). Tyto staty Casto
nemély potiebu redistribuovat zakladni vefejné statky, nezajiStovaly potieby
obyvatelstva, mimo to se Casto stdvalo, Ze ¢ast obyvatelstva padla v nemilost
etnickym ¢i kmenovym ¢istkam. V devadesatych letech se pifedevsim s nastupem
prezidenta Clintona za¢ina objevovat termin rouge states. Rogue states neboli
zlobivé ¢i darebné staty usiluji o jaderné zbrané, a tim tak pfimo ohrozuji

mezinarodni bezpec¢nost (Litwak 2000: 3, Henriksen 1999).

Nejvétsim zlomem na poli americké zahraniéni politiky a jejich chovéni viici
darebnym statim muzeme oznacit udalost 11. zafi roku 2001. Prezident Bush
kratce po utocich vyhlasil celosvétovou valku proti terorismu. Podle néj vlady
téchto zemi umoznuji diky jejich slabym pravomocim a nedostatecnému dohledu
nad celym statnim Gzemim, aby byly vyuzivany jejich periferie jako zékladny

teroristickych skupin, které jsou najednou mezinarodni hrozbou.



George W. Bush definoval takzvanou ,,Osu zla* (Axis of Evil), mezi néz patii
Irak, Iran a Severni Korea, coz jsou podle né&j staty, které nejenze jsou piimo
semeniStém mezinarodniho terorismu, ale hlavné usiluji o vyvinuti zbrani
hromadného ni¢eni, eventualné jimi jiz disponuji v rozporu s platnymi normami
mezinarodniho prava. Od této chvile se v kazdé Narodni bezpecnostni strategii
vyty€uje poslani boje proti teroristickym aktérlim, ktefi sebou nesou riziko 1 pro
ostatni staty v mezindrodnim systému a zastaveni vyzkumu o vyvinuti zbrani
hromadného niceni u statii, které se chovaji nesystémove (NSS 2002: 13-17, NSS
2010: 19-24, NSS 2017: 28-32). V Bushové¢ doktriné byly dokonce do kategorie
rogue states oznaceny jmenovité pravé vySe zminované staty, coz tyto staty stavi
do role ptimo typickych ptikladi, proti kterym Spojené staty hodlaji uplatiiovat
zvlastni zahrani¢né-politikou strategii (NSS 2002: 14).

S timto nevyrovnanym a nesystémovym chovanim statli nastava vsak otazka:
Jakou politickou strategii by mély USA proti témto statiim zastavat, aby dosahli
svého vitalniho cile, tedy aby darebné staty upustili od zbrani hromadného niceni
a ptestaly podporovat mezinarodni terorismus? Jako jedna z mozZnych strategii,

ktera se vyuzivala, a dodnes 1 vyuziva, je takzvana politika appeasementu.

Appeasement neboli politika astupk, je heslo, které se v mezinarodnich vztazich
casto pouziva — at’ uz akademiky nebo statniky -, nicméné jeho obsah je pomérné
nejasny a byva predmétem velmi odliSnych interpretaci. Zatimco jedna cast
autorti (Ripsman, Levy) jej pfevazné chipe v kontextu netspésné politiky Velke
Britanie v druhé poloviné 30. let minulého stoleti vii¢i nacistickému Némecku, a
Z téchto pozic jej pak odsuzuje jako strategii chybnou ¢i nemoralni, jina Cast
autorti (napt. Kennedy 1976, 1982, 2010; Stephen Rock 2002) appeasement
povazuje jako béZnou soucast zahrani¢ni politiky, kterou staty vyuzivaji, aby

zabranily vypuknuti konfliktu nebo alespon jeho eskalaci.

Stephen Rock je jednim z hlavnich pfedstavitelli vétve teoretiki, ktefi chépou
politiku appeasementu za soucast zahrani¢ni politiky a moderni diplomacie. Jeho

kniha Appeasement in International Politics (2002) je velmi citované dilo a



mnozi teoretici na néj odkazuji jako na ucelenou analyzu vyuZiti appeasementu
jakozto diplomatické metody vedeni zahrani¢ni diplomacie. Podle autora dostala
koncepce appeasementu nepravem ndlepku Spatné a iraciondlni taktiky vici
agresivni stran¢ konfliktu. V moderni historii (kromé jiZ zminéného nacistického

Némecka) se totiZ tato metoda potvrdila jako uspéSna (Rock 2002: passim).

Mezi dal$i autory, ktefi se vénuji politice appeasementu na obecné roving,
predevsim ale v odkazech na ptredvalecnou strategii jsou Peter Trubowitz a Peter
Harris se svym c¢lankem When states appease (2015). Tito autofi vidi
appeasement jako strategii pfehodnocovani svych geopolitickych a domécich
ziskll, pfiCemz upozoriiuji na to, Ze appeasement lze vidét jako takzvanou grand

theory pfi nastolovani domaci i zahrani¢ni koncepce sméfovani statu.

Vyzkum, ktery hodlam realizovat, je zaloZen na té definici appeasementu, ktera
tuto strategii chape ve zcela neutrdlnim pojeti. To znamend, Ze Gstupky byvaji
uplatnovany tam, kde sice existuje znacny konfliktni potencial, ale je zde také
snaha zabranit, aby spory nepierostly do oteviené konfrontace. Jestlize chapeme
appeasement jako soucast zahranicni politiky a moderni diplomacie statl, pak
miuZeme piijmout 1 premisu, Ze s drobnymi ustupky a pifiméfenou déavkou
motivace se mohou vztahy s agresivnimi staty do jisté miry zlepsit. Tato metoda
vS§ak muze plisobit 1 opacné - vlivem ni se mohou vztahy i velmi zhorsit. Tato
strategie je tedy vtéto diplomové praci prosta jakéhokoli zabarveni. Neni
vnimdna jako politika Spatnd ¢i dobra, jen jako strategie, ke které se casto
uchyluje. Pomoci teorie appeasementu nadefinovanou a konceptualizovanou
pfimo od autora Stephena Rocka se ve své praci snazim zjistit, zda, a jestli viibec,
se docililo zlepSeni vztahi mezi americkou administrativou a Iranem a KLDR
jakozto predstaviteli rogue states, z jehoz seznamu tyto dva staty nikdy nebyly

smazany.

Tento vyzkum je dale zalozen na ptedpokladu, Ze appeasement je mozné
aplikovat na zahrani¢ni politiku Spojenych statGh americkych vacéi tzv.

problematickym statim, neboli ,,rogue states*“ (naptiklad Severni Korea, Kuba,



Iran, Irdk, Syrie), at’ uz v dob¢ studené valky nebo v soucasnosti (Rock 2002: 2-

3, 10-11).

V ramci své diplomové prace hodlam napsat empirickou komparacni vice
ptipadovou studii (multiple case study) zahrani¢ni politiky USA vuci Severni
Koreji a Iranu v dobé od roku 2001 do soucasnosti. Tyto dva staty byly vybrany
k analyze proto, ze byly oba prezidentem Georgem W. Bushem zatazeny do
kategorie takzvané ,,osy zla“ (Axis of Evil), protoze bud'to mély podporovat
mezindrodni terorismus, nebo usilovat o vyvinuti zbrani hromadného niceni,
eventualné jimi jiz disponovaly v rozporu s plathymi normami mezinarodniho
prava. At tak ¢i onak, v obou piipadech se jednalo, resp. jednd o ohroZeni
vitalnich narodnich zajmu USA ¢i mezinarodni bezpe¢nosti jako takové. Formou
ustupkll se Spojené staty snazily, resp. snazi presvédcCit zminované rezimy ke
spolupraci, a tim zklidnit vzajemné napé€ti. Na tuto myslenku pfimo navazuje i cil

prace.

Cilem této diplomoveé prace bude zjistit, do jaké miry je politika appeasementu
USA viici dvéma predstavitelum skupiny rogue states, a to Iranu a Severni
Koreji, uspésnd. To znamena, do jaké miry se podatilo zklidnit napéti ve vztazich
s USA a zda tyto staty piestaly podporovat mezinarodni terorismus a ustoupily
od vyvoje ¢i drZeni jadernych zbrani. Jako métitko uspéchu povazuji predevsim
to, zda se zminované staty podafilo pfimét k tomu, aby se vzdalo svého
nukledrniho arzenalu. V praci téZ musi byt prokazana kauzalita mezi zahrani¢né-
politickou aktivitou USA a naslednou reakci onéch zemi. To znamena, zda
zména chovani vybranych statll byla pfimo navézéna na uplatiiovani Gstupki a
strategii Spojenymi staty, nikoliv diky ptsobeni jinych aktérd v mezindrodnim

prostiedi.

Jako ¢asové obdobi pro zardmovani vyzkumu jsem zvolila funkéni obdobi tiech
prezidentl, a to George W. Bushe a Baracka Obamy a Donalda Trumpa. Tito
ameriCti prezidenti se potykali od nového tisicileti s jinou bezpecnostni agendou

a rozdilnou situaci v mezinarodni politice. Na rozhodnutich téchto prezidenti se
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da dolozit kontinuita 1 diskontinuita americké zahrani¢ni politiky vici
zminovanym zemim. Zatimco bezpecCnostni strategie George W. Bushe je
neodmyslitelné spjata s itokem na Svétové obchodni centrum 11. zafi 2001,
v piipadé¢ Baracka Obamy je bezpeCnostni strategic USA uzce spjata s jeho
snahou o celosvétové odzbrojeni, urovnani vztahl s klicovymi partnery USA
(zejména v ramci NATO) a také ukonceni vale¢nych konfliktd zdédénych po
piedchozi administrativé. Zatimco valka proti terorisSmu iniciovand G. Bushem
byla rozsdhlym vojenskym tazenim na nékolika mistech svéta, zahrani¢ni
strategie Baracka Obamy vratila angazovanost a ustupky mezi hlavni zahrani¢né
politické néstroje USA. Donald Trump se pak svou rétorikou vii¢i nezbednym
statim Castecné vraci k odkazu George W. Bushe a velmi se v relacich s témito
staty angazuje, i pfesto, ze jeho prezidentské motto bylo celosvétové velmi

znamé heslo America first!.

Strukturaln¢ bude prace rozdé€lena do tfech hlavnich ¢asti, a to ¢asti teoretické a
dvou pfipadovych studii, ve kterych oveéfim uplatiiovani appeasementu
Vv zavislosti na podstaté a podob¢ dané¢ho statniho rezimu. V teoretické ¢asti prace
se pokusim operacionalizovat politiku appeasementu a predstavim hlavni
defini¢ni a mySlenkové proudy tohoto konceptu. Zde se hodldm zaméftit zejména
na odliSeni appeasementu od jinych termind, které maji v mezinarodnich vztazich
podobny vyznam, napt. politiky détente, entente ¢i engagementu. Strategie
appeasementu tedy bude zakladni analyzovana koncepce pro tuto diplomovou
praci. Budu se téZ vénovat druhu motivl, pro¢ staty chtéji appeasement
uplatiovat a naopak z jakého divodu si pieji agresorské staty politiku ustupki
pfijimat. Je téz dilezité stanovit si, jaké motivy agresorské stity vedou k tomu,
aby se vramci své zahrani¢ni politiky chovaly tak, jak se chovaji a zda je

nabizena koncese dokédze uspokojit ¢i nikoli.

Empirickd ¢ast prace se tedy bude vénovat zminénym dvéma piipadovym
studiim zahrani¢ni politiky USA vici franu a viigi Severni Koreji, ve kterych je
sledovano jaké ustupky jednotlivé americké administrativy uplatnovaly, zda se

koncese agresorskym statem uchytily a zda tyto pobidky opravdu uvolnily napéti.

11



Prosttednictvim uplatiiovani strategie appeasementu se t€Z americké vlady snazi
o to, aby vySe zminéné staty prestaly podporovat mezinarodni terorismus a
pfedevs§im, zda z divodu americkych koncesi ustoupily od vyvoje jadernych
zbrani. Uplatiovani pobidek vramci appeasementu budu sledovat u obou
piipadovych studii vramci tfech prezidentskych dekad, a to za doby
administrativy George W. Bushe, Baracka Obamy a Donalda Trumpa.
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1. Teoreticky rdmec — strategie appeasementu dle Stephena
Rocka

V této Casti diplomové prace se zaméfime na teorii appeasementu a vykladu této
strategie jako b&zné soucasti zahrani¢ni politiky, kterou je moZné zklidnit
protivnikovu agresi. K ucelu posouzeni strategic je vyuZzivana predevSim
koncepce appeasementu od Stephena Rocka, jiz sepsal v roce 2001 do knihy
Appeasement in International Politics. Toto dilo jsem si vybrala k posouzeni
Z nékolika divodi. Prvnim divodem je fakt, ze Stephen Rock se jako jeden
z mala oprostil od negativniho pohledu na strategii appeasementu a pouziva tento
termin zcela nezaujaté, bez jakychkoli negativnich konotaci. Na to navazuje fakt,
ze se nevénuje némeckému appeasementu a jeho taktice ve tficatych letech
minulého stoleti jako pfevdzna €ast odbornikil, ale definuje, konceptualizuje a
analyzuje politiku appeasementu u stati a obdobi, které¢ dosud nebyly touto
optikou probadany, ptikladem tfeba appeasement mezi Velkou Britanii a USA na
konci devatenéctého stoleti nebo USA a Irdk v obdobi Husajnovy intervence
v Kuvajtu. Co je ale nejzajimavé;si, je skuteCnost, Ze zminénymi piipadovymi
studiemi se snazi odhalit, za jakych podminek miize k uspokojeni cili protivnika
dosahnout, a jeho zjisténimi pak vytvaii sam své vlastni chdpani dané strategie.
Zatazuje jednotlivé staty a udalosti do kategorii, které napomtzou k pochopeni
tomu, zda strategie appeasementu bude Uspesnd, ¢i nikoliv. Nevidi appeasement
idealisticky, podle autora zklidnéni napcti mezi stity uspéje, nebo selze
v zavislosti na mnoha uréujicich faktorech — povaze protivnika, druhy pobidek

nebo zdmérem protivnika - Z jakého diivodu se chova agresivné.

V této diplomové praci se tedy budu opirat predevsim o jeho snahu nahliZzeni na
appeasement, jeho perspektivou, abych v dal§i ¢asti prace mohla uchopit

ptipadovou studii danych statd prostiednictvim jeho percepce této strategie.
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1.1 Appeasement jako analyticky koncept

Appeasement. Pokud bychom stimto terminem nebyli obezndmeni z hodin
d¢jepisu ¢i studia historie, uz samotné pieloZeni slova z anglic¢tiny znaci jeho
vyznam V nejobecngj$im méfitku — zklidnéni. Vyzkum v oblasti mezinarodnich
vztahl s timto terminem tedy jedna jako se zklidnénim vztahii mezi dvéma
statnimi aktéry, diky ¢emuz se ma jedna strana konfliktu prostfednictvim pobidek
vyhnout valce. Tato zakladni perspektiva je ve svém nejjednodussim vidéni

zakladem bézné zastavanych postoju a strategii v mezinarodni politice.

Sirs$i definice terminu appeasement ve slovniku pojmti Cambridgeské univerzity
ve Velké Britanii vSak ukazuje na velké schizma. Uklada totiZz nutnost oddélit
politiku appeasementu od strategie ustupovani nacistickému Némecku jako
nechvalné¢ znamé udalosti ve svétovych déjinach. Zatimco appeasement lze
vnimat jako pacifistickou politiku pouzivanou ve tficatych letech minulého
stoleti Anglii a Francii v reakci na Hitlerovy vojenské pokusy o ziskani Gzemi
pro nacistickou fisi, slovnik neopomind na myslenkovy proud, ktery véfi, ze
appeasement lze brat jako plnohodnotnou soucést politiky a diplomacie, a jako
moznost uspokojeni ndarokll agresivnéjS$i strany, zem¢ nebo organizace

(Cambridge University Press 2018).

Vyzkum na téma appeasementu je aplikovan ve stejné dichotomii. Mnoho
politikii, statnik(i, novinafti i samotnych vyzkumnikii nahlizi na appeasement
jako na termin velmi negativni, spjaty s historickym omylem, a tedy jako
straSakem, ze kterého bychom se méli jen a pouze poucit, nikoli ho znovu
opakovat. Tragicky vysledek politiky Nevilla Chamberlaina viici Némecku ve
tticatych letech minulého stoleti podstatné a nenapravitelné podkopal zaklady
diskuze o uzite€nosti politiky appeasementu jako analytického konceptu. Po vice
nez padesat let byla jakakoli diskuze o appeasementu zapeceténa (Dimuccio

1998: 245, 246).
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Po druhé svétové valce nahlizeli odbornici 1 politici ze zdpadnich zemi na teorii
appeasementu pouze skrze ,,mnichovskou analogii®, tudiz jako na velkou
historickou lekci nevhodnou k opakovani. Ridili se slavnym heslem George
Santayana, ktery pravi: ,, Ti, kteri si nepamatuji minulost, jsou odsouzeni k jejimu
opakovanil“ (Santayana 1905: 284). Historické zkuSenosti jednoduse mluvily
piili§ jasné. Politika appeasementu agresorovi v konfliktu spiSe dodava odvahu
k tomu, aby zvysil své naroky a pozadavky, nez zmirfiuje jeho jednani. Staré
francouzské ptislovi ,,s apetitem roste chut k jidlu“ se v povaleéném uvazovani
stalo hlavnim divodem, pro¢ pfezkum teorie appeasementu jako analytického
konceptu nebyl mozny. Politici usoudili, Ze ustupky nepratelskému statu zkratka
nemohou poslouZit jako néstroj uklidnéni situace a prevence valky, naopak, jesté
stat nabudi k agresivnéjsimu chovani. Kdyz se po druhé svétové valce zménilo
paradigma mezindrodni politiky Vv souvislosti s poc¢atkem studené valky,
americkd administrativa zahgjila zahrani¢né-politicky model zadrzovani
komunismu jako mozny protipdl teorie appeasementu. Diky mnichovské lekei se
opét reinkarnovaly vzpominky na hitlerovské Némecko pravé ve vztahu
k Sovétskému svazu. Rozhodnuti americkych administrativ nesdilet se
Sovétskym svazem tajemstvi atomového arzendlu, intervenovat ve valce
v Koreji, zaujmout netprosnou politiku proti Kub¢ a bojovat ve Vietnamu, bylo
do velké miry zéavislé na potiebé udrZet si pevnou a silnou opozici vici
agresivnimu a expanzionistickému Sovétskému svazu (Gilpin 1981:193, Rock

2002: 2-6).

Prezident Truman dokonce v tajném reportu zroku 1946 zdaraziuje, Ze
appeasement, potazmo i malé Gstupky, jsou jen ukdzkou slabosti statu. Dava tim
tak jasn€ najevo, ze politika Gstupkll nejenze je historickou chybou, nybrz stat,
ktery ji provadi, se predstavuje jako stat slaby, jez je neschopen jakékoli jiné
odvetne akce, coz mize byt v mezinarodni politice velmi nebezpec¢né jednani.

Jazyk vojenské moci je jedinym jazykem, kterému mocenska politika rozumi.

! “Those who cannot remember the past are condemned to repeat it”
Santayana, George (1905). Life of Reason: Reason in Common Sense (New York: Scribner’s sons).
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Kompromisy a ustupky jsou Sovéty povazovany za nase ditkazy slabosti a jsou tak
nasimi ustupky podporovany k tomu, aby vznikaly nové a vétsi naroky®* (Krock

1968: 477).

Tato realistickd vidina svéta o slabosti statd, které vyuzivaji k prosazeni
zahraniéné-politickych otazek strategie ustupkli, nebyla aplikovana pouze
Vv obdobi po 2. svétové valce. Diky ponauceni z mnichovské lekce se vétSina
americkych administrativ chtéla vyvarovat appeasementu nejenom proti
Sovétskému svazu, ale 1 také proti jinym statim v mezindrodnim prostredi
(Gilpin 1981: 194). Vojenska intervence v Perském zalivu proti Saddamu
Husajnovi vroce 1990 je velmi dobry piiklad toho, Ze na staré rany se
nezapomind. Teprve tyden po Utoku na Kuvajt natidil George Bush st. poslat
vojenskou operacni misi do tohoto regionu. Ve svém projevu na objasnéni této
operace prirovnal Saddama Husajna k Hitlerovi a doméhal se tak nutnosti rychlée
akce proti tomuto agresivnimu jednani s vysvétlenim. Podle néj, pokud nas
historie néco naucila, pak je to nutnost odolat agresi, kterd chce potlacit svobodu
ve svété (Rock 2002: 3). ,, Pokud se bedlive podivame do historie, zjistime, Ze
Amerika nikdy nevyhleddavala valku. Ale ve druhé svétové vilce cely svet draze
zaplatil za ustupky agresorovi, ktery mohl byt zastaven. Appeasement vede jen
k dalsi agresi, potazmo nakonec k valce. Ale my uz neudélame tu chybu, abychom

znovu ustupovali.?““ (George Bush 1990).

2 The language of military power is the only language which disciples of power politis understand. [...]
Compromise and concessions are considered, by the Soviets, to be evidence of weakness and they are
encouraged by our retreats to make new and greater demands “ Krock Arthur (1968). Memoirs. Sixty
Years on the Firing Line (New York: Funk and Wagnalls).

3 ,You know, if you look into history, America never went looking for a war. But in World War 11, the
world paid dearly for appeasing an aggressor who could have been stopped. Appeasement leads only to
further aggression and, ultimately, to war. And we are not going to make the mistake of appeasement
again. “ (George Bush (1990). [projev], 28. 10. 1990 (Remarks to Officers and Troops at Hickam Air
Force Base in Pearl Harbor, Hawaii).
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Od sedmdesatych let minulého stoleti se USA snaZila s mnohymi reZimy o
politiku uvoliiovani vztahli a usmifeni, neboli takzvané strategie engagementu,
kterou postupné budovaly vztahy s Cinou &i v 80. letech jestd s irackym rezimem
Saddama Husajna. Nikdy vSak tuto politiku nenazyvali appeasementem, vzdy se
tomuto terminu zarputile vyhybali, jelikoz bylo uz samotné slovo postizeno
Spatnou reputaci.

Jak jsem jiz na zacatku této kapitoly zminila, ve studiu appeasementu mizeme
najit velké schizma mezi nazory na danou strategii. Nékteti tuto politiku povazuji
pouze za historickou chybu, néktefi za strategii jiz davno piekonanou a
nevyhodnou. Rozdéluji pfitom svoje tvrzeni do dvou aspekta (Jervis 1976: 90).
Zaprve, agresivni a nespokojeny stat a jeho vidce nemohou byt uklidnény,
jelikoz nabidka podnétl nikdy nemiize vytesit vSechny jeho problémy a nesnaze.
Nikdy nemutizete nespokojeného protivnika obratit v pratelsky a benevolentni
stat. Ustupky mohou byt dobrou taktikou, nicméné nesplni hlavni zdroj

nespokojenosti agresorského statu (Jervis 1976: 90).

Zadruhé, appeasement se nevyplati pouzivat z divodu materidlnich a
psychologickych nasledkti. Materialnim nasledkem je na mysli to, ze pokud
nespokojenému statu poskytneme velky materialni zisk, jako naptiklad cast
uzemi ¢i vojenskou jednotku, nejen Ze nedojde k uspokojeni protivnikovych
potieb, ale vychyli to vojenskou moc a silu v jeho prospéch. S tim souvisi i
aspekt psychologicky — protivnik se bude citit siln&j$i nejen kvuli nové nabytému
statku, nybrz 1 z toho diivodu, ze je stat poskytujici koncese vidén jako slaby.
Pokud by pak stat uplatiiujici appeasement zareagoval na nespokojeny stat
vyhroZovanim ¢i zastraSovanim, nebude na jeho chovani bran zfetel a stat bude
muset opustit mirovy stav a jit do valky, aby si znovu vydobyl svou pozici a
zajmy (Gilpin 1984: 194, Jervis 1976: 90-101).

Na appeasement vSak nelze nahlizet pouze jako na Cisté realisticky vypocitavou
strategii kupovéani Casu, moci, a uspokojovani potieb agresivniho protivnika.

Politika appeasementu miZe byt oznacena za dalsi ze strategii zahranicni politiky
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a diplomacie, navic vSak nemusi byt ani mylna. Naopak, mize byt v n¢kterych
situacich velmi Gispeésna.

Odpirci appeasementu se totiz ve svych Uvahach ne vzdy dokédZou oprostit od
historie a neptipousti si tak, ze ustupky a koncese se v mezinarodni politice nejen
uplatnuji, ale také ze v mnoha piipadech 1 funguji. Zapominaji totiz, Ze ne vzdy
jsou nastaveny stejné¢ proménné jako na konci tficatych let dvacatého stoleti.
Z4adny statnik v dne$nim svété nevykazuje totozné chovani v mezinarodnim
prostiedi jako Adolf Hitler. Ne kazdy stat se profiluje jako expanzionisticky
S neomezenymi moznostmi a silnym nacionalismem (Rock 2002: 5).

Neuspésny pokus o appeasement miize byt jak duasledek politickych chyb,
kterych se dopustili sami Celni pfedstavitelé statu vyuzivajici ustupky, tak to
muze byt Spatné¢ zvolend strategie v diisledku chybnych ptfedpokladii povahy
stati a vzgjemnych vztahi. Dilezité je si ale uvédomit, Ze efektivita politiky
appeasementu zalezi na stanoveni a vyhodnoceni si jejich cill, které se mohou
ptipad od ptipadu ménit. Navic v mnoha situacich politicti aktéti sleduji nékolik
cil, nékterych cili mize byt dosazeno, n€které mohou byt pfijaty druhou

stranou s nelibosti (Rock 2002: 5,152).
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1.2 Definice appeasementu

Presny pieklad pojmu appeasement byl vyloZen Vv predchozi kapitole slovnikem
Cambridgeské univerzity, prvnim krokem pro pochopeni tohoto konceptu je vSak
to, jak kazdy autor v malém rybnicku teoretikii studia appeasementu s timto
pojmem naklada. Pro jednoho z hlavnich teoretiki realistického smysleni Hanse
Morghentaua byl appeasement ,, politicky nemoudré vyjednavani o ustupcich,
V nemz se narod vzdava jednoho z jeho Zivotnich zajmu, aniz by ziskal na oplatku
néco, co by za to stalo“* (Hans Morghentau cit. dle Ripsman — Levy 2008: 152).
Dalsi, ¢asto pouzivanou realisticky zabarvenou premisou uchopeni appeasementu
vV mezinarodnim slovniku Webster’'s jakozto smifeni nebo vykoupeni
potencialniho agresora prostiednictvim politickych €1 ekonomickych ustupki
(Websters’s dictionary cit. dle Ripsman — Levy 2008: 152).

Sami Ripsman a Levy mluvi o appeasementu jako o strategii trvalych,
asymetrickych ustupkd v reakci na hrozbu, s cilem vyhnout se vilce,
pfinejmensim v kratkodobém horizontu. Tvrdi, Ze ustupky jsou trvalé¢ a
pfedevS§im asymetrické. Tim rozliSuji appeasement od jinych strategii
vyjednavani a spoluprace. Pokud se totiz protivnik appeasementu poda a zacne
sam od sebe pokracovat ve spolupraci a koncese statu uplatiiujiciho appeasement
budou pokracovat, spoluprace prestadva byt asymetrickd a dle autorti se jiz
nejedna o appeasement (Ripsman — Levy 2008: 154). Z teorie vyzniva, Ze i
pfesto, ze je appeasement chipan jako kupovéani Casu nabidnutymi ustupky
agresorovi, pofad je snaha zabrédnit valce prostiednictvim koncesi moralni a

prakticka.

Badatelé Gordon Craig a Alexandr George definuji appeasement tim, ze se snazi

o oddéleni tohoto terminu od jinych, tomu podobnych vyrazi - entente a detente.

4 appeasement is politically un- wise negotiated settlement in which a nation surrenders one of its vital

interests without obtaining anything worthwhile in return.” (Hans Morghentau cit. dle Ripsman, Norrin
M. — Levy, Jack S. (2008). Wishful Thinking or Buying Time? The Logic of British Appeasement in the
1930s. International Security 33(2), s. 148-181.
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V klasickém vykladu evropské diplomacie je appeasement definovan jako
snizeni napcti mezi dvéma staty metodickym odstranénim hlavnich pficin
konfliktu a neshod. Appeasement je ambici6zné&jsi politika nez politika detente.
Ta se snazi dlouhodobé sniZit neptatelstvi, aniz by se pokousSela o odstranéni
jejich zakladnich pfic¢in. Politika entente se naopak snazi vypotfadat jen s
omezenym mnoZzstvim nevytfeSenych otdzek a spori. Appeasement je tedy
Vv idealnim ptipadé mozné pochopit jako vyvrcholeni procesu snizovani napéti,
ktery zaCal procesem detente a postupoval skrze sblizeni, které vedlo

k odstranéni n¢kterych moznych pricin konfliktu (Craig — George 1990: 250).

vvvvvv

autord, ktefi nepodsouvaji mordlnost ani G€innost appeasementu. Z toho divodu
je jednou z nejlepsich a nejcitovanéjSich definic ta od Paula Kennedyho, ktery
vhima appeasement jako ,,...politiku uklidiiovani mezindrodnich (nebo viastné i
domacich) sporu tim, zZe se prijimaji a uspokojuji stiznosti racionalnim
vyjednavanim a kompromisem, vyhybajici se tim pouziti ozbrojeného konfliktu,
ktery by byl drahy, krvavy, a mozna i velmi nebezpecny.”™ (Kennedy 1976: 195).
Touto definici poukazuje na appeasement jako na konstruktivni, pozitivni a
respektovanou soucdst zahrani¢ni politiky statu, kterd ma moc dokdzat vyhnout

se ozbrojenemu konfliktu, ktery neni ani moralni a ani pro stat vyhodny.

Tato diplomovéa prace se vénuje studii Stephena Rocka a jeho ucelené typologii
vyzkumu appeasementu. Pravé proto je v ramci zachovani jeho pohledu na tento

koncept velmi dulezité stanovit si 1 autorovy defini¢ni znaky. Rock definuje

5 ,...policy of settling international (or, for that matter, domestic) quarrels by admitting and satisfying
grievances through rational negotiation and compromise, thereby avoiding the resort to an armed conflict
which would be expensive, bloody, and possibly very dangerous.” (Kennedy, Paul (1976). The Tradition
of Appeasement in British Foreign Policy 1865-1939. British Journal of International Studies 2(3), s.
195-215.
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appeasement jako politiku snizovani napéti s protivnikem tim, ze odstranime
pri¢iny konflikti a neshod. Ve zcela obecném znéni jde tedy o teorii prosté
vyloZenou jako postupné zklidiovani napéti mezi dvéma aktéry (srovnej s Rock
2002: 12).

Autor ptidava k definici nékolik doprovodnych aspektii. Zaprvé podle Rocka je
uklidnéni slucitelné s vzdjemnym kompromisem a piizpisobenim. To nutné
nevyzaduje pouze ustupky od jedné ze stran. Zda se vSak, Ze stat, ktery uplatituje
politiku appeasementu, bude obvykle iniciativngjsi v nabizeni ustupkil a pobidek,
a nakonec tim bude pfirozené obé&tovat vice nez jeho oponent.

Zadruh¢ se v této definici nevylucuje moznost kombinovat appeasement s teorii
odstraseni. To znamend, Ze strategie appeasementu neznamena nutné
donekonec¢na ustupovat a zklidiiovat v rdmci zachovani statniho blaha — teorie se
mize rizné misit i sjinymi strategiemi zahrani¢ni politiky, coz je v mnoha
ptipadech nejen nutné, ale 1 zddouci. Pfi prosazovani urcitych cill, zpravidla pti
snaze predejit otevienému vale¢ného konfliktu, 1ze zklidnéni napéti povazovat za
alternativu k teorii odstraseni, ale také i jako potencialni dopln€k k této teorii
(Rock 2002:12).

Zatteti samotna definice appeasementu, ktera je zde konceptualizovana,
neuptesiuje do jaké miry a jak pfesné se ma pouzit ke zmirnéni napéti. Zklidnéni
protivnika ma byt konecnym cilem, to, jak k tomuto vysledku dojit, zalezZi Cisté
na povaze statu a na typu cild, kterymi chtéji svym poc¢inanim docilit (Rock

2002: 12).

1.3 Jak se liSi teorie engagement od appeasementu

Jak presné nahliZi na engagement americkd administrativa, bylo nejpodrobnéji
artikulovano v Clintonové doktriné z roku 1996 s ndzvem A National Security
Strategy of Engagement and Enlargement. V celém tomto dokumentu je jasné
signalizovdno, Ze je engagement bran jako za strategii, kterd cili na udrzeni

aktivniho angaZmé v zahrani¢i. USA touto strategii usiluji o globalni cil

o 24

21



Engagement je tedy v podstaté zapojeni se do politického déni i v zahraniéi, je to
opak strategie izolacionismu. Za cil ma tato strategie boj proti zbranim
hromadného ni¢eni a pasovani drog. Naopak participace na peacekeepingovych
operacich a snadné¢j$i pfistup amerického trhu na ty svétové je Zadouci. V
Narodni strategii z roku 1996 se v naznaku mluvi o engagementu jako o jedné
z grand strategy, tedy strategii dlouhodobé a dalekosahlejsi. Ta pak vola po
aktivnim a dlouhodobém zapojeni USA v zahrani¢i, aby bylo dosaZeno
ekonomickych, ideologickych a bezpecnostnich zajmi USA ve svété (White
House 1996: passim).

Teorie engagementu jako takova vSak neni dalekosdahlou a globalni grand
strategii. Je to strategie, kterd se spiSe vaze k n¢jakému specifickému statu, jehoz
chovani je neocekavané a nezadouci. Proto radéji, nez stat sankcionovat a trestat
ho za toto chovani, vyuzivaji americké administrativy rad€ji engagement, ktery
se v dlouhodobém métitku snazi o spoluprici, integrovani oponentského statu do
mezindrodniho prostfedi, norem, mezindrodnich organizaci a pravnich a
diplomatickych predpisi skrze zapojeni se na vyméné a sdileni informaci
obchodnich stykti a komunikace (White House 1996: 1-3). Engagement je
v souvislosti s Cinou ¢&asto vykladan jako strategie, kterd prostiednictvim
vzajemné spoluprace povede skrze ekonomickou a trzni liberalizaci az
k demokratizaci jejich politickeho systému.

Jak se ale tedy presn¢ appeasement od engagementu lisi? Je velmi nesnadné to
urcit, tyto teorie jsou si velmi podobné, sdileji stejnou pfedstavu o nutnosti
absence vale¢ného stietu k pokojnému a klidnému vyfeSeni rozporuplnych
stanovisek. Ob¢ tyto teorie doufaji v uvolnéni napéti a socializaci mezi aktéry, ke
zméné protivnikova chovéani k lep§imu. Mnozi kritici dokonce engagement
povazuji za novy appeasement, coz jisté svédci o velké podobnosti téchto dvou
teorii (Shambaugh 1996: 185, Rock 2002: 22).

Na druhou stranu engagement a appeasement maji odliSnou délku pisobeni.
Zatimco engagement je strategie, ktera se uplatiiuje v dlouhodobych cilech,
jelikoz je to dlouhotrvajici proces, ktery ma vést ke zlepsSeni vztahli mezi aktéry,

appeasement muze byt uplatiovan i v kratkodobych instancich. Engagement je
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také velmi Siroky pfistup v aplikovanych cilich. Sméfuje k ekonomickym,
politickym 1 socidlnim zménam a vytvafeni dlouhodobého pratelstvi.
Appeasement je zabérem uZz$i teorie nez engagement, snazi se spiSe o aplikaci
takovych ustupkil, aby byly odstranény pficiny konfliktu a uklidnilo se ad hoc
napéti ve vztazich (Rock 2002: 22-23).

1.4 Cile appeasementu

Appeasement, jak jiz bylo definovano vySe, je politika zklidiiovani napéti mezi
staty. Z definice se vSak nedozvime cile appeasementu, kterého chtéji staty
dosahnout. Studie na toto téma se opiraji o typologii cilii appeasementu dle dvou
dimenzi — ¢asové rozmezi, tedy zda je appeasement uplatiiovan v Kratkém, ¢i
delS$im casovém intervalu a toho, zda stat uplatitujici appeasement chce zménit
stavajici politiku a postoje, které Kk protistrané vyuziva ¢i zda chce status quo
udrzet. Dle téchto métitek mizeme vyvodit Ctyfi typy cild, pro néz stat uplatiuje

appeasement. Nize v tabulce jsou tyto cile zndzornény.

Tabulka €. 1 Typologie cili appeasementu

Kréatkodoba aplikace | Dlouhodoba aplikace
appeasementu appeasementu

UdrzZeni statusu

quo Krizové feseni Prevence krize

Zména statusu

quo Omezeny politicky obchod Pratelstvi/Aliance

zdroj: Rock, Stephen (2002).

Jako kratkodoby cil, ktery usiluje o udrzeni statusu quo, je krizové reseni situace
¢i udélosti. Tim, Ze je stat konfrontovan s protivnikem a chtél by se konfliktu
vyhnout ustupkem, muze se tak pokusit prostfednictvim splnéni nékterych
soupetovych pozadavkil. Jako jeden z typickych piikladi takového pocinani

mizeme uvést vyporadani uzemi Fasody na Bilém Nilu v roce 1898. Britska
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vyprava se V této oblasti stietla s francouzskou armadou, ktera dobyvala africky
kontinent od zapadu k vychodu. Britove naopak usilovali o spojeni svych kolonii
od severu na jih. Po zabrani této provincie Francouzi britskd vyprava Fasodu
obklicila a poZadovala staZzeni francouzského sboru. Situace byla jiz tak
vyhrocend, ze hrozil otevieny konflikt. Nakonec Francie pozadavkium Britanie
ustoupila a sviij vojensky sbor z oblasti stahla, navic jesté uznala britské naroky

na tuto oblast (Lengel 2013: 21).

Pokud chceme udrzet mezinarodni politicky status quo v dlouhodobém méftitku,
pak se jedna o zklidnéni napéti, které bude mit za cil prevenci krize. Jelikoz je
krizové feSeni Casto problematické a vyhrocené, nékteti statnici se snazi vyhnout
tékavym tématim prostiednictvim dlouhodobého uvolnovani vztahti. Politika
detente, uplatiiovana Nixonem, potazmo Kissingerem, je jednim z piikladd
takovych cill. V této perspektivé je strategie detente uplatiiovana na Cinskou
lidov€é demokratickou republiku v sedmdesatych letech, vidéna jako néstroj

k prosazeni dlouhodobych snazeni a cilti o appeasement (Rock 2002: 13).

Omezeny politicky obchod je jednou ze strategii snaZici se v kratkém casovém
rozvrhu o to, aby se svym uplatnénim zménil mezinarodni status quo, o néz se
snazi protivnik svym poc¢inanim. Snahy americké administrativy v devadesatych
letech uplathované na Severni Koreu jsou jednim z ptikladi. V té dobé se
americky prezident Bill Clinton snazil nabidnout moznost dodavky né¢kolika
statisicii topnych oleji kazdy rok za ujiSténi, Ze se Severni Korea zbavi svych
dosavadnich jadernych reaktorti, které vyrabély plutonium, latku nezbytné
nutnou pii vyrob¢ jadernych zbrani. Zjednodusené tedy tato strategie vybizela ke
zlepSeni vztahli s USA a nartistu obchodu mezi obéma zemémi, pokud se Severni

Korea vzda svych pokust o jaderny arzenal (Kessler 2017).

Jako posledni je strategie appeasementu, kterd cili na dlouhodobou zménu
politického statusu. Tim je udrzovani pratelstvi ¢i vytvareni aliance. Pokud stat
dlouhodobé¢ uplatiluje appeasement na svého protivnika, méni podstatu jejich

vztahd. Staty spolu v dlouhodobém horizontu zacinaji vytvafet svazky a
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spolupraci, ktera se zakoteniuje do jejich vzijemnych vztaht. Ptikladem miiZzou
slouzit jakékoli dva staty, které se spolu historicky snazi vychéazet a jejichz
sympatie se utvarely postupné. Vzajemné piatelstvi Velké Britanie a Spojenych
stati americkych od devatenactého stoleti mize poslouZit jako piiklad tohoto

typu appeasementu. (Rock 2002: 14).

Samoziejmé ne vSechny situace a udalosti, kdy jeden aktér ustupuje protivnikovi
kvili hrozbé konfliktu, 1ze vylozit v typologii téchto Ctyf kategorii. Staty snaZici
se vyrtesit krize a predejit konfliktu, jednaji vZdy v tom duchu, aby bylo dosaZeno
jejich zajma, at’ uz jsou jakékoli. Appeasement muze byt ¢inén z rtznych
davodl, které se mohou kategorizovat jako napiiklad politické, kulturni,
naboZenské €1 vojenské. Stat se mize vzdat konfrontace u oponenta, ke kterému
citi ndbozenskou soundlezitost. V tomto piipad¢ se bude snazit konflikt vytesit
spiSe smir¢im fizenim neZ otevienym konfliktem. Stit se téz muze snaZit
appeasementem ochranit své ekonomické zajmy a obchodni vazby, nebo naopak
se boji bezpecnostni hrozby, a proto zvoli tuto strategii. Politiéti ¢initelé maji
tendenci vybirat takové politické kroky, které ptinaSeji prospéch a vyhody
(Dimuccio 1998: 251-253).

Cile appeasementu v dlouhodobém i v kratkodobém méfitku byly feCeny vyse.
Jaké jsou v8ak jednotlivé procesni mechanismy, které se pti uplatiiovani tohoto
konceptu pouzivaji? Stephen Rock rozliSuje Ctyfi mechanismy, pfiCemz se
neuzivaji v pfesném portadi, ani v Cisté stoprocentnim vykladu kazdé¢ strategie. Je
to uspokojeni pozadavkii, ujisténi, socializace a manipulace s protivnikovou
politickou rovnovdhou. Uspokojeni pozadavkd protivnika je jeden
Z nejznamgjSich a nejpopuldrnéjSich mechanismii appeasementu. Uspokojeni
nenasytného a expanzionistického statu odpovida pravé mechanismu
praktikovanému ve tiicatych letech dvacatého stoleti nechvalné znamou politikou
ustupovani a kupovani si ¢asu Velké Britanie a Francie ve snaze o usmifeni si
nacistického Némecka. Na tento mechanismus ¢asto navazuje 1 ujisténi
protivnika. Ujisténi protivnika se pouZziva na ty staty, které si v mezinarodnim

systému nepfipadaji mezi ostatnimi aktéry bezpecné a je potieba jim dodat
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sebedlivéru ve svém domacim 1 mezinadrodnim prosttedi. Socializace oponenta je
dal$im z mechanismtli, ktery se zaméfuje na stity nestabilni, ktefi se
V mezindrodnim prostiedi chovaji jako nelegitimni aktéfi. Casto jsou to staty
nové, bez predchozich zkuSenosti s vladnutim, dalo by se fici staty
,.necivilizované®. Prostfednictvim usili o zavedeni kooperativnich norem chovani
se stat uplatiiujici appeasement snazi dosdhnout toho, aby oponentsky stat
vystupoval jako unitarni, stabilni a socializovany stat, ktery nebude
V mezinarodni politice ohroZovat svym pocinanim ostatni aktéry. Poslednim
Z mechanismi je manipulace s protivnikovou politickou rovnovéahou, hlavnim
jejim cilem je oslabeni zastdnct nepratelské a agresivni politiky, a naopak

vyzdvizZeni a spoluprace obhdjcl participace na miru (Rock 2002: 15).

1.5 Jak dosahnout efektivity appeasementu?

zvySeni efektivity appeasementu a nastolit si uz onu samotnou piedstavu pro
spravné vedeni této strategie. Jak by méli politi€ti Cinitelé vést strategii
appeasementu, aby byla dostatecné¢ efektivni a aby bylo dosaZeno urcené¢ho
vysledku? Jedno z nejdulezitéjsich pravidel je, ze staty uplatiujici appeasement
by mély velmi dopodrobna znat svlij protéjSek. Piestoze se to zda spiSe jako

vvvvvv

appeasementu (Rock 2002: 169-174).

Stat uplatiiujici appeasement by mél dopodrobna znat motivy protivnikova
pocindni, aby spravné stat odhadl a nastolil na jeho poc¢inani takovou strategii,
kterd bude co nejvice efektivni. Motivy k po¢inani si v mezinarodnim prostiedi
jsou u kazdého statu jiné, komplikované a proménlivé. Proto by se méla politika
appeasementu po Case reevaluovat, aby byla schopna reagovat na chovani statu
Vv pribéhu ¢asu. Chovani cilového statu by se méla podrobovat testim, zda stat
reaguje na politiku kladn€¢. Napliuje cilovy stdt pozadavky vymezené
v ptipadnych dohodach se statem, ktery na n¢j politiku Gstupkti aplikuje? Méni

cilovy stat pisobenim této politiky své chovani, které je ¢i bude ku prospéchu
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statu, ktery na néj uplatiiuje appeasement? Dodali jsme cilovému statu silné

cilové stimuly ke zméné¢ jeho chovani k lepsimu? (Rock 2002: 169-174).

Pokud si na vétSinu otazek dokdzeme odpovédét kladné, s nejvyssi
pravdépodobnosti pak uplatiujeme politiku spravnym zpiisobem. Jestlize vSak
nekteré proménné nesedi, a stat reaguje na politiku takticky, méli bychom tuto
politiku prehodnotit. Pokud se taktika ukaze jako neefektivni, je tfeba od ni thned
ustoupit a nahradit ji strategii jinou (napiiklad strategii odstraSeni).
v momenté, kdy pocate¢ni koncese nedokazi zklidnit napjaté vztahy a stat
aplikujici appeasement bude chtit pfejit do politiky odstraSeni i presto, ze i on
sam, 1 jeho soupeft vi, Ze jeho vojenské kapacity jednoduSe nestaci k odstraseni,
jelikoz ma cilovy stat kapacity daleko vétsi a mocnéjsi (Iklé 1971: 115). To se
stalo naptiklad ve zminéné politice ustupovani nacistickému Némecku. Poté, co
Velké Britanie opustila politiku appeasementu a snazila se o politiku odstraSent,
neméla vojenské kapacity ke konfrontaci, a tak mohl Hitler obsadit Polsko.
Pokud také uplatnujeme appeasement a chceme touto politikou dosahnout co
nejveétsi efektivity, mél by stat jednat s protivnikem jako jeden celek, neptlisobit
nekonzistentné, vést cilovy stat tak, aby politika byla jasna a zcela zifejma (Rock
2002: 169-174). Percepce cilového statu dané politiky je velmi dtlezita, a pokud
stat vyciti jakékoli smiSené jednani a chovani, podepise se to 1 na jeho smiSeném

a nejistém chovani.

Appeasement jako politika postupného zklidiiovani napéti mezi dvéma staty nese
uz ve svém hlavnim definicnim znaku tu myslenku, Ze je pozvolna. Stat by pfi
uplatiiovani této strategie mél byt trpélivy a flexibilni k pfipadnym zméndm
v chovani cilového statu. Zatimco nejistota statu v mezinarodnim prostiedi je
velka prekazka appeasementu, divéra je zasadnim konceptem mezi staty a
nevytvoii se pies noc. Vytvoreni koncesi a vzdjemnych zavazki, které jsou
schopny uklidnit napé€ti, a zaméfit se na vzajemnou spolupraci, je nékdy tézké a

velmi zdlouhavé implementovat do spolecnych relaci. Chovani cilového statu
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miZe byt v zaCatcich inkonzistentni a téZko interpretovatelné, to by vSak stat

uplatnujici tuto politickou strategii nemélo odradit (Rock 2002: 169-174).

Socializace cilové strany je takeé jednim z nastroju, jak dosahnout vétsi efektivity
appeasementu, nicméné by politi¢ti predstavitele méli byt pii socializaci velmi
opatrni. Existuje n€kolik ptipadd, vcetné nékolikrat zminéného vztahu Velka
Britanie — Némecko ve tficatych letech, kdy politicti Cinitelé véfili, Ze agresivni
chovani cilového statu pouze reflektuje nedostatek uznani za obecné uznavané
standardy mezinarodniho chovani. Pokud by mohl byt cilovy stat piiveden do
mezindrodniho spolecenstvi, zavedené¢ a zdvofilé diplomatické spole¢nosti,
politicti ptedstavitelé by mohli agresivni stat naucit spravnému a vhodnému
jednani. Britsti statnici jednali napiiklad v tom duchu, pokud se budou chovat k
Némecku smiflivéji, némecka vlada by okopirovala jejich chovani a postupnou
socializaci by provadéla tutéz diplomacii. Tato premisa je vSak Spatna. V mnoha
ptipadech (Hitler, Stalin, Husajn) se prokazalo, Ze politi¢ti pfedstavitelé nechtéji
hrat dle moderni diplomacie na ,,hfisti plném pravidel®, jelikoz jejich zajmem je
pfedevS§im zvitézit, to znamena dosdhnout svych vyty¢enych narodnich cili a

zajmu, nikoli vypadat jako spravny diplomat (Rock 2002: 170-174).

Predstavitelé z agresorskych stat jsou casto diktatory, kterym se jedna o
dosaZeni jednostrannych ziski v podob¢ uzemi, bohatstvi, ¢i jaderného arzenalu,
Vv ¢emz spatiuji vidinu zachovani své vlastni narodni bezpecnosti. Politicti
predstavitelé statu uplatnujici appeasement téZ velmi Casto mluvi o nutnosti
navazat osobni vztahy se statniky cilového statu. Rock vsak svym vyzkumem
dosahuje zjiSténi, Zze 1 pfestoZze jsou tésné socializované vazby a pratelstvi
s efektivitou appeasementu velmi propojeny, a ¢asto nahravaji uspésné politice,
neni zde zadny diikaz o tom, ze jakmile se s leaderem opacného statu sblizite,
aktér bude jednat dle pravidel a appeasement bude tspésny. Neville Chamberlain
byl téz presvédceny o tzkém obchodnim svazku s Hitlerem, stejné tak jako
napfiklad Franklin Roosevelt véfil, Ze mezi nim a Josifem Stalinem je vyjimecny
osobni vztah, ktery muze ptreklenout vztahy USA a SSSR pozitivnim smérem
(Rock 2002: 174).
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Uspé$nost appeasementu také zavisi ve velké mife na tom, jak bude tato strategie
piijata oponentskym statem a zda se ustupek shodl s jeho potiebami. Rock urcuje
k vedeni spravneho a efektivniho appeasementu tii pravidla. Prvnim dalezitym
pravidlem pro uspéSny appeasement je ten, v némz pobidky adresuji poZadavky a
potieby oponentského statu. Stat uplatiujici appeasement nemusi nutné vyslyset
vSechny pozadavky, musi vSak k uklidnéni aktéra pouzit pro néj pozadavek
nezbytny a zasadni, bez kterého by protivnik na pravidla uklidnéni nepfistoupil.
Dalsi nezbytnou podminkou je nutnost kladného piesvédCeni oponenta, Ze
podnéty, které mu stat vysila, jsou pro n¢j dobré a vyhodné pro oba, to znamena,
aby nebyly pobidky vnimany jako trik, kterym jen stat odvadi pozornost od
dilezitéjsiho tématu (Rock 2002: 163-164).

Poslednim pravidlem uspéchu appeasementu je to, Ze stat, provadéjici
appeasement, by mél mit schopnosti, kapacity a pfedev§im i1 ochotu poskytnout
dostate¢né pobidky, které by se stietly s potiebami oponenta. Celkové ochota
poskytnout néjaky druh koncesi je velmi zavisla na domaci politice a Siroké
vefejnosti uvnitf statu, prosazujici appeasement. Naptiklad pii invazi do Kuvajtu
se Bushova administrativa zdrahala vyuzit ekonomickych pobidek k rezimu
Saddama Husajna z toho divodu, Ze takové jednani by bylo velmi nepopularni a

kritizované jak Kongresem, tak i americkou vetejnosti (Sciolino — Gordon 1990).

1.6 Teorie odstraSeni

Teorie odstraseni (deterrent strategy) je ¢asto vykladana jako opak ¢i vyvazeni
teorie zklidnéni. Tato teorie ve své podstaté fikd to, Ze pouziti sily nebo 1 hrozba
takového kroku miize protivnika donutit ke zméné chovani ve prospéch statu,
ktery taktiku odstraSeni vyuzil. Stat se tak snaZi odstrasenim vyvodit u protivnika
strach z nasledkd, coz mu muze uskodit natolik, Ze se podvoli (Ludvik 2014: 30,
31).

Paul Kennedy i Rock, obhéjci strategie appeasementu jako jedné z moznych cest
vedeni zahrani¢ni politiky, se snazi dokazat, ze zklidnéni napéti miize fungovat

jako velmi vhodn4 alternativa strategii odstraseni. Odstraseni je podle nich velmi
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drahé jak na mnozstvi do valky vynalozenych penéz, tak i1 lidskych Zivotd,
nehledé na to, Ze stat to velmi namaha a vycerpava, coz muze vést v dlouhodobé
perspektiveé 1 k poskozeni ekonomiky nebo dobré image statu. Jako ptiklad uvadi
Rock USA a jeji zapojeni ve valce ve Vietnamu. Participace do této valky méla
byt ukazkou demonstrace sily nad Sovétskym svazem a ochrané demokratickych
hodnot ve svété. Kromé toho, Ze bylo zapojeni USA do valky pozdéji vykladano
jako jeden velky omyl a americké vytyCené cile o obran¢ demokracie nebyly
vidény ani tak idealisticky, jako spiSe negativné, mnozi odbornici se navic
domnivaji, Ze zna¢né investice do vojenského zbrojeni v jihovychodni Asii mély
byt vyuzity spiSe do americké masové produkce. Diky této vélce se poSkodila
americka ekonomika, a i to mize byt jednou z pficin, pro¢ Spojené staty, jako
hegemonicka velmoc, od této doby zacina postupné¢ upadat. Proto si Paul
Kennedy v§ima, Ze strategie zklidnéni napjatych vztahi mize byt pro stat, ktery
jako ukazku reputace a sily (Kennedy 1988: 521-523, Rock 2002: 8).

Nicméné, politika appeasementu podle Stephena Rocka neni jen politikou
ustupovani a uklidiiovani. Domniva se, Ze pokud appeasement na agresora
neplati, stat nevykazuje tendence smifeni, zmirnéni pozadavka ¢i spoluprace, je
vhodné appeasement vyvazit metodou odstraseni, tedy deterrence strategii.
Uplatnéni jednotlivych strategii by mélo vyjit ze spravného rozpoznani motivi a
typu oponenta. Pokud appeasement piestava byt efektivni nebo se odchyluje od
svych cili ve prospéch oponenta, je moZné strategii zmeénit, aby se agrese
nevyhrotila. Pouziti strategie deterrence ¢i appeasementu je mozné zanést do
tabulky dle angaZovanosti statli ke zbranim a k rozsahu cill, ktery chce stat

dosdhnout (Rock 2002: 8).

30



Tabulka ¢. 2

Appeasement vs
Deterrence
Rozsah zaméri a
cilu
Maly Velky
. MozZné pouzit
AngazZovanost ke . i
. Mala |appeasement i Deterrence
zbranim
deterrence
Neni mozné pouzit ani
Vysoka | Appeasement appeasement ani
deterrence

zdroj: Rock, Stephen (2002).

Pokud oponentsky stat vykazuje malou angazovanost ke zbranim i rozsahem cild,
je mozné na stat pouzit jak zklidnéni, tak 1 zastraSeni. Pfikladem muze byt
naptiklad Argentina ve falklandské krizi. U velkého rozsahu cili oponentského
statu se naopak vyuzivat appeasement viilbec nevyplati, jelikoz na tyto pobidky
nebude dobfe reagovano. Nacistické Némecko kuptikladu, které se mlze zatradit
do kategorie vysoké vojenské angazovanosti a snaze o hegemonii a zménu
svétového tadu, se nehodi ani zklidnit, ani zastraSit. Jeho extenzivni hrozby a
ataka stfedni a vychodni Evropy si zadala vyfesSit tuto krizi vojenskou alianci.
Velkou pfilnavosti ke zbranim hromadného niceni a vojenskému sektoru se zda
byt velké mnozstvi statll. Na tyto staty Ize appeasement uplatnit (napiiklad USA,
KLDR, Rusko), naopak pfi velkém rozsahu cilti a malému spojeni s vojenskym

sektorem se vyuziva spise deterrence model (Rock 2002: 175-177).

1.7 Staty chamtivé vs. stiaty nejisté, jako metoda uplatnéni

appeasementu

Na nékteré staty je namahavéjsi uplatnit appeasement nez na jiné. To vSe zalezi
na motivech, které je vedou chovat se v mezinarodnim prostedi agresivné. Dle
motivli chovani v§ak miZzeme odlisit dva typy stati: chamtivé a z bezpecnostniho

hlediska nejisté. To v§e nam urcuje tabulka ¢islo dvé€ a tfi vyznacend niZe.
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Tabulka ¢. 3 Typy agresori

Z&akladni motivace
Bezpeénost Chamtivost
Malé Stat nejisty Stat revizionisticky
Pozadavky Bézné Stat vystraseny Stat expanzionisticky
Velké Stéat paranoidni Stat hegemonicky

zdroj: Rock, Stephen 2002

Chamtivé staty jsou staty, které se typicky neciti byt z bezpe¢nostniho hlediska
ohroZeny, pouze maji materidlni zajmy. VétSinou se jednd o zabrani ¢i rozSifent
vlastniho teritoria, zisk nerostnych a ptirodnich zdroji nebo expanzi obchodu. To
staty nejisté mohou také usilovat naptiklad o uzemi, ale necini tak z divodu
pouhého zisku teritoria, ale s cilem zarucit si jejich budouci existenci. Zakladni
motivy odliSit miizeme, staty vSak jen malokdy patii jen do jedné z vytvofenych
kategorii. I stat védom si obav z vlastni existence miize byt chamtivy a zahrnovat
se tak v obou definicich, stat navenek chamtivy si mtize byt v jadru velmi nejisty
(Rock 2002: 156).

Tabulka ¢. 4 Zklidnéni napéti oponenta

Povaha protivnika Potencidl k appeasementu
Revizionisticka Vysoky

Expanzionisticka Primérny az nizky
Hegemonicka Velmi nizky az zadny
Bezpeénostné nejista Vysoky

Paranoidni Velmi nizky az zadny
Vyhledavajici valku Zadny

zdroj: Rock, Stephen (2002).

Pokud primarnim motivem statu je hrozba vojenskou silou a touha po valce,
miZeme stat oznaCit za stat vyhledavajici valku. Jejich cilem neni pouze
uspokojeni na zdklad¢ materidlnich ziskii nebo zlepSeni jejich bezpecnosti, je to
valka. Pravé to byl ptipad Némecka z roku 1938. Hitler se rozhodl, Zze uzemi
sttedni a vychodni Evropy bude ziskano vojenskou silou, nikoliv pobidkami.
Appeasement na stat vyhledavajici valku pak tedy nefunguje, jen oddaluje jejich
zamysleny zamér (Rock 2002:156-157)
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Naopak existuji chamtivé staty, u nichz je vyuziti appeasementu velmi efektivni.
Jsou to takové staty, jejichz cile a pozadavky jsou omezené — tyto staty miizeme
nazyvat revizionistickymi. Staty revizionistické maji za cil pouze malé, mirné
zmény, které nemaji v mezindrodnim systému radikalni dalekosahlé nasledky.
Staty expanzionistické maji naproti statiim revizionistickym ambice rozsahlejsi,
jejich cile se vSak nesnazi o zménu mezinarodnich potfadkd. O zménu
mezindrodnich pravidel se snazi staty hegemonické. Ty se pak snazi o velké
zmény v distribuci statkd v mezinarodnim systému proto, aby jako stat ziskaly ve

spolecenstvi dominantni pozici velmoci (Rock 2002: 156-157).

Stejné¢ mizeme odliSovat 1 staty, které jednaji agresivné z divodu zachovani si
vlastni bezpecnosti. Pokud stat vyzaduje jen malé Ustupky Kk dosazeni
bezpecnosti, je nazyvan statem nejisty (insecure), jestlize je potieba rozsahlejsich
ustupkd, jedna se o stat vystraSeny. Posledni kategorii je stat paranoidni. Ten
vyzaduje extrémni koncese a Ustupky, naptiklad nutnost vzdat se suverenity ve
prospéch onoho statu ¢i jednostranné odzbrojeni. Samoziejm¢e nutno dodat, ze
zaddny stat nespada pifesné¢ do jedné kategorie, naopak. V¢EtSina statd se
Vv mezindrodnim prostfedi chova agresivné jak zbezpeCnostnich, tak i
chamtivych cild. Nejlépe se pak pracuje se staty revizionistickymi a
bezpecnostné nejistymi, jelikoz Gstupky u obou téchto typl statl nejsou tak
dalekosahl¢ jako u zbylych a po spravném vykazani appeasementu a naplnéni

jejich cilt se napéti zklidni (Rock 2002: 158).
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1.8 Shrnuti

Tato diplomova prace se vénuje studii Stephena Rocka a jeho ucelené typologii
vyzkumu appeasementu. V ramci zachovani jeho pohledu na tento koncept je
dalezité stanovit si samotné definiéni znaky appeasementu. Rock vidi
appeasement jako politiku postupného snizovani a zklidiiovani napéti
s protivnikem tim, Ze se postupné bude stat snaZit o odstranéni piiciny konfliktu
a neshod. Appeasement vSak podle n¢j nevyzaduje ustupky pouze jedné ze stran,
i opozi¢ni strana muze reagovat na politiku zklidnéni kompromisem a nabidkou
na alian¢ni pratelské vztahy. Stat, ktery uplatiuje politiku appeasementu, je vSak
obvykle iniciativnéj$i a obétuje tak svymi koncesemi zpravidla vice nez
protistrana.

Tim, Ze stat zvoli strategii appeasementu, nezvoli jen zahrani¢ni diplomacii
plnou koncesi, pobidek a ustupovani agresivngjsi strang. Politiku appeasementu
je nutné po Case reevaluovat, aby byla schopna reagovat na chovani statu
Vv prubéhu ¢asu. Chovani cilového statu by se mélo podrobovat testiim, zda stat
reaguje na politiku kladné. Pokud zhodnocenim protistrany dojde stat k tomu
nazoru, ze appeasement na jeho agresivni chovdni nemd vliv, je tfeba tuto
strategii opustit a zaménit ji za strategii zastraSovani neboli deterrence model,
ktery Casto se zklidnénim konotuje. Stephen Rock nejenze obhajuje nutnost
zmény strategie, pokud na agresivni stat strategie pobidek nefunguje, piiklada
také jesté typologii statl, u kterych je mala ¢i velmi Zadna pravdépodobnost na
ucinnost této teorie. Pokud ma stat hegemonické tendence Ci se se strachem o
svou bezpeCnost chova paranoidng, je jen velmi mald pravdépodobnost, ze
by appeasement uplatiovanym na tyto staty fungoval. Naopak staty
s revizionistickou povahou nebo staty bezpecnostné nejisté maji vysoky potencial
k tomu, aby strategie zafungovala.

Pokud by teorie zklidnéni na oponentsky stat nefungovala efektivné, strategie by
se méla zménit, nejCastéji za strategii donucovaci. Deterrence strategie musi dat
jisté najevo, ze agresivita a nedostatek spoluprace na feSeni krizové situace maji

sve dusledky. Piesto by se mél agresorsky stat vést k tomu, ze vyhody spoluprace
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jsou prece jen siln€jSim stimulem. Pokud se stit rozhodne napiiklad
prostiednictvim verbalniho napadani, ekonomickych sankci, ¢i vojenskym
utokem oponentsky stat donutit k opusténi agresivniho chovani, musi byt
chovani statu vykonat donucovaci strategie diitvéryhodné. Pokud oponentsky stat
vyciti, Ze stat uplatiiujici deterrence model nemd dostate¢né kapacity na splnéni
vyhruzek, mize to mit velmi vazné disledky, které se ptikladem naplno projevily

ve 30. letech minulého stoleti.
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2. Pripadova studie americké zahrani¢ni politiky vici

Severni Koreji

Severni Korea je jiz po ne€kolik desetileti stditem, ktery je sklonovan jako jeden
Z nejizolovanéjsich a nejtajnéjsSich rezimi na svété. Jedna se o jednu z méla zemi,
ktera je pod taktovkou komunistické diktatury. Po korejské vélce v ¢ele s prvnim
vidcem nov€ vzniknuvsi zemé Kim Ir Senem piijala zemé jako oficialni
ideologii filozofii cucche, ktera je definovana jako narodni u¢eni o ekonomické a
diplomatické sobé&stacnosti, spoléhdni se na vlastni zeméd¢lské nerostné a
technologické zdroje, nutnost kolektivni sounalezitosti a nadfazenost spole¢nosti
nad jedincem (Global security 2015). Ackoliv se Severni Korea jiz od pocatku
svého vzniku potykd se Spatnou hospodatskou situaci, chronickym nedostatkem
surovin a technologicky boom, ktery v sedmdesatych letech zazivala cela
vychodni Asie spolu s Jizni Koreou, se KLDR vyhnula, jeden sektor jejich
hospodafstvi si vedl vice nez dobie (CIA 2018). A s ohledem na filozofii ¢ucche

a na potfebu zachovat si vlastni bezpecnost, byl tim rozvijejicim se sektorem, na

ktery se kladl velky apel, jaderny program a vojenské balistické stiely.

Je az s podivem, ze Korejska lidové demokratickd republika formalné pattila
v dobé studené valky do Hnuti nezicastnénych zemi, coz byly staty, které se
formalné snazily vymezit se proti soupeieni USA a SSSR. Davaly tak najevo, ze
nechtéji mit zadny podil na tomto konfliktu a ze si pieji byt nezavislymi a
neutralnimi aktéry (NTI 2018a). Severni Korea si v8ak v této dobé se Sovétskym
svazem vybudovala blizké vztahy, které ji kromé riznych forem pomoci zajistily
1 bezpecnostni garance. Po padu Sovétského svazu vSak tohoto spojence ztratila a
k zajisténi bezpecnosti si zacala intenzivné hledat jiné cesty, pfedevsim tim, ze se
od 90. let snazila o vybudovani svého vlastniho celistvého jaderného programu,
ktery by ji z jejich perspektivy zajistil bezpecnostni nezavislost (Klimko 2006:
68). Vyvoj jaderného arzenalu vSak kritizovaly Spojené staty a prostiednictvim

multilateralnich jednéni a spoluprace a diplomacie se snazily o to, aby Severni
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Korea od svych ambici upustila. I pfes velmi vazné krize a zmény nalad a
chovani na severokorejské strané¢ vSe nasvédCovalo tomu, ze by mohlo byt
docileno piiméfi. VSe se pak zménilo v roce 2002, kdy George Bush mladsi diky
popudu teroristickych utoku, které se odehraly 11. zafi, zatadil Severni Koreu
spolu s Irakem a Iranem mezi osu zla. Jeho pamatny vyrok je i dodnes velkym
ptedélem, jelikoZ velmi kratce ve své funkci ukazal prstem na tfi zemé a obvinil
je z vyvoje zbrani hromadného niceni a podpory mezinarodniho terorismu. Jasné
tak dal najevo, ze se na tyto stity ve své zahrani¢ni politice zaméii a bude

bojovat za odzbrojeni téchto zemi (The Economist 2002, NSS 2002: passim).

2.1 Motivy USA pro zruseni jaderného programu KLLDR

Pro¢ ale zrovna Spojenym statim zaleZi na tom, aby tyto stity jaderné zbrané
nevlastnily? Moznad vysvétleni jsou dve€. Spojené staty ve svych nérodnich
strategiich Casto vyuzivaji frazi, které¢ budi dojem, Ze USA je jako stat silng
idealisticky, uplatiiujici zahrani¢ni politiku dobrého mezinarodniho obcana, ktery
prostrednictvim své vojenské a ekonomickeé sily dokdze zasahnout proti nekalym
teroristickym subjektim a nevyzpytatelnym diktaturdm, které ohrozuji cely svét.
Boj proti nedodrZzovani mezindrodniho prdva a mezindrodnich smluv,
terorizovani svych vlastnich ob¢ant a porusovani lidskych prav berou Spojené
staty jako své morélni poslani, jako jednoho z mala statd, ktery je toho v dne$nim
svéte hoden (NSS 2002: 13).

vvvvvv

Severni Koreji je ten, ze si jsou Spojené staty védomy velké démonizace sebe
jako statu a naslednému bezpecnostnimu riziku, pokud se na tento aspekt nebude
brat ohled. V ramci vladni propagandy jsou Spojené staty nepfitelem ¢islo jedna.
Ameri¢ané jsou podle ni imperialistickym néarodem, touZicim po moci a pro
udrzeni valecného stavu ve svéte, jejimz prosttednictvim se vyzivaji v muceni

lidi. Severni Koreatak systematicky vyuziva strach z wvné&jsi hrozby, aby
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podnécovala k narodni hrdosti a jednoté a izolaci od vnéjsiho svéta (Lee 2017).
Pii ptilezitosti oslav narozeni jejich vadcu ¢i docileni nového pokroku jsou na
sjezdech vladnouci komunistické strany promitana nékolikaminutova videa, ktera
vyobrazuji severokorejské rakety, vojaky a bojova letadla, které v dalsim stiihu
cili na Kapitol ¢i Bily dam. Poté, co zaméii Washington do svého hledacku,
namifi na ng& své rakety a americké hlavni mésto se naléza v plamenech
(International Business Times 2013). Jejich USA jsou tak stfedobodem
veskerého negativniho zajmu. Pokud by se podafilo KLDR vyvinout nosice
jaderného arzenalu a vylepsit navadéci systém, ktery by byl schopen dlouhého
doletu, jako prvni by mohla mit KLDR v hledac¢ku pravé pevninu USA ¢i jejich
spojence - Japonsko nebo Jizni Koreu. | piesto, ze se moznost skute¢ného Gtoku
na USA a ostatni staty v regionu jevi jako velmi nepravdépodobna, jelikoz by
samotny Utok velmi poskodil i Severni Koreu, tato okolnost tu piesto je, a USA

se tak ocita sama v bezprostiednim nebezpeci (BBC 2015).

Severni Korea je téz hodnocena jako jeden z nejvice nevyzpytatelnych a
nepiedvidatelnych statd, ktery nerespektuje mezinarodni normy a ¢asto zahajuje
agresivni provokace bez ziejmého divodu. Nasledné na toto chovani pak vyjadii
ochotu angazovat se ve vzajemnych bilaterdlnich i multilaterdlnich vztazich a
jednanich vyménou za koncese ve formé uvolnéni sankci, humanitarni pomoci,
pohonnych hmot nebo jinych zdroju. Rezim pak slibi demontaz jadernych
reaktorti nebo slibi, ze odstrani jakykoli klicovy problém, ktery brani v mirovych
vztazich a po par mésicich odhali dalsi provokaci. Uvede dalsi jaderne zatizeni
nebo test balistickych stiel, a koloto¢ vzajemnych vyjednavani dohod, koncesi a

provokaci pokracuje (Hong 2011).

Dalsi aspekt nevyzpytatelnosti KLDR v jaderném zbrojeni je ten, ze je jedinou
zemi na svété, ktera odstoupila od takzvané Smlouvy o neSifeni jadernych
zbrani® (NPT), aby ve svém programu pokracovala stale sofistikovanéj$imi

inovacemi jaderného arzenalu. Smlouvu o Uplném zékazu jadernych zkousek’

® Treaty on the Nonproliferation of Nuclear Weapons (NPT)
" Comprehensive Nuclear Test-Ban Treaty
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(CTBT) Severni Korea téz porusuje, v zati 2017 provedla jiz Sesty jaderny test,
pii¢emz Vv testu poslednim pouzila jadernou zbran s pouzitim termonuklearni
reakce® (NTI 2018c). Situaci okolo jaderného zbrojeni také znesnadiuje fakt, ze
z davodu velké izolace zemé od zbytku svéta, utajovani fakti, ¢i naopak mozné
vypusténi cilenych dezinformaci, je korejsky jaderny program pouze obklopen
dohady a nejasnostmi. Téz neexistuje zadna korejska jaderna doktrina, KLDR si
svilj Vyvoj peclivé taji a mezinarodni spolecenstvi spolu se zahrani¢nimi médii
znaji jen tolik informaci, které jim vlada chce poskytnout. Casto se ostatni staty
domahaji vysvétleni az poté, co samy zaregistruji vojenskou a jadernou
provokaci, naptiklad v souvislosti s dalsim testem balistickych raket (Klimko
2006:75,77).

2.2 Motivy KLDR pro vyvoj jadernych zbrani

Motivy, které vedly Severni Koreu k vyvoji jadernych zbrani, mizeme rozdélit
do dvou obdobi, a to na obdobi béhem a po studené valce. Béhem studené valky
méla Severni Korea bezpe¢nostni zaruku v podobé¢ ,,Velkého bratra SSSR*, ktera
svym odstrasujicim jadernym potencidlem zajistovala bezpecnostni jistoty
KLDR. Dohoda o vzajemné vojenské pomoci byla podepsana jiz na pocatku
Sedesatych let a Sovétsky svaz vni deklaroval pouziti vSech dostupnych
vojenskych prostiedkt v ptipadé napadeni. Nasledné na tuto dohodu podepsala

Severni Korea obdobnou smlouvu i s Cinou (Klimko 2006: 71).

Témito smlouvami byly zajistény bezpe¢nostni zaruky, a proto strach z vnéjsiho

napadeni patiil v dobé studené valky k t¢ém nejmensim motivim pro jaderné

8 Termonuklearni zbran je takovy typ jaderné zbrang, pti které je vyuzivana faze lehkych jader, jako jsou
napftiklad deuterium ¢i tritium. Diky této reakci ma zbran vétSi vybusny potencial nez v bézné §tépné
jaderné zbrani. Je také Casto oznaCovana jako stupnovita zbran, jelikoz pocatecni $t€pna reakce je jen
prvni stupen, ten pak vytvaii podminky, za kterych mtze dojit k termonuklearni reakci. Tento typ zbran¢
je také nazyvan jako vodikova bomba (NTI 2018c).

39



zbrojeni. Jednim z hlavnich motiva v této dobé mohl byt takzvany nukleérni
symbolismus. Samo vlastnictvi jaderné zbrané dle tohoto fenoménu je vnimano
velmi kladné, jelikoz statu zvySuje prestiz, dodavd mu vysokeé postaveni na
mezinadrodni scéné. Stat vlastnictvim jadernych zbrani potvrzuje silu vlastni
statnosti, specialné u Severni Koreje je jadernd zbran vnimana jako symbol
narodni hrdosti, pokroku a technologické zdatnosti, ktera ¢ini z tohoto statu jeden
z nejvyspélejsich na svéte. Motivy pro jadernou profileraci KLDR byly a dodnes
i jsou socialné vykonstruované. Severni Korea vidéla u jinych aktéru jadernou
zbran a ptirovnala si ji k vlajce, leteckym spole¢nostem, olympijskym tymum,
zkratka né¢emu, v co véf, ze kdyz vlastni jiné moderni staty, musi je mit jako
legitimni stat také (Frey 2006: 4,5,17).

Dalsim divodem pro ziskéni jadernych zbrani je pouziti v narodni ideologicke
propagand¢. Jejich viadce je tak vidén jako schopny bojovnik, ktery se svym
pocinanim na poli jaderného vyzkumu snazi ochranit své obyvatelstvo pred
okolnim svétem, které je vaci stdtu (v radmci propagandistickych postojt)
ptirozené nepratelské. Demonstrace sily a odhodlanosti postavit se velké vyzvé
ochrany jejich rezimu dava obyvatelim zemé i vladnouci strané popud narodni

jednoty nutnosti militarizace i v bézném zivoté.

Po studené valce se motivy méni. Sovétsky svaz se rozpadl, a tak odpadé jeden
z nejvétsich odstrasujicich aktéra a Cina dava v této dobé najevo nezajem o
nutnost vojenské pomoci v piipadé napadeni KLDR. Béhem studené valky byla
pro KLDR jaderna zbran pouze ofenzivni jednotka, ktera mé¢la jednou sjednotit
ob¢ Koreje pod taktovkou komunistické vladnouci ttidy. Po studené valce se ale
z jaderné zbran¢ stdva defenzivni néastroj Kk ochrané vlastni bezpecnosti a
suverenity. Od této chvile se Severokorejci snazi 0 plné nastartovani jaderného
programu, jelikoz je jejich vitalnim zajmem byt sami odstraSujici silou a dokézat
odrazit pripadny nepiatelsky Gtok (Cha 2002: 224-215).

V dnes$ni dobé jsou motivy na vlastnictvi jadernych zbrani v Severni Koreji

kombinaci vSech tii faktor. Zajisténi bezpec¢nosti bude asi jednim z hlavnich

40



motivu, stejné jako ten, Ze se KLDR snazi svym jadernym arzenalem odstrasit
své protivniky, zejména vsak USA a Jizni Koreu. Pro zdavodnéni vyvoje
jaderného programu vsak korejsk& vlada pouziva stale propagandisticky motiv
nutnosti ochrany zemé proti nepiatelim a vykazuje jadernou silu jako jedinou

moznou cestu, jak dosdhnout vlastni suverenity.

2.3 Historie vyvoje severokorejského jaderného zbrojeni

Historie jaderného programu se v Severni Koreji datuje az do padesatych let
minulého stoleti. Uz ihned po vzniku nového statu byl ziizen Institut pro vyzkum
atomové energie, jehoz zkoumani se mélo zaméfit na vyuziti jadernych izotopt
v zemédé€lstvi, prumyslu a medicing. V roce 1956 pak podepsal Sovétsky svaz
s Pchjongjangem zakladajici listinu Spole¢ného institutu, ktery mél spojit jaderny
vyzkum obou zemi. KLDR diky této spolupréci vysilala své védce do SSSR,
kterym bylo umoziovano Skoleni v oblasti jadernych technologii. V roce 1959
spolu tyto dvé zemé podepsaly dohodu o mirovém vyuZzivani jaderné
energie, ktera obsahovala ustanoveni o vytvofeni jaderného vyzkumného

komplexu v severokorejské provincii Yongbyon (NTI 2018a).

S postupem casu se sovétska a severokorejskd spoluprace prohlubovala. V roce
1962 obdrzela KLDR od Sovétského svazu jaderny reaktor IRT-2000, ktery byl
uveden do provozu tii roky poté. Od této chvile zaCinaji severokorejsti védci
s vyzkumem jaderného paliva a vlastnim vyvojem jadernych zbrani (NTI 2018a).
Od devadesatych let musel byt severokorejsky jaderny program kvili
problematickému jednani kontrolovan. Diky tomu, Ze Severni Korea byla ¢lenem
Mezinarodni komunity pro atomovou energii, musela svolit k bezpe¢nostnim
inspekcim a sestavit prohlaSeni o svych jadernych zafizenich, materidlech a
poskytnout organizaci nahlédnuti do jejich spisi. Mezitim v roce 1991, tedy po
padu komunismu, oznamily Spojené staty, ze zlJizni Koreje stahnou své

rozmisténé jaderné zbrané, nasledkem ¢ehoz podepsal Soul s Pchjongjangem
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umluvu o denuklearizaci na celém Uzemi Korejského poloostrova (Klimko 2006:
69).

V roce 1993 byl Mezinarodni komunité pro atomovou energii (MAAE) odmitnut
ptistup k podezielym lokalitim pro odsun jadern¢ho odpadu v Severni Koreji,
agentura proto pozadala Bezpecnostni radu OSN, aby povolila zvlastni inspekce
piimo pro tento pfipad vysetfovani. V okamzité reakci na tuto udalost oznamila
Severni Korea svilj zamér odstoupit od Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani. Po
intenzivnich dvoustrannych jednanich se Spojenymi staty Severni Korea
oznamila, Ze k odstoupeni od smlouvy nakonec nedojde. Za to, Ze vSak ustoupila,
pozadovala koncesi. V rdmci vyjednavani se nakonec dohodly na tom, Ze umozni
spolupréci s inspektory MAAE, aby dohlizeli na severokorejské jaderné ¢innosti,
ale odmitla povolit inspekce, které by mohly ovéfit jadernou ¢innost v minulosti
(Smith 1993).

Dal$im velkym pocinem americké administrativy, kterd se pifimo vztahovala ke
krizi s organizaci MAAE v roce 1993, byla takzvana Ramcova dohoda. Série
vyjedndvani mezi Spojenymi staty a Severni Koreou o spolupraci s inspektory
MAAE byly ukonceny dohodou, kterou Severni Korea souhlasila, ze zmrazi
vyvoj a rozebere ze svych jadernych reaktorti své grafitové tyCe, pokud za to
Washington slibi dodani 500 tisic tun tézkého topného oleje a dodda dva
lehkovodni reaktory na vyrobu elektrické energie v hodnoté ¢tyi miliard dolart
(Rock 2002:128, Bureau of Arms Control 1994).

Podle dohody vSak musi za tento ustupek dusledné ptijimat takovou politiku,
ktera povede k dodrzovani spole¢né deklarace severojizni denuklearizace s tim,
ze vylou¢i moznost drzeni jakychkoli jadernych zbrani, které by mohly vést
K pfipadnému bezpecnostnimu riziku. USA se dale téz zavazaly o skonceni
izolace Severni Koreje od zbytku svéta a o navazani spoleénych politickych
ckonomickych a diplomatickych svazkt, které by mély vést k dobrym

obchodnim vztahim mezi obéma zemémi (Bureau of Arms Control 1994).
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Pravé toto dlouhodobé vyjednavani Spojenych statt a KLDR v devadesatych
letech byl podle Stephena Rocka pocin uspéSného appeasementu. I pfesto, Ze
v pritbéhu negociaci padly nékolikrat z obou stran vyhruzky®, Rdmcova imluva
byla podepsana a na témét deset let zmrazila vyvoj jadernych zbrani v Severni
Koreji, coz je brano jako velky uspéch. V té dobé byla umluva brana jako Cin
velkého historického rozsahu, jelikoz méla zbofit nedlivéru a nepratelstvi, které
mezi témito dvéma zemémi panovalo jiz velmi dlouho. USA si téz od navazani
obchodnich vztahit a proudéni moZnych americkych investic slibovaly

revitalizaci severokorejské ekonomiky (Rock 2002: 144).

Vzajemné napéti mezi témito staty vSak nezmizelo a s Ramcovou dohodou
prestavaly byt spokojené obé strany. Spojenym statim vadily odlozené inspekce,
které by mohly zkoumat pravou podstatu vyvoje jadernych zbrani v KLDR, a ta
se naopak neuspokojila s lehkovodnimi reaktory, které nemély takovou té¢innost,
jakou by si stat pral. Do takovychto vzajemnych relaci nastupuje nové zvoleny
prezident George Bush mladsi a vzajemné vztahy se sjeho administrativou

znovu razantn¢ zméni (NTI 2018a).

2.4. Administrativa George Bushe mladsiho

Bushova administrativa béhem svého pusobeni aplikovala dvé velmi odlisné az
protichidné politické strategie vac¢i Severni Koreji. Prvni ptistup byl
charakterizovan postoji, které davaly najevo velkou neochotu angazovat se ve
vyjednavani se Severni Koreou s tim, ze se USA stavéla ke KLDR nepftatelskym
postojem vuci rezimu. Toto bylo také do velké miry ovlivnéno teroristickymi
utoky na New York v roce 2001 a vidiny KLDR jako jednoho ze statd osy zla.
Druha strategie zahrani¢ni politiky vac¢i KLDR byla zahajena béhem druhého
funk¢niho obdobi Bushovy administrativy. Tato politika zduraznovala nutnost

angazovanosti a diplomatického feseni situace (Lee 2008: 65-66).

9 Clintonova administrativa volala po mezinarodnich ekonomickych sankcich proti KLDR, a to z toho
divodu, ze inspektoii MAAE uvedli, ze se Severokorejci snazili znicit dikazy o tom, zda opravdu znicili
vSechen material na pfipravu jaderné bomby. Severni Korea se nechala slyset, Ze bude ekonomické
sankce brat jako vale¢ny akt a pohrozila itokem na Jizni Koreu (Gordon 1994).
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Ackoli se v druhé poloviné¢ Bushovy vlady vyzdvihovala vstiicna politika vaci
Severni Koreji, diskuze a angazovanost, v celém osmiletém obdobi panuje velka
skepse 0 jeji efektivité. Mnoho politickych ¢initeld se domnivalo, ze Severni
Korea nema v umyslu vzdat se jaderného programu. Mnoho z nich bylo také v
zasadé proti tomu, aby administrativa poskytovala pobidky nebo odménovani
Severni Koreji. Rezim byl podle nich nendvistny vuci USA a i piesto, ze by
koncese mohly znamenat ve spole¢nych relacich urcity pokrok, jaderné zbrané
budou v KLDR potad na potadu dne a tématem ¢islo jedna (Revere 2013: 5-6).

V pocatcich nové Bushovy administrativy se uskute¢nilo Vv Bilém domé
diplomatické setkani s jihokorejskym prezidentem Kimem Dae-jungem. George
W. Bush poté oznamil novinaiim, ze se v budoucnu pokusi nalézt mezi Severni
Koreou a USA spoleény dialog, vyjedndvani ale nejdiive bude piedchazet
ovéfeni platnosti a uc¢innosti stavajici Ramcové dohody, kterou uskutecnil
Vv pfedchozim obdobi Bill Clinton. Bush také poznamenal, ze da podnét
k reevaluaci soucasného pocinani Pchjongjangu ve smyslu dodrzovani vsech
podminek této dohody. Na tento novy ton politiky Washingtonu reaguje Severni
Korea prohlasenim vydaném korejskou centralni zpravodajskou agenturou ve
znéni, ze se USA chova velmi nepratelsky a poznamenala téz, ze se Bushova
administrativa snazi pouze znemoznit piipadnou severojizni spolupréci, ¢imz
bude Severni Korea plné pfipravena jak na spole¢ny dialog, ale i na valku (Arms
Control Association 2018a).

Prezident Bush v ¢ervnu roku 2001 v tiskové zpravé oznamuje, Ze prezkum
aktivit KLDR byl dokonéen a ze USA bude od této chvile odhodlana pokracovat
v seriéznich rozhovorech o Siroké agend¢ raketového programu se Severni
Koreou a jeji konven¢ni vojenskou pozici. Tento predpoklad k angazovanosti byl
pocatkem takzvanych Sestistrannych rozhovortu (Wertz-Gannon 2015). Dva
mésice po tomto konstatovani vsak americké Ministerstvo zahrani¢i oznamuje,
ze uklada nove obchodni sankce dle zakona z roku 2000 o0 nesifeni jadernych
zbrani na severokorejskou spole¢nost Changgwang Sinyong za nespecifikované

prenosy raket z KLDR do iranu. Sankce zakazuji jakémukoli americkému
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subjektu obchodovat se severokorejskou firmou, kterd byla potrestina jiz na

zacatku roku 2001 za pienos raket (Arms Control Association 2018a).

Vyvolani jesté vétSich tenzi v korejsko-americkych vztazich zpusobil projev
prezidenta George W. Bushe v lednu 2002, ktery byl uskute¢nén Vv reakci na
jeden z nejhorsich teroristickych utoka v déjinach USA i celeho svéta. | piesto,
7ze Utok na Svétové obchodni centrum nemél spojitost se Severni Koreou,
prezident Bush se piesto 0 tomto rezimu zminil a dal mu nélepku statu takzvané
osy zla, coz jsou tii staty (Iran, Irak a KLDR), které svou povahou, chovanim a
podporou mezinarodnich teroristickych skupin ohrozuji mir ve svété. ,, Nekteré z
techto rezimu jsou od 11. zari docela tiche, ale my zname jejich pravou povahu.
Severni Korea je ozbrojenym reZimem se stielami a zbranémi hromadného
nicent, zatimco jeji obcané hladovil®“ (George W. Bush dle Washington Post
2002).

USA se navic obavala, ze by Severni Korea mohla vyvijet program na obohaceny
uran, ktery by uspisil vyvoj jaderné zbran€. Americké tajné sluzby zjistily, ze
mezi Pakistinem a KLDR probéhla vyména obohaceného uranu vyménou za
technologii balistickych strel. | pfesto se USA i Severni Korea setkavaly na
bilateraIni drovni. Pravé z toho divodu informoval pii jedné z navstév naméstek
ministra zahrani¢i pro pacifické a vychodoasijské zalezitosti James Kelly, ze
Severokorejci program na vyrobu obohaceného uranu piipoustéji. Ministr
zahrani¢i Colin Powell pak vydal prohlaseni, Zze Spojené staty nasledkem této
informace pozastavily na konci roku 2002 dodavky tézkych topnych latek, které
mély byt kazdym rokem dodany v rdmci Clintonovy Ramcové dohody z roku
1994. Severni Korea na to reagovala tim, Ze oficialn¢ od Radmcové dohody
ustoupila, zrusila zmrazeni svych jadernych zafizeni a vyhnala ze zemé¢

inspektory MAAE (CNN 2002, Wertz - Gannon 2015).

10, Some of these regimes have been pretty quiet since September 11, but we know their true nature.
North Korea is a regime arming with missiles and weapons of mass destruction, while starving its
citizens “ (George W. Bush dle Washington Post 2002).
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2.4.1 Sestistranna jednani

| pfesto, Zze vztahy mezi Severni Koreou a USA byly po opusténi Ramcoveé
dohody v roce 2003 vice nez napjaté, jesté v tomto roce se na popud Ciny zadalo
jednat o0 moznych mnohostrannych dialozich. Nejdiive byly ve formé
trilateralnich jednani a obsahovaly Cinu, Severni Koreu a Spojené staty, pozdgji
zahrnuly i Japonsko, Rusko a Jizni Koreu. Prvni kola jednani tedy zacala v roce
2003, diky napéti mezi Severni Koreou a USA vSak zadnych vysledku a
kompromist dosazeno nebylo (NTI 2018a).

Severni Korea vyzyvala Spojené staty, aby s ni uzaviely smlouvu o neutoceni,
normalizovaly bilateralni diplomatické vztahy, zdrzely se ekonomickych a
obchodnich sankci, dokoncily lehkovodni reaktory dle Rémcové smlouvy,
obnovily dodavky palivového oleje a zvysily potravinovou pomoc. Pchjongjang
pak na oplatku navrhl upusténi od svych jadernych zatizeni, stejné jako testovani
a vyvoz raket (Arms Control Association 2018a). USA vsak na tyto podminky
nepfistoupily a to pfedev§im z diivodu provokace Severni Koreje. V pribéhu
vyjedndvani totiz uzaviel svillj pétimegawattovy reaktor s tim, ze z n¢j odstranil
vyhotelé palivo. To by nebylo v rdmci denukleariza¢ni politiky nic $patného,
kdyby z reaktoru neodstranila velké mnozstvi vyhoielého paliva, které¢ doklada,
ze by KLDR mohla diky tomu vyrobit pifiblizné jednu az tii jaderné zbrané.

V roce 2005 byl navic reaktor znovu v provozu (NTI 2018a).

Prvni aspéch v Sestistranném jednani byl dosazen az v roce 2005. Ve spole¢ném
prohlaseni vSech zemi se Pchjongjang zavazal upustit od vyvoje vsech jadernych
zbrani a jejich existujicich programi, znovu podepsat mezinarodni smlouvu o
nesifeni jadernych zbrani a zavazat se ke spolupraci s odborniky, kteti budou
v rdmci Mezinarodni agentury pro atomovou energii (IAEA) dohlizet na jejich
jaderné reaktory. Na oplatku ziskala Severni Korea bezpecnostni zaruky
Spojenych stati 0 nettoceni. Ty navic i s Japonskem pfislibily, ze podniknou
kroky k normalizaci svych diplomatickych vztaha a Jizni Korea nabidla dodavku

dvou miliond kilowattii elektfiny (Gross 2005).
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Severni Korea podminovala konec jaderného programu potravinovou a
energetickou pomoci od ostatnich statd, které se zacastnily Sestistrannych
rozhovori, navic téz po USA partikularné pozadovaly nainstalovani lehkych
vodnich reaktord, které byly piislibeny uz z Ramcoveé dohody zroku 1994,
Spojené staty vsak stimto krokem nesouhlasily. Trvaly na stanovisku o
nainstalovani reaktorti az poté, co si budou jisty, ze KLDR svym poc¢inanim
upustila od jaderného snazeni. Severni Korea navic dialogy s USA bojkotovala,
jelikoZz Spojené staty zmrazily ucty Pchjongjangu u banky v Macau, z divodu

divodného obvinéni prani Spinavych penéz (Kim 2012).

Krize mezi USA a KLDR se nadale zhorSovala, v roce 2006 prob¢hl v oblasti
Punggye-ri na severu Koreje prvni jaderny test, ndsledkem ¢ehoz ulozila Rada
bezpecnosti Pchjongjangu ekonomické sankce. Rezoluce byla vypracovana
Spojenymi staty a branila prodeji nebo pienosu materialu, ktery by mohl byt
pouzit k vyrob¢ jadernych, biologickych a chemickych zbrani. Také zakazovala
vycestovani do ostatnich statl svéta lidem, ktefi méli co do ¢inéni s jadernym

programem (Hoge 2006).

Po osmnacti mésicich od ekonomickych sankci se v roce 2007 uskute¢nilo jiz
paté kolo Sestistrannych jedndni. Vysledkem diskuze byl pomérné slibny Akéni
plan na denuklearizaci KLDR. Severni Korea znovu slibila, Ze uzavie jaderné
zatizeni v Yongbyonu stim, Ze vyzve personal Mezindrodni agentury pro
atomovou energii, aby provadéla nezbytny monitoring této véci. Déle se
zavazala, ze upusti od extrakce plutonia z palivovych tyc¢i, které je nutné
k dosazeni jaderné zbrang. Jako koncese poskytnutd vyhradné Spojenymi staty
byla otadzka odstranéni KLDR z americkeho seznamu zemi, podporujicich
mezinarodni terorismus, pii¢emz mély obé¢ tyto zemé zacit nastartovanim plnych
bilateralnich a diplomatickych konexi. Strany jednani se téz dohodly na velké
pobidce, a to hospodaiskymi, energetickymi a humanitarnimi dotacemi KLDR. V
tomto ohledu se stity dohodly na poskytnuti okamzit¢ nouzové energetické

pomoci KLDR, kterd odpovida 50 tisicim tunam tézkého topného oleje s tim, Ze
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staty poskytnou jeSté¢ kazdorocné jeden milion tun topného oleje (U. S.

Department of State 2007).

I tato série ustupkl se vSak do velké miry nenaplnila. Ackoliv Pchjongjang
opravdu pod dohledem zahrani¢nich médii zni¢il sviij jaderny reaktor
V Yongbyonu, mél téz do 60 dnl predlozit prohldseni o odkryti tajnych zprav o
svem jaderném programu. KLDR vSak zpravu piedlozila az o Sest mésicu
pozdéji, v dobé, kdy byla jiz vyplacena akutni humanitarni a energeticka pomoc.
V souvislosti se zpravou se hovofilo také o moznosti napojeni KLDR na jaderny
program Vv Syrii (NTI 2018a). USA svij zamér dodrzely, a i pfes znacné
problémové chovani Severni Koreje simplementaci akéniho planu potvrdily
vroce 2008 vyskrtnuti KLDR ze seznamu stati podporujicich mezinarodni
terorismus, ¢imz daly najevo ochotu ke spoluprici a dobrym diplomatickym

vztahiim (Cooper 2008).

2.5 Administrativa Baracka Obamy

Uz pii prezidentské kampani Barack Obama zduraznil, ze problematické zeme,
za které oznacil Severni Koreu, iran, Syrii, Venezuelu a Kubu, budou hlavnim
bodem jeho z&jmu hned v prvnim roce jeho administrativy. Bushova diplomacie
vuci Severni Koreji byla podle né& velmi $patna, jelikoz piima agresivni
diplomacie nezlepsi vztahy mezi dvéma staty, naopak, Spatné diplomatické
vztahy s KLDR jsou spiSe hor§im potrestanim USA nez Koreje samotné. Podle
Obamy bude nejdilezitéjsim cilem jeho budouci administrativy navazani jednani
0 denuklearizaci Korejského poloostrova a zabranéni jadernych aktivit KLDR

(Wertz — Gannon 2015).

Na rozdil od Bushovy administrativy tuzsi a ostiejs$i diplomacie se tedy Obama
chtél projevit jako opak, vyjadfil ochotu se zapojit na Korejském poloostrové a
angazovat se V bilateralnich jednanich s KLDR. Reakce Severni Koreje na nastup
nového prezidenta do tfadu na sebe vsak nenechala dlouho ¢ekat. V dubnu 2009

provedla KLDR raketovy test s dlouhym doletem snazvem Taepodong-2.
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Ackoliv se start nezdafil, pfedstavoval velkou vyzvu, jak se ktéto udalosti
postavit a jak ji zhodnotit (Revere 2013: 9). Nova administrativa méla v planu
jednat diplomaticky a v rdmci dialogti, mozné bylo také zahdjeni Sestistrannych
jedndni. O mésic pozdéji se Severni Korea znovu projevila, a to tentokréat
podzemnim jadernym testem v kvétnu 2009. Rada bezpecnosti OSN odpovédéla
jednohlasné k pfijeti rezoluce 1874, ktera odsoudila test a posilila reZim sankci

zaméteny na Severni Koreu (Wertz — Gannon 2015).

Obavy o korejsky jaderny program byly znovu oziveny o rok pozdé€ji. V roce
2010 totiz Pchjongjang prohlasil, Ze mé vlastni program na obohacovani uranu 1
ptesto, Ze toto stanovisko diive poptel. Obohacovani uranu pak bylo oficidlné
potvrzeno vV listopadu roku 2010 americkou nevladni delegaci pod vedenim
jaderného fyzika dr. Siegfrieda Heckera. Hecker potvrdil vice nez tisic
plynovych odstfedivych soustav, coz byla zafizeni na vyrobu obohaceného
uranu. Ackoliv severokorejska vlada tvrdila, ze zafizeni je v provozu jen z toho
divodu, ze vyrabi nizko obohaceny uran pro pouZziti v experimentadlnim
lehkovodnim reaktoru, dr. Hecker poznamenal, Ze tento typ uranu muze byt

velmi snadno pieveden jako palivo pro jadernou uranovou bombu (Wertz —

McGrath 2018).

ZhorSovani vztahtt USA a KLDR v roce 2010 vSak nekoncilo. Na konci bfezna
2010 byla potopena jihokorejska lod” Cheonan, diky ¢emuz bylo zabito 45
jihokorejskych marinaki. K této udélosti doSlo u ostrova Baekryong, coz je
ostrov jizn¢ od sporné korejské namoini hranice. Po kratké investigaci dosla
USA Kk zavéru, ze se jihokorejska vojenskd lod” Cheonan potopila z divodu
vystieleni torpéda severokorejskou ponorkou. Severni Korea se od této akce
snazila distancovat s tim, ze s touto udalosti nema nic spole¢ného. V reakci na
tento incident podepsal Obama uplatnéni tvrdych sankci na KLDR (Wertz —
Gannon 2015). Sankce mély byt uvaleny na obchodni vztahy, pfevazné na dovoz
luxusniho zbozi do Severni Koreje. Severni Korea také pti dovozu jakychkoli
vyrobkii do USA musi vlastnit zvlatni celni licenci, povolenou pouze od Utadu

pro kontrolu zahrani¢nich aktiv oddéleni Ministerstva zahrani¢i. V piipadé
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probihajicich americkych sankci se pak obchod vymezuje jen na potraviny, l1éky
¢1 humanitarni potfeby. Penézni aktiva jsou pro nékteré vybrané vysoké
pfedstavitele a pohlavary strany blokovany, pokud se jakkoli majetek dostane
pod jurisdikci USA. Prodej zbrani 1 obchodni transfery vojenskych vyrobki jsou

téZ mezi t€émito dvéma staty v dobé sankci piisné zakdzany (Rennack 2011: 3- 5).

Spojené staty a Jizni Korea v reakci na tuto udalost spoleéné provedly fadu
vojenskych cviceni v oblasti Korejského poloostrova. Pentagon potvrdil, Ze tyto
piehlidky namoini moci byly navrZeny tak, aby Severni Koreji vyslaly jasné

sdé€leni, Ze jeji agresivni chovani nebudou tolerovat (Garamone 2010).

V Cervenci 2011 probéhla v ramci konference ASEAN neformalni setkani jiznich
a severokorejskych diplomati. Obamova administrativa obnovila dvoustranné
rozhovory se Severni Koreou ve snaze znovu zahgjit jednani o vylouceni
jadernych zbrani. Severni Korea piekvapivé v jednanich projevila znovu velkou
ochotu vrétit se k Sestistrannym rozhovorim a k tomu, Ze povoli prodiskutovani
jejich zdmérd na obohacovani uranu. Jednani byla do€asné zastavena z diivodu
uamrti Kim Jong lla dne 17. prosince 2011. Po nastupu Kim Jong Una na post
nejvysSiho predstavitele zemé uspofadaly USA a Severni Korea ftadu
bilateralnich rozhovort. Tyto rozhovory pak vyvrcholily takzvanou Dohodou o
skokovém dnu!, coz méla byt dohoda, ktera pozastavuje severokorejské jaderné
testovani, obohacovani uranu a odpalovani raket dlouh¢é vzdéalenosti vyménou za
velkou dodavku potravinové a humanitarni pomoci (Park 2011). Spojené staty
vSak stahly nabidku potravinové pomoci poté, co se Severni Korea pokousela
spustit druzici na obéznou dradhu. USA povazovaly spusténi vesmiru za poruseni
dohody (Myers — Sang-hun 2012). Severni Korea dale v prosinci 2012 Gspésné
odpélila do vesmiru dal$i raketu Unha, coz vedlo Radu bezpecnosti OSN k
usneseni 2087 pozadujici, aby Severni Korea ukoncila své jaderné a raketové

programy (Wertz — Gannon 2015).

11 Dohoda nesla nazev skokovy den z toho diivodu, Ze byla podepséna dne 29. 2. 2012, tedy v pfestupny
rok, kdy unor ma o jeden den navic nez obvykle, a jeZ se opakuje pouze jednou za ¢tyti roky (NTI 2018b).
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Od roku 2012 Severni Korea svym pocinanim provokovala i Sokovala USA,
potazmo celé mezinarodni spoleéenstvi. V Unoru roku 2013 provedla KLDR
Vv poradi jiz tfeti jadernou zkousku, kterd se neobesla bez seizmické aktivity o
velikosti 5,1 stupné Richterovy Skaly. Severni Korea vydala stanovisko, Ze
uspeésné otestovala svou prvni leh¢i miniaturizovanou atomovou bombu (NTI
2018a). V dubnu 2013 ozndmila severokorejska statni média, Ze Pchjongjang
znovu zahajuje sviij reaktor na bazi grafitovych ty¢i a zafizeni na obohacovani
uranu v Yongbyonu. Do srpna 2013 satelitni snimky potvrdily parni ventilace z

turbiny reaktoru a budovy generatoru (Hansen — Lewis 2013).

2.5.1. Kyberutok na Sony Pictures

Neni to ale jen provokace na Uzemi Korejského poloostrova, ¢eho se dockaly
Spojené staty. V cervenci roku 2014 odsoudila vldda KLDR film The Interview,
v némz jsou hlavni postavy poslany americkou tajnou sluzbou FBI na misi
zavrazdit Kim Jong Una. Tento film vyvolal velky ohlas i v USA, jelikoz se
jednd, pouzitym humorem, o velmi rozporuplny film. Mésic pted planovanou
premiérou filmu napadli hackefi produkujici spole¢nost Sony Pictures
Entertainment, jiz pohrozili, Zze pokud spole¢nost film vyda do kin, hackerska
skupina uvetejni tajné materialy, soubory a emailové konverzace z interniho
systému spolecnosti (Wertz — Gannon 2015). Vyhrozovali téZ teroristickymi
utoky na kina, ve kterych bude snimek promitdn. Severni Korea oficialné
neptiznala zapojeni do tohoto hackerského Gtoku, nicméné mu vyjadtila podporu.
Béhem nékolika tydnl po utoku americké tajné sluzby zjistily, ze Severni Korea
je za utok zodpovédna, a uvadi podobnosti s predchozimi severokorejskymi

kybernetickymi Utoky a technickymi nedostatky (FBI 2014).

Prezident Barack Obama nésledn¢ na toto zjisténi podepsal vykonny piedpis
k pouziti sankci viéi jednotliveim a subjektiim spojenymi s vladnouci stranou v
Severni Koreji. Bily dim tak chapal kyberitok jako novodoby internetovy

utoc¢ny akt, ktery méd poskodit financni zajmy zemé a ktery se snazi omezit
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americkou spolecnost prostfednictvim filmovych umélct s cilem utiSit jejich

pravo na svobodu projevu (Miller 2015).

Od roku 2015 Severni Korea neustéle prostiednictvim své medialni zpravodajské
spole¢nosti  vydavd ozndmeni, Zze postupné testuje jadernou zbran
s termonuklearni reakci — tedy vodikovou bombu. V kvétnu roku 2015 je také
poprvé feena spekulace, kterd piimo ohrozuje bezpe¢nost USA. Zastupce
severokorejského think-tanku v exkluzivnim rozhovoru na CNN poprvé zminuje
schopnost severokorejskych jadernych raket zasahnout pevninskou cast USA,
pokud by byla KLDR v ohrozeni. Korea téZ oznamuje svij uspéSny test na
miniaturni jaderné hlavice, které se mohou piipevnit na balistické stfely (CNN
2018).

Od roku 2006 provedla KLDR celkem ¢tyii jaderné testy, neni vSak nahodou, ze
téi z nich byly uskute¢nény za administrativy Obamy. Obama totiz vaci Severni
Koreji uplatioval takzvanou strategii trpélivosti. Ta se soustifed’uje predevsim na
jeden hlavni cil, a to pfimét Severni Koreu k denuklearizaci prostiednictvim
jednédni a diplomatickych stykd. Dle Bileho domu se jedna o techniku
strategického vyckavani a posouzeni situace. Kritikové politiky Baracka Obamy
uvadéji, ze v relacich se Severni Koreou nedostal svym cilim a piesvéd¢enim a
necini tak dost pro to, aby severokorejsky rezim piimél k ustoupeni od jaderného
programu. Zpochybnuji jeho diplomatickou i zastrasovaci schopnost. Obamovy
téZ mnoho odbornik dava za vinu to, ze vlivem nedostate¢né strategie, zadné
vile Kk odstraseni, ale ani kangazovanosti, je velikost a propracovanost
severokorejského jaderneho programu na nejlepsi Urovni, na které se kdy
nachazela (Hudson 2016).

USA by se spis mély soustredit na vidinu KLDR jako skutecné hrozby nez jako
stat, ke kteremu musime byt trpélivi, vyjednavat a poskytovat mu koncese. Praveé
v duchu velké kritiky mluvil i tehdejsi ¢elni kandidat za republikdnskou stranu
obchodnik Donald Trump. Ten ve své prezidentské kampani ostie Kritizoval

Obamovu administrativu s tim, ze na jeho misté by uplatnil politiku agresivngjsi,
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jelikoz rétoriky byvalych prezidentt vuci Severni Koreji byly velmi slabé a
vlidné. Po vitézstvi tohoto republikanského kandidata se proto strategie vuci
Severni Koreji razantné¢ méni, a to presné v tom duchu, ktery ve sve kampani
ptedpojal — s prezidentstvim Donalda Trumpa je éra strategické trpélivosti u
konce (Restuccia 2017).

2.6 Administrativa Donalda Trumpa

Jiz od nastupu noveho prezidenta Trumpa do ufadu v lednu 2017 byla KLDR
v testech svych jadernych zbrani velmi aktivni. V Unoru zacala testovat novou
balistickou raketu Pukguksong-2. Ta doletéla lomenou trajektorii az 500
kilometra daleko pti vyuziti systétmu stfedniho doletu a technologie shozeni
bomby pomoci za studena stlaceného vzduchu (Arms Control Association
2018a). 13. 2. 2017 se navic kromé& dalsich jadernych testd ukazuje sila
severokorejskych tajnych slozek, kdyz je odhaleno, ze nevlastni bratr Kim Jong
Una Kim Jong Nam byl otrdven pomoci nervového plynu dvéma korejskymi
agentkami pifimo ve vefejném prostoru na letisti v malajském mésté Kuala
Lumpur (Arms Control Association 2018a). V dubnu se Trump setkal s ¢inskym
prezidentem Xi Jinpingem, s nimz se dohodl na spolupraci v otdzce jednotnéjsi
zahrani¢ni politiky vici Severni Koreji a na nutnosti zachovani stability v ramci

regionu (Restuccia 2017).

V Cervenci roku 2017 se KLDR svymi testy balistickych raket snazvem
Hwasong-14 snazila svou vojenskou silou zastrasovat Japonsko, potazmo i jejiho
bezpeénostniho garanta USA. V oblasti na hranicich s Cinou vystielovala své
rakety smérem k Japonsku, nacez dopadly do japonské namoini exkluzivni
ekonomické zony (Arms Control Association 2018a). Donald Trump v ten samy

den reagoval na tuto udalost velmi ostrou rétorikou. Trump Severni Koreu
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varoval, ze hrozby Severni Koreje budou ,,potkdany s ohném a zurivosti, jakou

svét nikdy nevidél" 12 (Al Jazeera 2018).

Donald Trump tedy jiz od zacatku svého tGradu dava svymi stanovisky jasné
najevo, ze politika koncesi a zklidnéni v ramci Severni Koreje nefunguje a je
potieba, aby byly USA ve své zahrani¢ni politice vuci této zemi vice agresivni,
ptimé a nekompromisni. Na jeho politice Ize vidét, ze se Severni Koreu snazi
zastraSovat nejen ¢iny, tedy sankcemi, jedndnimi s ostatnimi piedstaviteli
v regionu o stavu KLDR ¢i vojenskymi testy, ale i zastraSovanim slovnim. Svou
techniku odstrasujicich vyrokt provadi skrze oficialni prohlaseni Bilého domu,
nejvice se vsak ve slovnich potyckach angazuje prostfednictvim socialnich
médii, zejména Twitteru. Mnoho odbornikii nynéjsiho prezidenta za jeho ostré
vyroky kritizuje, misto agresivity by podle nich m¢l zvolit mirné;jsi postoje, a to
predevsim z divodu naprosté nepiedvidatelnosti politickych a vojenskych kroka
ze strany severokorejské vlady. Domnivaji se téz, ze svou slovni eskalaci
provokuje ,,hada bosou nohou* a muze piivést nejen USA, ale i cely svét k dalsi

Krizi, mozna i hrozbé tieti svétové valky (Pak 2017).

Vyhrocena situace v roce 2017 vypadala tedy tak, ze Severni Korea vytrvala a
stale pokrac¢ovala ve svych jadernych testech balistickych raket. Na tyto udalosti
reagoval Trump svymi komentaii na Twitteru a Kim Jong Un se snazil
Vv nastolené rétorice pokrac¢ovat. Poté, co Trump vydal stanovisko, ze KLDR
bude potkana s ohném a zufivosti, Kim Jong Un odpovédél, ze se prezident USA
pouze roz¢iluje a slibil, Ze v ptipadé atoku odpovi Severni Korea nejvyssi drovni
nekompromisniho opatieni. Naznacil téz, Zze svou zemi bude brénit takovym
zpusobem, aby ji zajistil preziti a dustojnost (Pak 2017). V reakci na Trumpovy
ptipominky vydala téz KLDR prohlaseni, v némz uvedla plan pro testovani
dalsich ¢tyt balistickych raket, ktere mohou dopadnout az na ostrovni stat Guam.
V jednu chvili se diky zasluham slovnich piestielek opravdu zdalo, ze v reakci na

posledni udalosti bude hrozit vojensky Gtok na Guam, tedy ostrovni teritorium

12 [North Korea's threats would] be met with fire and fury like the world has never seen* (Al Jazeera
2018).
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USA. Donald Trump vSak nepolevil a vydal prohlaseni 0 tomto mozném Utoku
(Arms Control Association 2018a).

,, Vojenska reseni JSOu nyni jiz na miste, uzamcena a nalozena, pokud by nahodou
Severni Korea jednala nemoudre. Doufejme, Ze Kim Jong Un najde jinou cestu!
134 (Donald Trump 11. 8. 2017 dle Twitter account @realDonaldTrump).

Tyto slovni boje pietrvavaly az do konce biezna roku 2018. Nize je uveden jeden
zmnoha ptikladi zastraSovani Severni Koreje Donaldem  Trumpem.
., Severokorejsky vitdce Kim Jong Un uvedl, Ze ,,na svém stole ma vzdy jaderny
knoflik". Mohl by ho nekdo z jeho vycerpaného a hladovéjiciho rezimu
informovat, Ze i jA mam jaderné tlacitko, ale Ze to moje je mnohem vézsi a silnéjsi
nez to jeho, a miij knoflik hlavné funguje!*** (Donald Trump 2. 1. 2018 dle

Twitter account @realDonaldTrump).

V zéti roku 2017 provedla Severni Korea sviij Sesty jaderny test, jez povazovala
za uspesny. Na zéklad¢ seizmickych udaji fada odbornikli odhaduje, Ze zatfizeni
mélo vybuSny vytéZek vyssi nez 100 kilotond TNT, coZ je vyrazné vyssi Gdaj nez
jejich posledni jaderny test. Diky témto testim se seSla na mimofadném zasedani
Rada bezpecnosti OSN, ktera schvalila rezoluci, ktera zavedla dalsi sankce viici
KLDR. RB rozhodla, Ze vSem ¢lenskym statiim OSN zakazuje piimy, i nepiimy
prodej rafinovanych ropnych produktii na obdobi tii mésicti. Rada dale vyzvala k
obnoveni Sestistrannych rozhovori a vyjadfila potiebu k mirovému,

diplomatickému a politickému feSeni situace (OSN 2017).

18 Military solutions are now fully in place, locked and loaded, should North Korea act unwisely.
Hopefully Kim Jong Un will find another path!* Donald Trump 11. 8. 2017 dle Twitter account
@realDonaldTrump

14 North Korean Leader Kim Jong Un just stated that the ,,Nuclear Button is on his desk at all
times.” Will someone from his depleted and food starved regime please inform him that I too have a
Nuclear Button, but it is a much bigger & more powerful one than his, and my Button works!*

Donald Trump 2. 1. 2018 dle Twitter account @realDonaldTrump
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Trump nésledné vyda v rdmci vykonného piikazu USA vlastni systém sankci na
KLDR. Tyto sankce jsou zaméieny predev§im na vétSi omezeni obchodu se
Severni Koreou a na zmrazeni vSech penéznich aktiv severokorejskych subjektii
v americkych bankach (NTI 2018a). V listopadu roku 2017 Donald Trump po
skoro deseti letech znovu vraci Severni Koreu na seznam statl, které svym
chovanim a jednanim podporuji mezinarodni terorismus. I ptesto, Ze je toto
oznaceni statu spiSe symbolické a nenese s sebou systém dodatecnych sankci,
snazi se urCitym zpusobem vyvijet na KLDR tlak, ktery by ji donutil k Uplné

denuklearizaci zeme (Sevastopulo 2017).

2.6.1 Je mozné zklidnéni a navraceni se k otazce denuklearizace?

Na konci biezna roku 2018 uskute¢nil Kim Jong Un svou uplné prvni zahraniéni
cestu od té doby, co ptevzal moc po svém otci vroce 2011. Tato cesta byla
uskuteénéna do ¢inského Pekingu z divodu diplomatickeého jednani o zanechani
jaderného programu. Kim Jong Unova navstéva byla velmi nec¢ekana, a to z toho
diuvodu, ze sdm takového diplomatického a mirového kroku nebyl nikdy
schopny. Rok 2017 je oproti tomu ostrym kontrastem jeho snah stale opakovat
jaderne testy, které vyvolavaly v mezindrodnim spolecenstvi velkou nevoli. Kim
Jong Un se téz uvolil k historicky prvni schiizce mezi KLDR a americkym
prezidentem Donaldem Trumpem, ktera probéhne v kvétnu 2018 (Jiang-
Berlinger 2018).

Na dubnové oficialni navstéveé v Jizni Koreji znovu mile Sokoval mezinarodni
spolecenstvi v ¢ele s USA svym vyrokem, ze KLDR ukon¢i vSechny své jaderné,
sttedni a mezikontinentalni balistické raketové testy, a uzavie Své testovaci
stiedisko a to z divodu, Ze vyvoj severokorejskych zbrani je jiz kompletni a
findlni. Severni Korea dle vladni zpravodajské agentury dokoncila své jaderne
poslani a nyni je vice nez naklonéna vyjednavéani. Oznameni se zda byt

znamenim vyrazné zmény v politice. Spojené staty a Jizni Korea tento krok
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velmi uvitaly a zhodnotily ho jako zndmku pokroku a slibny zacatek

nadchazejicich rozhovoru (Jeong — Ripley a kol. 2018).

Bily diim na Kimtv diplomaticky obrat zareagoval v tom duchu, Ze je velmi
potéSen, ze KLDR je ochotna vyjedndvat a Ze tento vyvoj americka
administrativa vita jako dalsi dikaz toho, ze kampain maximalniho tlaku vytvari
vhodnou ptidu pro navazani dialogu. Washington dal timto vyjadifenim najevo, Ze

zménu Kimovy politiky vidi jako svou vlastni zasluhu (Jiang- Berlinger 2018).

I pfesto, ze novodoba politika Severni Koreje moznd ptinese vidinu uklidnéni
vztahi a denuklearizaci Korejskeho poloostrova, analytici a odbornici na
americko-korejské vztahy namitaji, Zze vstficna politika Pchjongjangu nebude
zadarmo a bude si z&dat poskytnuti velkych koncesi. Jako jeden z mozZnych
pozadavkli KLDR by bylo ukonceni vSech sankci a staZzeni americkych vojakt
Z Korejského poloostrova. Severokorejskd konvenéni sila je vSak velka
odstraSujici vojenska hrozba (O Hanlon 2018). Otazka je, zda USA nechd JiZni
Koreu takto zranitelnou. VSe bude zaviset na schlizce amerického prezidenta a

viudce Severni Koreje a na tom, jaké podminky budou domluveny.
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2.7. Shrnuti

Tato kapitola byla zamétfena na pripadovou studii Severni Koreje v ramci jejich
vzajemnych vztahti s americkymi administrativami od roku 2001 do soucasnosti.
Hlavni otazkou zustava, zda byla politika appeasementu vici Severni Koreji
uspésna, a to predevsim ve spojeni se snahami o denuklearizaci KLDR jako
hlavniho bezpecnostniho cile USA. Vybizi se pak jest¢ otdzka, zda americké
administrativy vyuzily vSech vhodnych nastroji ke zklidnéni napéti a predevsim
to, zda si USA stanovily vzhledem k politice appeasementu a deterrence modelu
takovy cil, ktery je viibec mozné do vzajemnych vztahi mezi témito dvéma staty
implementovat. Touto studii jsem dosla k zavéru, ze politika appeasementu

v dlouhodobé perspektivé tspésna nebyla a dodnes ani neni.

Appeasement tak, jak ho definuje sdm Rock, je politika postupného zklidiiovani
napéti. K této definici bych jesté dodala, ze v ptipadé vztahu USA — KLDR je
také nutné navazani dialogt, a celkové se snazit tento stat vyvest z izolace a
socializovat ho jako aktéra mezinarodniho spole¢enstvi. Sam Stephen Rock se ve
sve knize zabyva uplatihovanim appeasementu USA na Severni Koreu a to
v piipadové studii ohranicené roky 1988 az 1994. Jak jsem jiz napsala
v predchozich kapitolach, v roce 1994 byla podepsana mezi témito dvéma staty
Ramcova dohoda, kterd vyménou za hmotné koncese zmrazila severokorejsky
jaderny program na skoro deset let. Rock pak vramci studia tohoto obdobi
dochazi k nazoru, ze Severni Korea je stdtem bezpecnostné nejistym, ktery je
mozné zklidnit, jelikoz tohoto vysledku bylo vtomto obdobi dosazeno.
Appeasement pak hodnoti jako velmi aspésny, jelikoz se ho s pomoci koncesi, se
kterymi souhlasily oba staty, jasn¢ a racionalné¢ domluvily na vyvoji klidné
mirové politiky (Rock 2002: 140-170).

Nicméné vramci vyvoje doby a zmény chovani se politika Severni Koreje
zménila a postupné piestala byt kompatibilni scili americké strategie
appeasementu. Po studené valce se motivy pro drZzeni jadernych zbrani zménily a

ze symbolického charakteru vlastnictvi jaderné zbrané se nahle stala jedind
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moznost, jak si zajistit suverenitu a bezpe¢nostni garanci v regionu. Postupem
¢asu se diky vladni propagandé, narodni cti, démonizaci USA a ideologii ¢uc¢che
pfeménila Rockova vidina Severni Koreje jako bezpe¢nostné nejistého statu
ve stat paranoidni, ktery nevidi a nereaguje na nic jiného nez na jadernou zaruku
odstraSeni, mozna i z divodu své extrémni izolace od svéta. A dle Rocka je stat
paranoidni velmi tézké az nemozné zklidnit, jelikoz takovy stat vyzaduje
extrémni koncese a Ustupky (Rock 2002: 158-160). Velkym negativem je téZ to,
ze Severni Korea je jeden z nejneptedvidatelnéjSich stathh na svété, a proto se

koncese mohou do velké miry minout s u¢inkem.

Hlavnim divodem, pro¢ americké administrativy nejsou uspé€$né ve strategii
appeasementu, je Spatn¢ zvoleny cil, kterého touto politikou hodlaji dosahnout.
Spojené staty vyménou za ustupky pozaduji ustoupeni od jaderného programu.
Ten ale povazuje Severni Korea za hlavni nosny pilif jejich rezimu, za dalezity
aspekt jejich narodni hrdosti a pospolitosti, jako pojistku proti piipadnému ttoku.
Pro Severni Koreu hraji jaderné zbran¢ a jejich vyvoj primarni ulohu v jejich
domaci 1 zahrani¢ni politice, coZ lze 1 vidét na ptikladu toho, Ze rad&ji testuji sviy
jaderny arzenal a vylepsuji vojensky sektor, nez aby zabezpecili své obyvatelstvo
zékladnimi statky. Jaderné zbrané jim proto zajiSt'uji pieziti, a proto nejsou
ochotni k denuklearizaci. Proto od roku 2001 az dodnes vSechny snahy
Washingtonu o jaderné odzbrojeni selhaly. Nabidnuté koncese jednoduse nebyly
pro severokorejskou vladu tak ldkavé, aby se vzdali svého divodu pieziti.
Severni Korea jiz ptes osmndct let praktikuje vici Spojenym statim politiku
nahlé zmény stanovisek. Ze statu, ktery je ochotny vyjednavat a vést bilateralni i
multilateralni dialogy o odzbrojeni, se béhem par tydni stane stat, ktery svymi

jadernymi testy USA provokuje a vyhrocuje uz tak napjaté vztahy.

Z chovani KLDR dochazim téz k dalSimu zavéru a to tomu, Ze svou ochotou, a
nasledné neochotou vyjednavat a plnit podminky koncesnich smluv, jiz 28 let
zamérné kupovaly Cas k tomu, aby se jejich jaderny program mohl dostat do
stadia, ve kterém se nachazi nyni. Tomuto tvrzeni nasvédCuje i posledni

stanovisko Kim Jong Una z konce biezna roku 2018. Severokorejsky vidce se
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nechal slySet, Ze v ramci zklidnéni situace a nastartovani rozhovorti o mirové
spolupraci jiz nebude KLDR provadét zadné raketové testy, dokonce uzavie své
testovaci stfedisko. Jako diivod tohoto nahlého pocinu oznacil to, Ze Severni
Korea jiz svlij jaderny program uspéSné zavrSila, dosahla vSech svych cila a
vyvoj jaderného programu je proto u konce (Jeong — Ripley a kol. 2018). Pro¢ by
stat, ktery se tficet let aktivné snazi o vyvinuti jadernych zbrani, kdy v pribéhu
tohoto poc¢inani na sebe nechal uvalovat hospodarské a ekonomické sankce,

jednal o své denuklearizaci v momenté, kdy své snazeni ispé$né zavrsil?

Pokud tedy budeme povazovat UspéSny appeasement jako snahu o zmrazeni
severokorejskych jadernych testd, pak by USA svou natlakovou politikou
Vv poslednich letech moZzna dosdhly svého cile a byly uspésné, 1 piesto, Ze nelze
zcela jisté urcit, zda Kim Jong Unovo pocindni je pfimo navazané na reakci na
Trumpovu agresivni natlakovou politiku. Pokud je UspéSnym appeasementem
mySlena uplna denuklearizace KLDR, pak USA nebyly, nejsou a s velkou

pravdépodobnosti v rozsahu dalSich péti let ani nebudou uspésné.
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3. Pripadova studie americké zahrani¢ni politiky vici

Iranu

Diky geopolitickému vyznamu se Iran stal hlavnim tématem politik velmoci v
pribéhu celé moderni historie. Rusko-britska rivalita nad franem, ktera zacala jiz
v poloviné 19. stoleti, se po skonceni druhé svétové valky transformovala na
rivalitu Spojenych statlh a SSSR jako dikazu nové zacinajicich éry Studené valky
(Ozcan- Ozdamar 2017).

I ptesto, ze irdnsky jaderny program vyvoldval v pritbéhu let velké pochybnosti,
z pohledu zapadnich zemi nebyla iranska jaderna profilerace vnimana jako akutni
a prioritni bezpecnostni riziko v regionu (Hoder 2006: 94). Jako daleko vétsi
problém bylo vidéno zapojeni Irdnu do arabsko-izraelského konfliktu. Irdn jiz
dlouhou dobu neuznava pozici lzraele jako suverénniho statu a svym jadernym
programem piedstavuje pro Izrael pfimou bezpe¢nostni hrozbu. S tim souvisi i
problematika vyrazné podpory teroristickych organizaci. Prestoze Iran a Izrael
nejsou bezprostfednimi sousedy, coZ snizuje moznost konfliktu, podporuje Iran
jako svou spojku protiizraelskou militantni organizaci Hizballah, se kterou vede
Izrael jiz nékolik let tvrdé boje (Ludvik 2011: 63).

Vyznamnym milnikem v kontextu irdnského jaderného programu se stal rok
2002, kdy Narodni rada iranského odporu pfiznala aktivitu na poli jaderného
vyzkumu tim, ze zvetejnila informace o komplexu pro obohacovani uranu ve
mésté Natanz a vyzkumného reaktoru ve mésté Arak. Od této chvile, kdy se na
vefejnost dostaly informace o nehlagenych jadernych aktivitach, se iran dostal do
popiedi zajmu lzraele, USA, evropskych mocnosti i Mezinarodni agentury pro
atomovou energii, ktera odhalila poruseni pfijatych jadernych umluv (Iran Watch

2016).

Za rezimu $aha Rézi Pahlaviho udrzovaly Spojené staty i dalsi evropské zemée
s Iranem blizké vztahy, a to i na poli jaderného programu. Na konci padesatych

let ziskal Iran od USA prvni vyzkumny reaktor o vykonu 5 megawatti,
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v sedmdesatych letech dokonce podepsal iran s némeckou firmou Kraftwerk
Union smlouvu o vybudovani dvou reaktori o vykonu 1200 megawatttl. Sahtiv
reZzim investoval v této dobé velké financni prostfedky na vyzkum obohacovani

uranu a na moznosti t¢zby a zpracovani uranu (Pillar 2016: 373, Iran Watch
2016).

V roce 1979 zapocala v iranu islamska revoluce a jaderny program byl
Ajatolldhem Chomejnim okamzité ukonéen. Novy rezim se chtél od Zapadu
oprostit a nebyl naklonén pouzivani zapadnich technologii, ani jakékoli
spolupraci s témito zemémi. S islamskou revoluci Spojené staty ztratily v regionu
svého nejblizsi spojence a cCelily tak vyznamnému riziku naruSeni zdsobovani
ropy i hrozbé destabilizace regionu (Ozcan - Ozdamar 2017, Arms Control
Association 2018b).

Po roce 1979 se Iran velmi snazil o export své §iitské revoluce, zapfiGifujici
destabilizaci okolnich rezimii. Od 80. let zacal podporovat teroristické organizace
namifené proti Spojenym statim a Izraeli, provokoval unaSenim americkych
rukojmi a hrozil zastavenim dodavek ropy z Perského zélivu (Hoder 2006: 94-
95). Vztahy Spojenych statil a franu tak vlivem tdchto udalosti zna¢né ochladly a
iransky jaderny program se tak pro Washington stal nepiedvidatelnou hrozbou.
V roce 1984 se proto Spojené staty rozhodly zaiadit Iran na list zemi, kteii
podporuji mezinarodni terorismus (U. S. Department of State nedatovano). V této
dobé padlo z Washingtonu na bedra iranu mnoho unilateralnich i multilateralnich
sankci a omezeni obchodu, ale i mnoho pobidek a koncesi. To vSe vyvrcholilo
dohodou Sesti svétovych mocnosti na ukonéeni jaderného programu v roce 2015
(Reuters 2016). Od roku 1984 oviem americka administrativa sviij postoj k franu
nezménila. Tento stidt je tak dodnes potfdd veden jako aktér podporujici
terorismus, coZ mu davd v mezindrodnim spoleCenstvi nemilou nalepku

nezbedného a nevypocitatelného statu.
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3.1 Motivy USA pro jaderné odzbrojeni Iranu

Americka vlada oznacovala desitky let Iran za nejaktivngjsiho statniho sponzora
terorismu, ktery do mezinarodni komunity statt privadi obavy nejen z podpory
nelegalnich militantnich hnuti, ale i z jeho vyvijejiciho jaderného programu.
Spojené staty obvitiovaly Iran ze sponzoringu teroristickych organizaci jiz od
pocatkl islamské revoluce v roce 1979, po 11. zati 2001 vSak jejich obvinéni
jesté zesilily a dostaly novy vyznam. Ve svém slaném projevu v lednu roku 2002
George Bush na adresu {ranu piimo fekl Ze,: ,, irdn tyto zbrané agresivné vyviji a
exportuje tak teror, zatimco nevolené elity potlacuji nadéji iranského naroda na
svobodu®®**“ (George Bush dle BBC 2002). Jako diivod pro¢ se na Iran a jeho
aktivity USA zaméfuje je ten, Ze Iran ohroZuje mir na svété, protoZe
prostfednictvim svych financi tento rezim pifimo podporuje teroristické skupiny,
které tyto prostredky pak vyuzivaji k ndsilnym a agresivnim tatokim na Spojené
staty a jejich spojence. Ministryn¢ zahrani¢i Bushovy éry Condoleezza Riceova
se dokonce vyjadfila o Iranu jako o centralnim bankéfi teroristickych skupin,
které finan¢né vyzivuji Hizballah v Libanonu, podporuji militantni organizace
Vv Palestiné a na jihu Iraku, coz je naprosto nepiijatelné (Council on Foreign

Relations 2011).

Spojené staty tak daly jasné najevo, Ze obvifiuji fran z podpory teroristickych
skupin, které potom destabilizuji Spojené staty tim, Ze Gto¢i nejen na né jako
takové, ale i na jejich spojence na Blizkém vychodé. Existuje zde takeé riziko
toho, Ze by s témito extremistickymi skupinami Iran mohl potencialng sdilet i
svou jadernou technologii a know-how, coz by zajistilo pfimou hrozbu i pro
USA. lIzrael by pak v piipadném jaderném konfliktu byl ohrozen nejvice, jelikoz
iransti lidii opakované prohlasili, Ze lzrael by mél byt vymazan z mapy svéta.

Z pragmatického hlediska pak Blizky vychod pro Spojené staty piedstavuje

15 Iran aggressively pursues these weapons and exports terror, while an unelected few repress the

Iranian people’s hope for freedom‘ (George Bush dle BBC 2002).
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velmi dalezity region, jelikoz je tato oblast velmi bohatd na pfirodni zdroje —
piedev§im ropu a zemni plyn. iranska vojenska pozice splné vyvinutymi
jadernymi zbranémi by pravdépodobné vyvolala zavod jaderného zbrojeni na
Blizkém vychodé, coz by mohlo tento region destabilizovat (Anti-Defamation
League 2017).

3.2 Motivy Iranu pro jaderny program

Kazdy stat, jeZ usiluje o jaderné zbrané, mad obecné velmi rozdilnou Skalu
divodu a cili, pro¢ je potiebuje. Motivace iranského jaderného zbrojeni by se
daly zafadit do tfech kategorii: snaha aby byl Iran vidén jako regionalni mocnost,
hrozba vnéjsich sil a snaha o legitimizaci a zachovani islamského rezimu (Hoder

2006: 100).

fran se jiz dlouhodobé snazi presvédéit ostatni mocnosti, Ze je leaderem regionu a
klicovy politicky hrac v roli isldamského mluvEiho (Kupchan 2005: 108). Snazi se
0 to i piesto, ze ho okolnosti stavi do nevyhody. Hlavnim naboZenstvim v Iranu
téZ neni statem arabskym, vétSina zemi v regionu vSak ano. To tento stat stavi do
nepiijemné pozice mocnosti s jinymi hodnotami a kulturou (Peat 2017). Pokud
se na tuto situaci podivame z iranské pozice, tento stat je cely obklopen
sunnitskymi muslimskymi zemémi. Jako diivod pro jaderné zbrojeni by mohla
byt obava o svou vlastni pozici ve stale vice militarizovaném sunnitském

regionu.

Nejmocngj§i zemé v oblasti Stiedniho vychodu pochazeji od konce druhé
svétové valky z trojuhelniku zemi Iranu, Irdku a Saudské Arabie. Tyto zemé
disponuji obrovskymi zdsobami ropy, tudiz vSechny tyto tii stdty maji dostatek
prostiedkti na efektivni jadernou militarizaci a na splnéni ulohy regionalni
mocnosti. Tento tripartitni mocensky vztah historicky fungoval na takzvanych
dvojitych pilifich. Pokud jedna strana trojuhelniku posilovala svou moc a
aspirovala na globalni mocnost, ostatni dva staty se ji postavily na odpor a

Vv jejich snahach o dominanci v regionu ji zastavily (Peat 2017).
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Tento stav se projevil v obdobi po islamské revoluci, kdy byl Sadddm Husajn
podporovany Saudskou Arabii ve snaze o omezeni destabilizujiciho hnuti
v Iranu. V Kuvajtské krizi se naopak spojil fran a Satdska Arabie v boji proti
vlivu Husajnova expanzivniho Iraku. To ukazuje takovou dynamiku sily
Stfedniho vychodu, ktera byla do roku 2003 pfevazné stabilnim systémem
vyvazovani regionalni moci. Nicméné¢ po americké invazi v Irdku a svrzeni
Saddama Husajna tato mocenska dynamika piestala fungovat, a proto se fran od
této doby snazi vyuzit oslabeni Svého dlouhodobého soupefe (Peat
2017). Profilerace jadernych zbrani pak statu dodava prestiz mocnosti majici
readlnou mocenskou a politickou silu vést region i odstrasit pfipadné rivaly
(Ludvik 2011: passim).

Druhym faktorem je profilerace zbrani z divodu vné&jsi hrozby. Iran sousedi se
sedmi staty, ne viechny se viak pro Iran profiluji jako hrozba. Postsovétské
republiky nepfedstavuji pro irdn Zadnou jadernou hrozbu, Turecko je vidéno
spiSe jako konkurent v postaveni regionalni mocnosti, nez jako realné nebezpeci.
Vztahy s Pakistanem a Afghanistanem v pribéhu let nebyly nejlepsi, nicméné od
odstranéni  talibanského rezimu v roce 2002 tyto stity nejsou vidéni jako
rivalové (Hoder 2006: 101). Nejdilezitéj$im statem, vaéi kterému ma Iran
potiebu se profilovat, jsou Spojené staty, potazmo jejiho spojence Izraele.
V Iranu je totiz jaderny program vniman jako sou¢ast obranného odstragujiciho
prvku, ktery dle ideologické rétoriky jako jediny dokaze zastavit Spojené staty
pfed invazi do zem¢. USA totiz maji pofad potifebu ovladat region Blizkého
vychodu a vmeéSovat se do zaleZitosti suverénnich statll za ucelem rozsifovani

jejich moci, ovladnuti teritoria a dosazeni jejich narodnich zajmua (Pollack 2017).

Vlivem Spatnych zkuSenosti a silnych a agresivnich dialogt ¢elnich pfedstaviteld
na téma vnimani toho druhého jako hrozby, panuje mezi USA a iranem dodnes
napéti (Ludvik 2011: 59). Vzajemné vztahy pak jesté vice ochladly s projevem
George W. Bushe, oznagil Iran jako nejaktivngjsiho sponzora terorismu. V roce

2015 se sice dostalo USA a Iranu usmifeni v podobé mirové smlouvy o omezeni
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jaderného zbrojeni, vztahy mezi t€émito dvéma staty jsou stale jesté v tenzi (NTI
2017).

Tietim motivem irdnského vyvoje jaderné zbrané¢ je diivod nabozensky a
ideologicky. Stejné jako v piipadé Severni Koreje i v iranu panuje velky
nacionalismus a narodni hrdost. Dnes je tomu jiz 39 let od iranskeé revoluce, a je
proto velmi tézké zjistit, jak moc je v novodobém Iranu dulezita filozofie
Chomejniho. Chomejni vyhlasil filozofii islamského teokratického fizeni a od
padu prozapadniho rezimu Rézi Pahlaviho se jeho podporovatelé tuto ideologii
snazi vV ramci regionu vyvazet, a pomahat jim vyvolat vlastni islamské revoluce
(Pollack 2017). fran ma také potiebu vést boj nejen proti utisku od vnéjsiho
svéta, ale také se se svou jadernou silou snazi sjednotit region pod taktovkou
Stitského islamu. Jednoduse feceno, jejich jaderny program by mél pomoci
docilit regionalni hegemonie a financovani S$iitskych militantnich skupin ma za

cil systtmovou tranzici v islamské vife (Robbins 2017: 2).

3.3Historie vyvoje jadernych zbrani v Iranu

franské usili o jaderny program se datuje jiz do S$edesatych let minulého
stoleti. Je ironii, Z¢ Spojené staty byly prvni zemi, kterd pomohla franu ziskat
jadernou technologii. V roce 1959 dodala USA 5 megawattovy vyzkumny
reaktor, ktery zacal fungovat v roce 1967. V ramci novych jadernych aktivit se
téz zacalo vyvijet vyzkumné a vyukové centrum na Teheranské univerzité s
cilem zaskolit nové iranské jaderné védce. Iran téz na za¢atku sedmdesatych let
podepsal a ratifikoval Smlouvu o nesifeni jadernych zbrani (NPT) [Iran Watch
2017, Reardon 2012: 10].

fransky jaderny program byl od za¢atku velmi ambicidznim planem. V disledku
konce arabsko-izraelské valky a ropnych Sokd prudce vzrostly ceny ropy a
umoznily iranské vlade investovat vice do rozvoje jaderné energetiky. Vlada Saha

Rézi Pahlaviho dohodla kontrakt s némeckou spole¢nosti Kraftwerk Union, coz
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je dcefina spolecnost firmy Siemens, a francouzskou firmou Framatone na
vystavbé dvou 1 200 megawattovych jadernych reaktori v Buséru s pozdé;si
smlouvou na dodavku dalsich dvou 900 megawattovych reaktorti (Reardon 2012:
10-11, Hoder 2006: 94-95).

Plany iranu na vybudovani jadernych energetickych kapacit podporovaly ve
velké mife téZ Spojené staty. Podle nékterych duvérnych dokumentt planoval
rezim koupit pro tcely vyroby elektiiny osm jadernych reaktori ze Spojenych
stath. V. Cervenci 1978, jen sedm mésici pied islamskou revoluci, byla
podepsana dohoda mezi USA a iranem o jaderné energii. Tato dohoda byla
navrzena tak, aby usnadnila jadernou spolupraci téchto dvou zemi, vcéetné
nakupu vybaveni a materidlu ze Spojenych statii ¢i pfi pomoci hledani lozisek
uranu. Diky zmén¢ politického rezimu v roce 1979 byl vSak iransky jaderny
program ze dne na den ukoncen. Nové¢ nastupujici vladce Chomejni zakazal
pouzivat jakékoli zapadni jaderné technologie, z franu téz vyhnal védce a jaderné

inzenyry z té€chto zemi (NTI 2017, Arms Control Association 2018b).

V pritb¢hu iransko-irdcké valky probihajici v letech 1980 az 1988 pak byly
iranské jaderné reaktory a vyzkumné centra v Buséru rozsahle bombardovany. Po
skongeni valky se potieba elektrické energie franu dostala znovu do popredi
zdjmu zemé. franska vlada proto pozadala o mezinirodni technickou pomoc a
spolupraci na obnoveni jadernych zatizeni (Iran Watch 2017, Ozcan- Ozdamar
2017).

Irdnsky jaderny program v devadesatych letech povstal z popela zejména diky
pomoci Ruska, Ciny a Pakistanu. S Cinou podepsal Iran dohodu o jaderné
spolupraci v roce 1985, a poté i o pét let pozdé&ji v roce 1990. V roce 1995 pak
byla podepsana dohoda s Ruskem na dokonc¢eni vystavby reaktoru v Buséru a na
dodani zafizeni, ktery by obohacoval uran. Nékteré body téchto smluv vsak
nebyly nikdy naplnény, jelikoz se Spojené staty v ramci mezinarodniho
spoledenstvi striktné ohrazovaly proti jadernému vyzbrojovani Iranu. Vzhledem

k tomu, Ze mnohé z jejich jadernych pokust byly vedeny v rozporu s dohodou o
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zakazu jaderné profilerace v ramci organizace MAAE, byl Iran nucen poskytnout
nové informace o této praci a vysvétlit jeji tcel (Iran, Watch 2017, Ozcan —
Ozdamar 2017).

3.4 Administrativa George Bushe mladsiho

V roce 2002 tak na popud Mezinarodni agentury pro atomovou energii (MAAE)
vydala opozi¢ni exilovd Narodni rada iranského odporu oficialni prohlaSeni o
existenci tajnych jadernych zafizeni v Iranu, véetné zafizeni na vyrobu t&7ké
vody v oblasti Araku a Natanz (NTI 2017). Po odhaleni tajnych lokaci jadernych
sttedisek pozddala MAAE v letech 2002 az 2003 Teheran o transparentnéjsi
pfistup a také rezim vyzvala, aby pozastavil svou ¢innost obohacovani uranu.
Iran agenturu poslechl a dobrovolné pozastavil reaktory na obohacovani, pficemz
prohlasil, Ze jaderna energie v franu je vyuZzivana pouze na mirové uéely. Od zafi
do #ijna roku 2003 byl téz Irdn svolny k fad& inspekci agentury MAAE, aby
jaderni odbornici dokézali ur¢it historii iranského jaderného programu (Reardon
2012: 15, NTI 2017).

Co se tyée administrativy George Bushe, ten trval v piipadé franu vzdy na
mysSlence uplného odzbrojeni. V roce 2001, tedy jesté rok pied odhalenim
vyvoje Irdnského jaderného programu piistoupil Bush na prodlouZeni
unilateralnich sankci, zavedenych v devadesétych letech vici franu o dalsich pét
let, a to pfedevsim z diivodu vyvoje jejich neprithledného jaderného programu,
vyvoji balistickych raket a podpory mezinarodniho terorismu (Aghazadeh 2013:
142). Takzvany Iran-Libya Sanctions Act byl soupis pfijatych sankci jesté za
administrativy prezidenta Billa Clintona. Tento akt pfijimal nutnost sankcionovat
americkou vladdou ty zahrani¢ni spolecnosti, u nich se prokaze, ze investuji za
kalendarni rok vice nez 20 miliént dolart do irdnského energetického primyslu,

vyvoje zbrani hromadného niceni ¢i vojenskych konvencnich sil (Katzman 2001:

2).
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Kdyz se Spojené staty dozvéd€ly o iranském jaderném vyvoji v roce 2002,
nebyly pro strategii vyjednavani a dialogt, upiednostiiovaly okamzité postoupeni
otazky jaderného vyzbrojovani Iranu na pudu Rady Bezpeénosti OSN za
poruseni dohody o jaderné profileraci, kterou Iran podepsal na zadatku
sedmdesatych let. Evropské mocnosti v§ak upfednostiiovali s franem dohodu na
jeho jaderném odzbrojeni a proto zahdjily takzvané jednani EU-3 (NTI 2017).
Vyjednavani se zlcastnily tfi evropské zemé, a to Velkd Britanie, Francie a
Némecko. Casto se spekuluje 0 moc shovivavém zapojeni Iranu v téchto
jednanich. Velkou roli v této otazce mohou hrat pravé Spojené staty, které v roce
2003 podnikaly rozsahlé vojenské akce, jak na Uzemi Iraku, tak i v Afghanistanu.
Pro fran tak mohl slouzit Washington jako odstrasujici hrozba piipadného

vojenského Gtoku (Singh 2018: 107, NTI 2017).

V #{jnu roku 2003 se tedy mocnosti dohody EU-3 a iran dohodly na spolupréci
v rdmci Mezindrodni agentury pro atomovou energii (MAAE) a podepsani
takzvaného Dodatkového protokolu, pfi¢emZ se Irdn timto dodatkem zavazal
k pozastaveni Cinnosti konverze a obohacovani uranu vyménou za ekonomické
ustupky (Ozcan — Ozdamar 2017, Arms Control Association 2018b). iran se viak
touto dohodou netidil a vyuZil nejasnosti ve Spatné definici pozastaveni
obohacovani uranu, kdyz pokraoval ve vyrob¢ odstfedivych komponentt. Diky
sankénim hrozbam vSak tohoto vyvoje zanechal a uzaviel se zemémi EU-3
s vyraznou podporou Spojenych stati v roce 2004 Patizskou dohodu, ktera
ukladala povinnost do¢asného pozastaveni ¢innosti spojenych s obohacovanim a
preménou, véetné vyroby, instalace, a testd jadernych centrifug a zavéazala se
pracovat s EU-3 na nalezeni vzajemn¢ vyhodného dlouhodobého diplomatického
feSeni (NTI 2017). Na podporu diplomacie EU-3 Spojené staty v biteznu 2005
oznamily, e pokud bude Irdn dodrzovat dohodu o zastaveni jaderného
programu, pak se i USA vzdava své namitky vaci ¢lenstvi franu ve Svétové
obchodni organizaci a zvazi, doddni licenci na nahradni dily pro irdnska civilni

letadla (Hedley 2010).
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Ani tato dohoda se v$ak nepotvrdila jako usp&sna. Usili EU-3 o vyjednavani
zastaveni jaderného zbrojeni vyvrcholilo v srpnu 2005, nanestésti byl do Cela
statu zvolen novy prezident Mahmud Ahmadinezad, ktery obvinil minulou vladu
ze zrady vlasti, jelikoz dovolila zmrazit jejich jaderny vyvoj (Reardon 2012: 15-
17, NTI 2017). V reakci na tento vyznamny obrat v irdnském jaderném problému
se George Bush rozhodl uplatnit dvé vychodiska, aby piimél Iran znovu

vyjednavat.

Prvni strategie byla zaméfena na zklidnéni eskalace jaderného zbrojeni
prostiednictvim pokryti mezinarodniho poiadku. Tato strategie proti franu byla
Bushovym multilaterdlnim ¢inem, Bush se totiz obratil na Radu Bezpecnosti
OSN, odsoudil iran v diisledku poruseni mezinarodnich umluv a dohod a zajistil
pfijeti rezoluci OSN, které ulozili franu mezinarodni sankce (Singh 2018: 107-
108). Od roku 2006 do roku 2008 bylo pfijato pét rezoluci, z niz dvé byly
schvaleny jednohlasnég, a u dalSich dvou se zdrZel hlasovani Katar a Indonésie.
Tyto sankce schvalené OSN se tykali predev§im zmrazeni majetku nékterych
fyzickych a pravnickych osob jednajici k povéfeni vyvoje jaderného programu
(Levs 2012).

Druha strategie vici franu spocivala v samotnych ad hoc unilateralnich snahach
USA o izolaci iranského finan¢niho systému. S vyuZzitim sankci ptijatych
Kongresem a vykonnymi piikazy vyhlaSenymi prezidentem Bushem mohla vlada
ohrozit irdnska aktiva v domacich i zamotskych americkych bankéach (Singh
2018: 107-108).

V mozné reakci na sankce ulozené Radou bezpeénosti i Spojenymi staty se fran
znovu snazi s mezinarodnim spolecenstvim vyjednavat. V €ervnu roku 2006 se
setkavaji ¢lenové EU-3 spole¢né se Spojenymi staty, Cinou a Ruskem pii¢emz se
nova skupina pfejmenovdva na P5+1. Pismeno P znaci, ze jde o skupinu
permanentnich ¢lenti Rady Bezpecnosti +1, je jeden stat, ktery neni stalym
¢lenem, pfesto se chce k vyjednavani ptidat a tim je Némecko. Skupina P5+1 je

ochotnd Teheranu vradmci koncesi nabidnout pokrocilou civilni jadernou
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technologii, pokud Irdn pozastavi Cinnosti spojené s obohacovanim a obnovi
provadeéni dodatkového protokolu (NTI 2017).

iran reagoval na tento navrh v dopise adresovaném prezidentu Georgemu W.
Bushovi, ktery svilj jaderny program obhajoval a ptisahal, Ze jaderny program
bude vyuzit pouze k mirovym ucelim. Dodal vsak, Ze v jaderném zbrojeni v cté
k jeho zemi bude nadale pokracovat (Washington Post 2006). V leteh 2006 az
2008 zahajovaly zemé skupiny P5+1 fadu setkani s iranskym jadernym
vyjednavatem Ali Larijan. Pokazdé, co se jednani schylovalo k pokroceni a
spole¢né dohodé zakrogil prezident franu Ahmadinezad, vefejné procesy napadal
a pokracoval ve své politice jadernych testi a balistickych zkousSek (Hadley

2010, Arms Control Association 2018b).

Bushova administrativa tedy nabidla v roce 2006 vyznamnou koncesi, coz
pfedstavovalo dulezity moment v pokroku vztahli téchto dvou zemi. Po prvni
americké pobidce na usmifeni Iranu za poslednich 25 let slibila uvolnéni
stavajicich ekonomickych sankci a mezinarodni podporu v mirovém civilnim
jaderném programu vymeénou za mezinarodni spolupraci a kontrole iranskych
jadernych akci a dohody, Ze Iran nebude provadét aktivity, které povedou
k obohacovani uranu. {ransky rezim v této dob& vsak témto pobidkdm nebyl

naklonén (Rodgers 2015).

3.5Administrativa Baracka Obamy

Obama se snazil fesit irdnskou jadernou situaci pon€kud jinak a smitlivéji nez
George Bush. Jeho administrativa totiz potvrdila, ze Washington v piipadé
dohody s irdnem nepopirda moznost budouciho iranského programu na
obohacovani uranu (Rodgers 2015). Pokud by bylo franu umoznéno obohacovat
uran v rdmci velmi ohrani¢enych a omezenych uceld, napiiklad v Iékaiském
vyzkumu izotopti, mohlo by dojit mezi Iranem a USA k historické dohodé o

omezené nuklearizaci. Ufednici ministerstva zahrani¢i USA v roce 2009 uvedli,
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ze Obamova administrativa v zavislosti na tuto politiku rus$i podminku nulového
obohacovani, pokud bude zemé dodrzovat dal$i mezinarodni zavazky. Tento

krok vyvolal velmi smiSené reakce (Rodgers 2015).

Izraelsky premiér se napiiklad nechal slyset, Ze bezpeény Iran vidi jen v piipads
nulového obohacovani, nulovych centrifug a nulového vlastnictvi plutonia. Iran
Obamovu politiku vSak uvital a predstavitelé zemé se znovu vyjadiili, ze chtéji
mit schopnost obohacovat uran pouze pro mirové téely. fransky ministr zahraniéi
Mohammad Javad Zarif dokonce vé&fil, ze podle ¢lanku IV. Smlouvy o neSifeni
jadernych zbrani (NPT) ma irdn pravo obohacovat uran, jelikoZ tak bude &init
pouze pro nevojenské tcely a stat, ktery tak ¢ini, ma na obohacovani uranu pravo

(Sick 2015, Rodgers 2015).

Po nastupu do funkce prezident Obama signalizoval ochotu se ve vztahu k Iranu
angazovat. Novy prezident v rozhovoru pro iranskou televizi al Arabiya,vyjadiil
nutnost diskutovat s iranskou vladou politické otazky diplomaticky a piedevsim s
kompromisnimi feSenimi. Nova administrativa vSak pokracovala v Bushové
nastolené strategii, takzvané dvoustranné politice. Ta se snazi angazovat
v otazkach irdnského jaderného programu spolu s mezinarodnim spolecenstvim,
a vice klast diiraz na diplomacii, pokud v3ak fran zméni chovéani, musi Spojené
staty vyuzit natlakové politiky a pomoci sankci a agresivni rétoriky pfinutit fran

ke zméné chovani (Reardon 2012: 22).

Prezident Obama téz apeloval na potiebu fesit svétové problémy na mezinarodni
Grovni a vyzadovat spolupraci i od samotného protivnika. Iransky jaderny
program byl tak Obamovym vyznamnym testem, zdali dokaze jeho politickou
myslenku uplatnit v praxi. V Kahife roku 2009 pak ucinil prohlaseni, jez se do

jisté miry zrcadli i s jeho ndzorem na novodobé jaderné hrozby (Adams 2015).

, Kdyz jeden ndrod usiluje o jadernou zbran, riziko jaderného utoku se zvysuje
pro vSechny ndarody .... Spise nez ziistat uvezneni v minulosti, dal jsem iranskym
predstaviteliim zemé i iranskym obcanum jasné najevo, Ze moje zemé je

pFipravena pokrocit kupredu. Otazkou nyni neni to, proti cemu je Iran, ale spise
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na jaké budoucnosti chce stavét... Ale vsem je jasné, Ze pokud jde o jaderné
zbrane, dosahli jsme rozhodujiciho bodu. Nejde jen o zajmy Spojenych
statu. Jedna se o zabrdnéni zavodii jaderného zbrojeni na Blizkém vychodé, které
by mohly vést tento region nebezpecnou cestou.... A kazdy stat - véetné Iranu - by
meél mit pravo na pristup k mirové jaderné moci, pokud splni své povinnosti
vyplyvajici ze Smlouvy o nesifent jadernych zbrani*®“(Barack Obama 2009 dle
Adams 2015).

Jeho angazovanost v mezinarodnim spolecenstvi v otazce aktivné fesit iranskou

jadernou otazku, je od této chvile v jeho politice velmi zfejma.

Napiiklad v fijnu roku 2009 se skupina P5+1 iniciovana navrhem Spojenych
stati americkych dohodla s franem na tom, Ze pokud vyveze do zahrani&i svych
1200 kilograma 3,5% obohaceného uranu, poskytnou v ramci dohody koali¢ni
zemé 20% obohaceny uran, ktery poslouzi na dalsi nékolikalety provoz jejich
lehkovodniho vyzkumného reaktoru v Teheranu. Tento akt mé¢l poslouzit k tomu,
aby Iran nemél potiebu uran obohacovat, zaroven aby vsak jeho vyzkumny
reaktor fungoval a nestagnoval (ISIS nedatovano). iran od dohody po par
meésicich ustoupil, a to ztoho divodu, ze sdm zahajil proces produkce 20%
obohaceného uranu. S takovym aktem samoziejmée nesouhlasilo mezinarodniho
spoleCenstvi, které nasledné¢ svolaly Radu Bezpecnosti, jez toto pocinani

potrestala vyznamnym rozsifenim a zpfisnénim iranskych sankci. Od této chvile

16 “When one nation pursues a nuclear weapon, the risk of nuclear attack rises for all nations.... Rather

than remain trapped in the past, | have made it clear to Iran’s leaders and people that my country is
prepared to move forward. The question, now, is not what Iran is against, but rather what future it wants
to build... But it is clear to all concerned that when it comes to nuclear weapons, we have reached a
decisive point. This is not simply about America’s interests. It is about preventing a nuclear arms race in
the Middle East that could lead this region and the world down a hugely dangerous path.... And any
nation — including Iran — should have the right to access peaceful nuclear power if it complies with its
responsibilities under the Nuclear Non-Proliferation Treaty “ (Barack Obama dle Adams, Gordon (2015)
The Iran Long Game: Bush vs. Obama. Foreign Policy. 14. 4. 2015(http://foreignpolicy.com/2015/04/14/the-iran-
long-game-bush-vs-obama-nukes/, 20. 4. 2018).
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je naptiklad vydano embargo na dovoz i vyvoz jakychkoli velkych zbrojnich a

vojenskych systémi (Arms Control Association 2018D).

U strategie Obamovy administrativy si téz mzeme vimnout, Ze na Iran
uplatiiuje politiku zejména ekonomického tlaku ve snaze dosdhnout vzajemné
dohody. Ten v$ak neni pouze unilateralni, nybrz prostupuje celym mezinarodnim

spolec¢enstvim (Maloney 2011).

Naptiklad americky sank¢ni systém CISADA (Comprehensive Iran Sanctions,
Accountability, And Divestment Act), byl vroce 2010 zaveden z dtvodu
agresivity rezimu, odmitani jakékoli formy spoluprace, nepovoleneho
obohacovani uranu ¢&i spoluprace s teroristickou organizaci Hizballah. Timto
aktem se jestd rozsifoval systém sankci proti franu vedeny od roku 1996. Kromé
relativné béznych americkych opatieni jako zdkazu nelegalnich nukleédrnich
aktivit, dovozu konvencnich jadernych zbrani, omezeni proudéni finan¢nich
prostfedkil na irdnsky jaderny program a vyvijeni zbrani hromadného niceni, se
v dokumentu miizeme setkat naptiklad i se zdkazem dovozu, kobercti ¢i pistacii
z Iranu do USA i naopak zékazem exportu kaviaru do iranu (U. S. Govertment
2010, Aghazadeh 2013:148-153). Akt CISADA nasledné na to schvalila jako
soucast sankéniho systtmu OSN Rada Bezpecnosti. Je nutno poznamenat, ze
dosaZeni skutecné robustni multilateralni sank¢ni taktiky neni ptili§ obvyklé, a to
uZ viibec ne v piipadé i agresivni islamské republiky jakou je fran. USA se jiz od
nasilného vyhosténi americkych diplomatickych pracovnikli ze zemé v roce 1979
ukézala jako jediny stat, ktery svymi sankcemi ohrozuje irdnskou ekonomiku jiz
pres tiicet let. Nova mezinarodni ochota pfijmout omezeni proti franu poukazuje
na prohlubujici se frustraci nad iranskym jadernym zmatenim (Maloney 2011,
Aghazadeh 2013:148-153).

3.5.1 Spolec¢ny komplexni ak¢ni plan 2015

Cesta ke spole¢nému vyjednavani o jaderném programu byla od roku 2010 do

roku 2015 trnita. Prvni kolo jednani skupiny P5+1 a Iranu zadala jiz o dva roky
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diive v roce 2013. Jesté rok piedtim podepsal prezident Obama dalsi zptisnéni
sankci z duvodu stale trvajiciho a nekontrolovaného obohacovani uranu. Tyto
sankce zakazovaly jakkoli zajiStovat plavebni sluzby spolecnostem, které
zprostfedkovavaly ptepravu a skladovani iranské ropy a zemniho plynu. Stejné
reagovala 1 Evropska unie, kterd vydala natizeni o zakazu spoluprace evropskym
spoleCnostem na poskytovani sluzeb vystavby novych lodi a spolupraci
s Néarodni iranskou tankerovou spolecnosti, ktera piepravovala ropu. V rdmci
ekonomického tlaku Obama vydal vykonny ptikaz, ktery od 1. ¢ervence 2013
schvalil sankce vici zahraniénim finan¢nim institucim, které provadi vyznamné

transakce v ramci iranskych ucta (NTI 2017).

V Cervenci roku 2013 doslo k prvnimu naznaku na posun iranské pozice ohledné
jadernych zbrani. V iranskych prezidentskych volbach totiz zvitézil Hassan
Rouhani, ktery byl vroce 2003 az 2005 hlavnim vyjednavaéem v otazce
jaderného programu s USA. Po své inauguraci nasledné volal prezidentu
Obamovi. V rozhovoru dal najevo ochotu k vyjednavani a upfednostnil zruseni
americkych, potaZmo mezinarodnich sankci, a nutnost aktivné feSit nuklearni
otazku prostrednictvim spolecné dohody, nez jen sankénimi mechanismy, které

fran poskozuiji (Borger- Roberts 2013, Fiitova-Hornét a kol. 2017: 219-221).

O dva roky pozdéji 14. Cervence 2015 po dvou letech spole¢ného vyjednavani
podepisuiji staty P5+1 a [ran takzvany Spole¢ny komplexni akéni plan, ktery nese
v anglickém znéni zkratku JCPOA. fran by mél byt povazovan po splnéni
zavazkl vyplyvajici z dohody za prahovou jadernou mocnost, coz znamena, ze
nebude v budoucnu usilovat o vyvinuti jaderné zbrané, ale bude mit plné
vyvinuty palivovy cyklus, ktery bude pouze mirové civilni povahy. Iran ma téz
povinnost podepsat a ratifikovat Dodatkovy protokol, ktery ukladd povinnost
umoznit kontroly jaderného programu organizaci MAAE, kterd mlzZe provést

inspekci bez pfedchoziho oznameni (Tima 2015).

Smlouva JCPOA se také profiluje nejen jako Ustni dohoda ¢i prohlaseni o

zanechani obohacovani uranu a zastaveni jaderného zbrojeni. Tehdejsi americky
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ministr zahrani¢ni John Kerry prohlasil, Ze dohoda nespociva jen na davéte, ze
jadernych akci fran zanecha, nybrz na jasné ovéfitelném a Gasové vymezeném
plnéni ptijatych zavazkl (Tama 2015, NTI 2017). Dohoda JCPOA pozaduje, aby
fron snizil podet odstfedivek, slouZici na vyrobu obohaceného uranu ve
vyzkumném zafizeni Natanz z poétu 19 tisic na 5 tisic do roku 2025. iran se

zavazal, ze nebude obohacovat 20% uran po dobu 15 let (NTI 2017).

Problematika 20% obohaceného uranu spociva v tom, ze tento typ uranu je
potiebny na vyrobu atomové bomby, neobohaceny uran vSak nema potencial
k zazehnuti nuklearni jaderné reakce, a je tak vyuzivan pouze k mirovym ucelim
(Zielinski 2012). Dohoda JCPOA navic zfidila kanal pro sledovani iranskych
vefejnych zakazek souvisejici se ziskavanim jaderného materialu pouze v rdmci
hlidané skupiny jadernych dodavatelt. fran se tudiz od této chvile nesmi

zasobovat jadernym materidlem od pochybnych mezinarodnich rezimi a aktér
(NTI 2017).

Jakou formu ustupku za tyto restriktivni opatfeni Iran pozadoval? Piedevsim
zmirnéni americkych 1 mezinarodnich ekonomickych sankci, pfimo od USA se
pak dockal obrovské finan¢ni podpory, pfiblizné sedmi miliard dolart, které byly
ve form¢ finan¢ni pomoci zmrazeny roku 1979 (Fiftova- Hornat a kol. 2017:
2019-221). Uleva od sankci viak dle Obamy piijde az tehdy, az Teheran za¢ne
aktivné plnit zavazky vyplyvajici z této jaderné dohody. Sankce se budou
uvoliiovat v nékolika etapach v pribchu let. Zaroven Obama dodal, Ze n&které
sankce, jako naptiklad zdkaz dovozu balistickych a vojenskych raket zistane
Vv platnosti dalSich pét let (Barack Obama dle Dorrel 2015). Na tuto dohodu se
objevily i kritické nazory, které zaznivaly ztad poslanci Kongresu USA.
Dohoda podle nich neni nijak pravné vymahatelna, mezinarodni spolecenstvi se
Spojenymi staty tedy musi vétit v sliby iranské vlady o zanechani jadernému
zbrojeni. Obama neidentifikoval Z&dnou penalizaci za nedodrzeni dohody.
Vyjadtil se pouze tak, ze pokud {rdn porusi smlouvu, bude toho velmi litovat

(Barack Obama dle Dorrel 2015, Fiftova- Hornat a kol. 2017: 2019-221).
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3.6 Administrativa Donalda Trumpa

Donald Trump jest¢ v dobé kandidatury Spole¢ny komplexni akéni plan z roku
2015 velmi kritizoval. Nékolikrat se 1 nechal slySet, Ze by v pfipadé jeho zvoleni
strategii. Jeho administrativa nyni apeluje na to, aby se z&vazky vyplyvajici
Z tohoto z dohody daly pravné vynutit. Ministr obrany USA v lednu roku 2017
deklaroval, Ze z dohody nelze jen tak unilaterdln€¢ ustoupit, ani ji pozménit,
protoze fran posledni dva roky smlouvu dodrzuje. Washington by v zasadé pak
potrestal svého nynéjsiho spojence za to, ze dodrzuje smlouvu, kterou Spojené

staty a Iran bilateralné vyjednaly (Arms Control Association 2018b, Singh 2018).

Na konci ledna viak fran vypustil test balistické stiely stiedniho doletu, coZ je
v rozporu s rezoluci 2231 Rady bezpe¢nosti OSN. Americka administrativa tento
krok pochopila jako hrozbu silou, a v zavislosti na to, pak odsouhlasila novy
navrh na sankce proti [ranu, které se znovu zaméfuji na iransky program
balistickych raket (Arms Control Association 2018b). Iran sice svym testem
vyprovokoval mezinarodni spoleCenstvi a obzvlastn¢ USA, jejich jaderné
odzbrojovani se ukazalo jako Uspésné. Mezinarodni agentura pro atomovou
energii v tnoru roku 2017 zvefejnila ¢tvrtletni zpravu o iranské jaderné ¢innosti.
Ve zpravé se uvadi, ze fran dodrzuje limity zasob uranu a vlastni pouze uran
obohaceny na 3,67%, tudiZz neptfedstavujici Zddnou hrozbu pro vyrobu bomby

(Arms Control Association 2018D).

Trump se tedy v soucasné situaci nachazi na tenkém ledé. Mimo spole¢nou
dohodu JCPOA vydava proti franu dalsi sankce, které jsou v rozporu s dohodou,
coz Iran povazuje za nepiatelsky a nejednoznacny akt. Jeho administrativa navic
spolupracuje s evropskymi mocnostmi na dopliikové smlouvé, ktera by uvalila
sankce ve chvili, kdy Iran znovu za¢ne testovat balistické stiely stfedniho doletu.

Trump také tvrdi, e Irdn porusuje ducha jaderné dohody, Ze pokracuje ve
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sponzorovani skupin, které Spojené staty povazuji za teroristické organizace
(Maloney 2017). Iran navic podporuje rezim prezidenta Basara Asada v Syrii,
proti némuz se Spojené staty i OSN striktné vymezuji. Podle irdnského ministra
zahrani¢i Mohammada Javada Zarifa ale takto vyjednavani nefunguje. Podle ngj
Spojené staty nemohou odekavat, e bude Iran svou zahraniéni a narodni politiku
posouvat smérem, ktery je pro USA vyhodny. Pokud USA chtéji do dohody
JCPOA zakomponovat novy dodatek, musi pfijit s pobidkou, ktera bude pro iran
vyhodna (Tehran Times 2017). Budouci vyvoj si tedy bude Zzadat jasné

stanovisko, at’ uz pomoci odstraseni nebo koncesi.

3.7 Shrnuti

Tato kapitola se vénovala pfipadové studii ve vztahu Irdnu a americké zahrani¢ni

politiky v obdobi od roku 2001 do roku 2018. Cilem prace pak bylo v této
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ptipadové studii zjistit, do jaké miry je politika appeasementu viiéi Iranu Gspésna,
to znamen4, zda se USA Vv ramci jejich politiky podatilo {ran piesvédéit, aby
ustoupil od jaderného zbrojeni a zda tento stat prestal podporovat mezinarodni

terorismus.

Jsem toho ndzoru, ze Gspésnost politiky ustupkll 1ze méfit dle motivii oponentské
zem¢ k cilim, které chceme dosahnout- tedy k ukonceni jaderného zbrojeni a
zanechani podpory mezinarodniho terorismu. iran, narozdil od Severni Koreje
nevidi jadernou zbran nutné jako jediny prostiedek Kk pieziti v mezinarodnim
systému, nybrz si dle mého nazoru chce prostiednictvim jaderné zbrané upevnit
svou pozici regionalni mocnosti na Blizkém vychodé a posilit svou narodni
hrdost. Staty s chamtivym potenciadlem na ziskani vétsiho podilu moci v regionu,
ne vSak revizi mezinarodniho fadu, maji velky potencidl na appeasement

reagovat kladné.

To se projevilo vroce 2015 na spolecném vyjednavani o iranském jaderném
odzbrojeni. Spoleény komplexni akéni plan se jevi jako UspéSnd forma
appeasementu. Iran zévazky vramci dohody dle Mezinarodni komise pro
atomovou energii stale plni. Navic se zavazal, Ze nebude obohacovat uran po
dobu 15 let. Spolupracuje téZ MAAE, aby vyuzZiti jaderného programu bylo vice
transparentni. Vyménou za tato restriktivni opatfeni bylo Iranu nabidnuto
zmirnéni americkych i mezinarodnich ekonomickych sankci, USA pak navic
prislibila velkou finan¢ni podporu. Velkou zasluhu na tomto akénim planu mély
Spojené staty americké, které tuto dohodu v ramci bilateralnich vztaht s iranem
samy iniciovaly. Velkym problémem je vSak dodnes otdzka iranské podpory
mezindrodniho terorismu. Prostfednictvim financovani militantnich organizaci
jakymi jsou Hizballah ¢i Hamas se snazi o tranzici isldmskych rezimi, coz mlze
vest k destabilizaci regionu. Za to jsou Casto kritizovany Spojenymi staty, které
na né z téchto déivodu uvaluji dodate¢né sankce. Diky tomu se Iran od roku 1984
zapsal na listinu statli podporujici mezinarodni terorismus, pficemz do této doby

nebyl odepsan.
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Zavér

Piedkladana diplomova prace se vénovala konceptu appeasementu, ktery je
uplatiiovan americkou administrativou v ramei franu a Severni Koreje, tedy statd,
které jsou povazovany za rogue states. Americké administrativy se snazi na tyto
staty vramci své zahraniéni politiky specialné zaméfovat a dle nich i
uzpusobovat své zahrani¢ni a bezpe¢nostni strategii. Cilem této diplomové prace
pak bylo zjistit, do jake miry je politika appeasementu USA vici dvéma statim
uspésna, pricemz méfitko tspéchu zaviselo na tom, zda tyto staty predevsim
ustoupily od vyvoje ¢i drzeni jadernych zbrani, pifipadné prestaly podporovat
mezinarodni terorismus. V praci téZ musela byt prokdzana kauzalita mezi
zahrani¢né-politickou aktivitou USA a naslednou reakci onéch zemi. To
znamena, zda zména chovani vybranych stati byla pfimo navazana na
uplatinovani uUstupkil a strategii Spojenymi staty, nikoliv diky plsobeni jinych

aktérti v mezinarodnim prostiedi.

Ve své praci jsem se opirala predevsim o teoreticky ramec studie appeasementu
Stephena Rocka. Rock vidi appeasement jako politiku postupného sniZzovani a
zklidilovani napéti s protivnikem tim, Ze se postupné bude stat snazit o odstranéni
pficiny konfliktu a neshod. Tim, Zze nabidneme ustupek, koncesi ¢i pobidku
pfim&jeme oponentsky stat k chovani, které ve vzajemnych relacich s timto
statem upfednostiiujeme. Appeasement je podle néj mozné reevaluovat a
Vv ptipad¢, Ze strategie na protivnika nefunguje, mizeme politiku appeasementu
vyménit za strategii zastraSovani hrozbami. Jeho vidina appeasementu je dle
mého nazoru velmi ideologicka a Casto se nepotkava s praxi. V piipadé téchto

vvvvvvvvv

motivech jednani pouze strategie ustupkt nefungovala.

Nemtize mu to vSak byt vycitano. Ve své knize Appeasement in International
politics z roku 2002 totiz objasiiuje appeasement, na dalo by se fici, pfimo
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ukazkovych piikladech udalosti, do kterych jeho strategie appeasementu
perfektné pasuje, a tudiz potvrzuje jeho teorii. Naptiklad v souvislosti s jeho
ptipadovou studii Severni Koreje a americké snaze omezeni jaderné zbrojeni
Vv letech 1988 az 1994 se appeasement projevil jako Uspésny, jelikoz byl jaderny
program na dlouhych deset let zmrazen. Dlouhodobé se vSak Severni Koreu
zklidnit nepodatilo, a to predevsim z toho divodu, ze se zménily jeji motivy pro

vlastnictvi jaderné zbrang.

V dob¢ studené valky méla Severni Korea v Sovétském svazu nejen spojence, ale
1 bezpecnostniho garanta jeji suverenity. Vlastnictvi jaderné zbrané pro ni proto
VvV této dobé znamenalo pouze nérodni hrdost, prestiz a ditvod k opodstatnéni
rezimu. Poté, co se vSak motiv pro vyvoj jaderné zbrané¢ zménil a KLDR
v nuklearizaci zacala vidét otdzku narodniho pteziti, dohoda s USA o zmrazeni
jaderného programu byla vypovézena a KLDR se v ramci zajisténi svého bezpeci
zaCala ozbrojovat. Rockiv koncept dlouhodobého zklidnéni, sniZzeni napéti a
pobizeni statu koncesemi k tomu, aby se choval v nas prospéch, tplné podle jeho

konceptu nefunguje.

V ramci zkuSenosti z vySe sepsanych piipadovych studii proto vyvozuji vlastni
strategii vedeni appeasementu, ktery uplatfiuje zejména USA. Appeasement

muze byt uspesné uplatnovan dvéma zpisoby:

a) V ramci strategie pozadujeme pouze zklidnéni napéti mezi nami a aktérem.
V tomto piipadé mizeme pouzit jen strategii appeasementu a nasledné statu
nabidnout koncesi, ktera dokdze zmirnit napéti. Pfikladem mulze byt
Ramcové dohoda mezi USA a KLDR zroku 1994 o dodani lehkovodniho
reaktoru ¢i Spole¢ny komplexni akéni plan z roku 2015 mezi zemémi P5+1 a
franem o uvolnéni sankci a poskytnuti finanénich prosttedki. Tyto koncese
maji jasn¢ dana pravidla a v ramci zlepSeni ¢i zklidnéni vztahtt mohou byt
uspésna. Tato strategie funguje ovSem jen velmi kratkodobé. Pomoci pobidek

si totiz stat, ktery je uplatiuje, pfeje zménu chovani oponenta. Jednostranné
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pobidky tak mohou zklidnit napéti, ale nezajisti zasadni zménu chovani
agresivniho statu.

b) Pokud prostfednictvim koncesi a pobidek pozadujeme zménu protivnikova
chovani, mél by se appeasement vzdy kombinovat s deterrenci, tedy
efektivné kombinovat pobidky a hrozby. Strategie koncesi a hrozeb je
dlouhodobou strategii zahrani¢ni politiky, kterou uplatituje USA viiéi franu i
Severni Koreji. V ramci zajisténi GspéSnosti strategie a dosazeni naseho
vytyCeného cile musi stat dlouhodobé oponenta pobizet, Vv piipadée
nedodrzovani dohod, agresivniho chovéni, ¢i néhl¢ zmény postoji USA
strategii piehodnoti a pomoci ekonomického tlaku, sankénich mechanismi ¢1

preruSeni obchodnich vazeb oponenta donuti ke spole¢nému jednani.

Co se tyce americké zahranicni politiky vici Severni Koreji, je otazka uspésnosti
appeasementu velkym otaznikem. Domnivam se, Ze hlavnim davodem proc
americké administrativy nejsou UspéSné ve strategii appeasementu, je Spatné
zvoleny cil, kterého touto politikou hodlaji dosdhnout. Spojené staty vyménou za
ustupky pozaduji ustoupeni od jaderného zbrojeni. Ten ale povazuje Severni
Korea za hlavni nosny pilit jejich rezimu a za pojistku proti ptipadnému utoku.
Pro Severni Koreu hraji jaderné zbran¢ a jejich vyvoj primarni ulohu v jejich
domaci i zahrani¢ni politice. Proto od roku 2001 az dodnes vSechny snahy
Washingtonu o jaderné odzbrojeni selhaly. Nabidnuté koncese nebyly pro

severokorejskou vladu tak lakavé, aby se vzdali svého divodu pieziti.

V poslednich mésicich vsak Pchjongjang velmi razantné¢ méni své chovani a
snazi se vést dialog se svétovymi lidry, véetné amerického prezidenta Trumpa,
smérem K ukonceni valky mezi Severni a Jizni Koreou a Uplné denuklearizaci
ostrova. Vybizi se v§ak dvé otazky. Pro¢ by stat, ktery se tficet let aktivné snazi
0 vyvinuti jadernych zbrani, kdy v prubéhu tohoto pocinani na sebe nechava
uvalovat hospodarské a ekonomické sankce, jednal o své denuklearizaci
v moment¢, kdy své snazeni Gspésné zavrsil? Motivy tohoto chovani prozatim
nejsou zcela jasné. Druhou otazkou pak je, zda se o zménu postoji a nazord 0

denuklearizaci zasadila pravé americka administrativa. V poslednim roce byl
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prezident Trump velmi aktivni, co se ty¢e odstraseni. Vyhruzné ataky na
Twitteru, zpfisnovani ekonomickych sankci a hrozby vojenskou silou vSak
ptichazely konzistentné v pribéhu celého roku 2017. V listopadu 2017 byl tento
stat po skoro deseti letech od vySkrtnuti znovu zafazen na seznam statl
podporujicich terorismus. Teprve az po zimnich olympijskych hrach v bieznu
roku 2018 se Kim Cong Un rozhodl pro jeho historicky prvni navitévu Pekingu,
aby diskutoval piipadnou moznost odzbrojeni. Nasledné¢ v rdmci korejskych
vztahti navstivil Soul a aZ poté potvrdil schiizku s Washingtonem. Spojené staty
tedy mohou mit podil na denuklearizaci Severni Koreje, rozhodné vSak neni

jedinym statem, ktery se o tento cil pokousi.

Pokud tedy budeme povazovat uspéSny appeasement jako snahu o zmrazeni
severokorejskych jadernych test a vypousténi balistickych stiel, pak by USA
svou nétlakovou politikou v poslednich letech mozna mély svij podil na
dosazeni tohoto cile. Nelze vsak zcela jednoznaéné uréit, zda Kim Jong Unovo
po¢indni je pfimo navdzané na politiku Spojenych statl. Pokud je uspé€Snym
appeasementem myslena uplna denuklearizace KLDR, pak Spojené staty nebyly

a prozatim nejsou Uspesné.

Zamétime-li se na piipadovou studii Iranu, mizeme konstatovat, e v ramci
irdnského jaderneho odzbrojeni byla americkd administrativa pomérné tspésna.
V ramci ekonomického natlaku prostfednictvim ulozeni americkych i
mezinarodnich sankci se podafilo fran donutit vyjednavat o jejich ukonéeni. Po
nastupu do funkce prezident Obama signalizoval ochotu se ve vztahu k Iranu
angazovat. V roce 2013 navazala USA bilaterdlni jednani snové zvolenym
prezidentem Rouhanim, pii nichZ oba lidfi projevily touhu po ukonéeni sankci a
nutnosti dohodnout se na vyteSeni iranské nuklearni otazky. V reakci na otepleni
vztahtl s franem vznikla o dva roky pozd&ji dohoda Sesti zemi na ukondeni

jaderného zbrojeni a obohacovani uranu.

Spole¢ny komplexni akéni plan zroku 2015 se jevi jako uspéSna forma

appeasementu. Jak jsem nastinila ve shrnuti studie vyse, Iran zavazky v ramci
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dohody prozatim plni. Zavazal se téz ke zmrazeni reaktoru na obohacovani uranu
po dobu dalsich 15 let. Aktivn¢ spolupracuje s Mezinarodni organizaci pro
atomovou energii, které iranskd vlada slibila, Ze jaderny program mize
podrobovat neoéekavanym inspekcim. Vyménou za tato restriktivni opatieni bylo
franu nabidnuto zmirnéni americkych i mezinarodnich ekonomickych sankci,

USA pak navic pfislibila finan¢ni podporu sedmi miliard dolari.

Velkou zasluhu na tomto akénim planu mély Spojené staty americké, které tuto
dohodu samy iniciovaly. Velkym problémem je vSak dodnes otdzka iranské
podpory mezinarodniho terorismu. Iran je na &erné listing zemi podporujici
mezinarodni terorismus jiz od roku 1984 a svou spolupraci s militantnimi
organizacemi si vysluhuje od mezindrodniho spoleCenstvi v ¢ele se Spojenymi

staty dodate¢né sankce.
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Resumé

In my diploma thesis, | intend to write an empirical comparative case study of
US foreign policy towards North Korea and Iran from 2001 to present days in
case of implementation strategy of appeasement. The aim of this diploma thesis
is then to find out if US appeasement policy towards the two rogue states, namely
Iran and North Korea, is successful. This means if the tensions in relations with
the US have been calmed down and whether these states have ceased to support
international terrorism and to withdraw from the development or possession of
nuclear weapons. As a measure of success, | consider, above all, whether these
states managed to get rid of their nuclear arsenal. The work also provens
causality between US foreign policy and the subsequent reaction of those
countries. This means whether the change in the behavior of the selected states
has been directly linked to the implementation of concessions and strategies by
the United States, not by the involvement of other actors from international

politics.

As the period for framing the research, | chose three presidents, namely George
W. Bush and Barack Obama and Donald Trump. These US presidents have faced
a new millennium with a different security agenda and a different situation in
international politics. The decisions of these presidents can be demonstrated by
the continuity and discontinuity of US foreign policy towards the countries
mentioned above. While the security strategy of George W. Bush is inherently
linked to the attack on the World Trade Center on September 11, 2001, in the
case of Barack Obama, the US security strategy is closely linked to his attempt to
global disarmament, to settling relations with key US partners and the end of
wartime conflicts inherited from previous administration. While the war on
terrorism initiated by G. Bush was a massive military campaign in several parts
of the world, Barack Obama's foreign strategy reversed engagement and
concessions among the US's major foreign policy instruments. Donald Trump

then partly reverts to George W. Bush's rhetoric against naughty states, and he
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engages himself very much in relations with these states, even though his

presidential motto was America's first!.
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