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1 ÚVOD 

Ve s é  i augu ač í  p oje u p o esl Do ald J. T u p če st ě z ole ý 

do úřadu hla  státu, že hodlá ést a e i ký á od pod ideou „America First . 

Stej ě tak uči il i e s é Ná od í ezpeč ost í st ategii z prosince 2017. 

Hesle , jež zde zaz ělo, se pětačt ři átý p ezide t Spoje ý h států a e i ký h 

i pli it ě přihlásil k adikál í u izola io istickému hnutí, které po vypuknutí 

d uhé s ěto é álk  usilo alo o e stoupe í USA a ojiště po oku Spoje ů 

a o eúčast a e i ký h jed otek  to to ozsáhlé  ko fliktu. Je otázkou, 

co patřič é p ohláše í eál ě z a e á p o zah a ič í politiku Spoje ý h států 

či pro ý oj ko eptu izola io is u, p o ítají ího se ěhe  upl ulý h 

staletí ůz ou ě ou do ější h ztahů USA. Jelikož jsou Spoje é stát  

americké doposud jedním z ej ýz a ější h akté ů stupují í h a součas é 

ezi á od í s é ě, shledá á  pote iál í o at e s ěřo á í zah a ič ího 

ku zu Spoje ý h států az ače ého e z í ě é  ý oku i elko é  

ha akte u T u po a led o ého p oslo u před udo ou Kapitolu  za il ík 

hodný akademického zájmu. 

Poz atk  zešlé z ýzku u izola io is u příto ého e způso u, jí ž 

ůz é ad i ist ati  edl  USA a pohlížel  na americkou (ne)participaci 

ve s ěto é  dě í, ohou ýz a ě přispět k po hope í ějšího ha akte u 

ta í zah a ič í politik . Studiu  ý oje a e i kého izola io is u  á  

mohlo prozradit m ohé o příští  s ěřo á í Spoje ý h států a skýtá  so ě 

příležitost poodhalit t e d  jeji h dalšího jed á í  ezi á od í  p ostředí. 

Vzhledem k to u, že po ko i stude é álk  došlo k ý az é p o ě ě 

po ah  ezi á od ího s té u, jeho účast íků i ýze  a tí  páde  ut ě také 

podmínek interakce s o ý i t p  akté ů e o palet  eak í a e adálé 

pod ět , lze za relevantní k po ozu ě í  součas é zah a ič í politik  USA 
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po ažo at p á ě o do í ásledují í po ozpadu tehdejšího ipolá ího 

uspořádá í s ěta. P oto se te to te t ezuje a ýzku  posled í pěti e 

a e i ký h ad i ist ati . Té ate , a ěž se o sah této p á e za ěřuje, je 

tedy vývoj konceptu izolacionismu ve Spoje ý h státe h ěhe  půso e í 

tě hto ad i ist ati . Cíle  é diplo o é p á e je alézt odpo ěď a otázku, 

zda a v jaké podo ě je izola io is us stále „ži ý  a na kolik je aktuální 

v a e i ké zah a ič í politi e i po pádu e lí ské zdi a uko če í 

stude o áleč é ko f o ta e. 

Je o e ě z á o, že  zá ě eč é dekádě d a átého století se Spoje é 

stát  a e i ké čile a gažo al   čet ý h s á e h, kte é se ozhořel   ůz ý h 

koute h s ěta alézají í h se z ela i o řeh  a e i kého ko ti e tu e o 

o last západ í he isfé . Účast e oje ský h ak í h a i te e í h 

do zdále ý h egio ů či o ou jeji h iniciace se v hoj é  ožst í 

vyskytovala v zah a ič í politi e USA i v novém miléniu. V p ů ěhu posled í h 

té ěř tři eti let se tak A e iča é jali u o á at oz ouře ou situa i 

a astolo at s oji izi pořádku – s ětší či e ší podpo ou e o odpo e  

americké i s ěto é eřej osti a rozdílnou ochotou i mírou participace od svých 

koalič í h pa t e ů – v na ropu bohatém Kuvajtu, v horku Afrického rohu 

a p aš ý h uli í h Mogadiša, e státe h alká ského poloost o a oz á e ý h 

k a ý i o ča ský i álka i,  čle ité  skal até  te é u i zelených údolích 

hornatého Afghánistánu, na poušt í h plá í h I áku a při elé řadě příležitostí 

i v ohý h další h o laste h. Je e ide t í, že A e iča é zasaho ali 

do ezi á od ího dě í skuteč ě akti ě. 

Přesto lze logi kou ú ahou dojít k t ze í, že jisté áz ak  izola io is u 

e o ohlas  po aplňo á í izola io isti ký h opatře í a příklo  

k ei te e č í  řeše í , jež  pře ládal   ěkte ý h k uzí h apříč 
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politi ký  spekt e , je ož é alézt  do ě půso e í s ad každé 

administrativy a to i v čase h, kd  se zdá, že je A e ika a holu s ého 

intervencionismu. Snahou této diplomové prá e i é ě e í p okázat, že 

po studené válce nacházel izolacionismus v otázká h a e i ké zah a ič í 

politiky v ějaké fo ě odez u a l zde příto e  i i ál ě u části 

ko g es a ů, se áto ů e o další h oso  ko pete t í h k problematice 

ější h ztahů . O to to předpokladu ostat ě epo h uji a je ož o 

očeká at, že z analyzovaných dat tento fakt o ěž pl e. Zájmem následující 

studie je naproti tomu u pěti e dot č ý h ad i ist ati  sta o it ko k ét í 

podobu, v íž l izola io is us  zah a ič í h otázká h upozadě  pokud 

to u tak lo , zodpo ědět, kte é fakto   ko te tu s ěto ého dě í i situa e 

na do á í s é ě  tom sehrály roli a postup ě u čit jakou ele a i 

izolacionismus v o do í h ýko u a dátu da ý h p ezide tů last ě seh á á. 

Na uvedený problém je v této studii ahlíže o optikou dis iplí  

ezi á od í h ztahů, jež se  textu práce prolíná s politologickou, 

sociologickou nebo histo i kou pe spekti ou. Přísluš é o o o é za á o á í 

ýzku u je do z ač é í  dete i o á o teo eti ký  záze í , o ěž se 

opí á á diplo o á p á e iz ásledují í odsta e . Před pod o ější  

o jas ě í  z ole ého teo eti kého přístupu a z ěj plý ají í h ěd í h 

o lastí, ji iž je te to ýzku  á o á  je i é ě hod é ejp e k eslit 

jeho obecný charakter. 

Tato diplomová práce je koncipována jako případo á studie, v íž je 

u zah a ič í či do á í  politik  prezidentských administrativ Spojených států 

sledován fenomén izolacionismu. Projevy stanoveného jevu jsou zkoumány 

v o do í od oku  až po součas ost. Běhe  eze ého časo ého á e 

se střídalo elke  pět administrativ (v čele státu se postup ě ě ili 
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George Herbert Walker Bush, William Jefferson Clinton, George Walker Bush, 

Barack Hussein Obama a Donald John Trump). P o ádě ý ýzku  je čistě 

empirického rázu a e í o ati ě o ie to á . Zá ě e  této p á e tudíž e í 

posuzo at, zda je po aha a e i ké zah a ič í politik  poziti í e o negativní 

či eti ká e o p ag ati ká a i soudit, jaká  ěla ideál ě ýt. Takto z ole ý 

ha akte  studie dle auto o a ázo u ejlépe poslouží ú slu ezaujatě 

reflektovat objevená fakta a skrze jejich analýzu vyvodit relevantní data 

o příto osti izola ionistických tendencí v ku zu, jí ž se u í ala tato velmoc 

ve chvílích, kdy v její  čele stáli ýše u ede í stát í i. 

Vzhlede  ke z ě í dří e polože é otázky je k ní v diplomové práci 

z podstat é části přistupo á o za užití teoretické základny vycházející 

z předsta  o střídají í se povaze zah a ič í politik  USA. Ta se dle této 

koncepce opako a ě ě í v té ěř p a idel ý h i te ale h z izolacionistické 

„nálady  do sta u, kd  pře ažuje i tervencionismus (a naopak). Prvním 

badatelem zabývajícím se ideou cykli kého střídá í t e dů  politi e Spoje ý h 

států a postojů ta í eřej osti l A thu  S hlesi ge  st., je ž e svých 

studiích z p í polo i  . století upozo ňo al a p a idel é střídá í 

liberálních a ko ze ati í h přístupů k itř í politi e. T to šle k  l  

později dále ozp a o á  a p osla e  jeho s e  S hlesi ge  J . : –

. Vli ého zastá e kli ké teo ie předsta uje také F a k L. Kli g e g se 

s ojí ko ep í o ěňují í h se introvertních (izolacionistických) 

či extrovertních (intervencionistických) nálad v á i zah a ič í politik  

u americké politické elity i eřej osti Kli g e g : – . Další  

auto e  je Mi hael Roski , je ž ope uje s pe iodi ký i pře hod  ezi d ě a 

paradigmaty (intervencionistické paradigma Pearl Harboru a izolacionistické 

pa adig a Viet a u . T  ý ají ah azo á  li e  ge e ač í h posu ů 

v politi ké ep eze ta i Spoje ý h států a a základě zásad í h eúspě hů 
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ut pě ý h při aplika i da ého pa adig atu a zah a ič í pod ět , kte é 

zp a idla při ějí představitele mladé generace k přehod o e í stá ají í politik  

a ý ě ě dosa ad ího pa adig atu. So iologi ký te í  „generace  je 

v Roski o ě teo ii pa adig ati ký h posu ů užit spolu s modelem „z ě  

paradigmat  od Thomase Kuhna (Roskin 1974: 563–567). 

Z í ě é teo eti ké zakot e í je z ole o, e oť o ě  při zohled ě í 

ožst í e pi i ký h dat, a i hž u ádě í adatelé sta í s oji a gumentaci lze 

p ohlásit, že adek át ě stihuje způso , jaký  A e iča é  p ů ěhu ději  

reagovali na výzvy mezinárodního systému. Literatura zabývající se 

problematikou vývoje izolacionistické tradice ve Spojených státech 

amerických  zah uje e o í ožst í pu lika í i akademických statí. Podíl 

od o ý h lite á í h děl ě ují í se té atu a e i kého izola io is u je 

skuteč ě o sáhlý a a ízí košatý ý ě  adatelský h přístupů, ko ep í 

i ož ostí, jak last í ýzku  poj out.  

Za dlouhá léta se v rámci dané problematiky konstituovalo vícero 

ideo ý h p oudů. Kupříkladu tz . histo iog afi ký e izio is us zpo h il 

t adič í ýklad ději  Spoje ý h států, dle kte ého lze  americké historii 

ide tifiko at zřetel ý předěl ezi izola io isti kou etapou a é ou 

intervencionismu v podo ě álk  A e iča ů se Špa ělske . Da ý s ě  alézá 

p k  a e i ké elos ěto é e pa ze již od samého vzniku tohoto státu. 

Reprezentanty takového postoje jsou William Williams a Richard Van Alstyne, 

kteří e s ý h díle h a přelo u padesátý h/šedesátý h a  p ů ěhu 

sed desátý h let . století předložili e izio isti ký pohled a kontinuitu 

zah a ič í politik  USA K ejčí : . Imperialistické a expanzivní tendence 

v tamních vztazích s ostat í i akté  a hází od počáteč í h oka žiků ději  

a e i kého á oda taktéž Ro e t Kaga  e s é k ize Dangerous Nation: 
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America's Place in the World, from it's Earliest Days to the Dawn of the 20th 

Century (Kagan 2006: 3–6). 

Vedle pojetí o saže ého  předešlé  odsta i e istuje o ěž pe ep e 

ha akte u a e i ké zah a ič í politik  hápají í da ou p o le atiku 

jako t us klů, kd  jsou eřej é í ě í i politi ká o e  aklo ě  

i te e io isti ký h ý hodisků  e o aopak pře ládá ei te e č í 

o zduší iz ýše . Za auto a a klíčo ého p otago istu této ko ep e ůže e 

po ažo at z í ě ého Kli g e ga, kte ý s oji izi ýkladu a e i ký h ději  

pop é eřej osti předsta il a počátku padesátý h let  člá ku The Historical 

Alternation of Moods in American Foreign Policy (Klingberg 1952: passim). 

F a k Kli g e g s é a alýz  dále ozp a o al ěhe  os desátý h let 

v publikaci Cyclical Trends in American Foreign Policy Moods: The Unfolding of 

America's World Role (Klingberg 1983: passim). Jeho teorie se zrcadlila 

i v p a í h adatelů z řad ladší h ge e a í. Mezi p o i e t í a glosaské 

autory vycházejících z Kli e go ý h idejí áleží kupříkladu Ja k E. Hol es 

s knihou The Mood/Interest Theory of American Foreign Policy (Holmes 1985: 

passi  či Brian M. Pollins a Randall L. Schweller s textem Linking the Levels: 

The Long Wave and Shifts in U.S. Foreign Policy, 1790-1993 (Pollins – Schweller 

1999: passim).  

V české akade i ké sféře se pe ioda i a e i ký h izola io isti ký h 

a intervencio isti ký h o do í za ý al Pa el Hla áček  pracích Paradigmata 

a eri ké zahra ič í politiky a e  legiti a e o i po o í „Mnichova“ 

a „Vietnamu“ Hla áček : passi  e o New Security Strategy and Current 

Paradigm of US Foreign Policy Hla áček nepublikováno: passim). Srovnatelnou 

optikou ahlížel a projevy A e iča ů  ezi á od í  p ostředí také ýše 



12 
 

u ádě ý Mi hael Roski  e stati From Pearl Harbor to Vietnam: Shifting 

Generational Paradigms and Foreign Policy (Roskin 1974: passim). 

V diplomové práci jsou též užit  čet é i fo a e če pa é z pu lika í 

či akademických statí od Roberta Jeffreyho Arta, Beara Braumoellera, Arthura 

Meiera Schlessingera Jr., Waltera Russela Meada, Glenna Hastedta, Andrewa 

Johnstonea, Bernarda Fensterwalda Jr., Oskara K ejčího a ohý h další h 

auto ů. T ze í  této studii jsou dále opírána o data pocházející z vládních 

e o a d, st ategi ký h doku e tů a legislati í h aktů e o o argumenty 

dot č ý h p ezide tů a stát íků při politických p ohláše í h, diskuzích 

s kong es a  atp. Ro ěž jsou zde eflekto á a fakta házejí í 

z e e zo a ý h ěde ký h pe iodik, dobového i součas ého s ěto ého tisku 

či ěkte ý h zp a odajský h po tálů. 

Stávající poznatky na poli amerického izolacionismu/intervencionismu 

ponechávají otevře ý p osto  p o o ěře í, zda pe ep e součas é politi ké 

situa e Spoje ý h států sk ze cyklickou teo ii odpo ídá skuteč é u sta u ě i. 

Je ož é p odloužit plat ost t če é ko ep e o kle h a aktuální vývoj? 

Soudobý stav akademického výzkumu kladený dotaz prozatím nezodpovídá. 

V této skuteč osti lze ide tifiko at eze u e ěde ké  poz á í a zá o eň 

příležitost p o oji studii. 

A  šak lo ož é o do ý h ýsledků dosáh out, je tře a 

adefi o at klíčo é poj  příto é e zfo ulo a é ýzku é otáz e, zda 

a v jaké íře či podo ě je izola io is us stále příto ý  a e i ké zah a ič í 

politice u pěti e ad i ist ati  akti í h po ko i stude é álk  a jakou 

relevanci v o do í h ýko u a dátu da ý h p ezide tů last ě seh á á, 

na jas ě sta o e é fe o é , s i iž  šlo ope o at  p akti ké části p á e. 

Esenciálním konceptem je zde výraz „izolacionismus , jehož příto ost 
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nebo a se i je ut é p okázat. Ač lze a patřič ý je  ahlížet  ůz ý h 

intencích, v této diplomové práci je uchopen v jeho ejo e ější  ýz a u, 

jako úsilí o é ě akti í stupo á í ze ě  ezi á od í h ztazí h a ětší 

dů az na do á í záležitosti státu, e ted  pří o jako s ahu o plnou politickou, 

ekonomickou, kultu í či ji ou izola i ze ě přes ou definici, jak je 

izolacionismus v této práci pojímán viz kap. 2.2). Na základě p oje ů 

izolacionismu v zah a ič í politi e tě hto ad i ist ati   ělo ýt zřej é, zda 

odpo ídají odelu pe iodi k  se o ěňují í h álad/pa adig at. 

„Americkou zah a ič í politikou  jsou ve výzkumné otázce za ýšle y 

politi ké k ok  jed otli ý h ad i ist ati  a zah a ič í a do jisté míry 

i na do á í s é ě. Tě ito „kroky  je zde í ě o to, k če u se dot č í 

p ezide ti za ázali při stupu do s ého úřadu a k jaký  politi ký  opatře í  se 

v p ů ěhu s ého a dátu skuteč ě u hýlili vzhledem k zah a ič í i domácí 

situaci upřed ostňo á í itř í/zah a ič í politik , zahájení zah a ič ích 

intervencí nebo výroky, proslovy a dokumenty vztahující se k tě to 

politikám). Dalo  se ří i, že bude pozorována „doktrína , k íž se dot č í 

prezidenti u hýlili, přiče ž je ut é dodat, že neexistuje jednotné uplatnitelné 

ěřítko sta o ují í, jaké spe ifi ké politik   ěl  ýt uplat ě , 

aby mohly být nazvány doktrínou či ve kterých dokumentech/politických 

p ohláše ích/strategiích ůže e alézt a tikula i p ků dané doktríny (Brands 

2006: 1–2). 

Vzhlede  k ýše popsa é u postupu je diplo o á p á e zp a o á a 

za užití ko pilač í etod  s p k  k alitati í o saho é a alýz  histo i ký h 

monografií, akademických prací, vlád í h de at a doku e tů e o člá ků 

z do o ého tisku elko é spekt u  p a e ů a lite atu , ji hž je  p á i 

užito iz st . 10–11). Výz a ý li it ýzku u i é ě předsta uje fakt, že 
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ější p ezide t Spoje ý h států a e i ký h, Do ald J. T u p, ko ává svoji 

fu k i po ě ě k átkou do u a auto  studie e ůže loučit, že p ezide t 

Trump po uza ře í ýsledků ýzku u přehod otí st l p o ádě ý h politik 

e lu ě o e adálý h ýz á h či pod ěte h, jež se ohou ěhe  ýko u 

jeho a dátu ještě ask t out , ož zde již e ude o i ýt eflekto á o. Tato 

skuteč ost z a e á o eze í, jež p a děpodo ě ude ít eza ed atel ý 

dopad na výslednou podobu práce. 

Na základě t če ého íle je te t studie čle ě  a jed otli é kapitol . 

P í část é p á e, jíž ůže e oz ačit za teo eti kou, je za ěře a 

na sa ot ý poje  izola io is u. Te  je zde o saže   i te í h střídají í h se 

klů,  i hž se A e iča é  zah a ič í politi e přiklá ějí k intervenci nebo 

naopak k izolaci. Pro adekvátní uchopení daného fenoménu jsou taktéž  této 

kapitole za h e  ěkte é jeho společ é s  či odliš osti, kte é sdílí s další i 

te í  a p oud  příto ý i  součas é de atě o akti itá h A e iča ů 

na ezi á od í s é ě, apř. s u ilate alis e , ko ze atis e  paleo-

konzervatismem/tradicionalismem) nebo ne-i te e io is e . Tato pasáž se 

o ěž e st uč osti dotýká ý oje ta í izola io isti ké t adi e a její  

koře ů  sahají í  až k počátků  fo o á í a e i ké ide tit  jako tako é.  

Poté, co je v předešlé  úseku eze  o sah te í u izolacionismu, 

jsou v jednotlivých podkapitolách následujícího segmentu práce nacházeny 

jeho „symptomy   půso e í USA  ezi á od í  p ostředí ěhe  posled í h 

tře h dekád. P akti ká část é diplo o é p á e je ted  ě o á a a alýze 

amerických administrativ od p ezide ta J. H. W. Bushe až po Donalda J. 

Trumpa. Je zde sledováno, do jaké míry se v politiká h dot č ý h p ezide tů 

zrcadlí projevy izolacionismu. 
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Dle zjiště ý h faktů je ásled ě  zá ě u p á e zodpo ěze  p o lé , 

do jaké í  izola io is us postup ě a hází odez u u jed otli ý h 

administrativ nastoupených po o e . Při té příležitosti je o ěře a plat ost 

cyklické teorie na soudobou situaci v zah a ič í politi e Spoje ý h států 

amerických. 
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2 KONCEPT IZOLACIONISMU 

 Izola io is us je ko epte , kte ý je ož é po ažo at za jede  

ze základ í h postojů A e iča ů k politickým otázkám a s ěto é u dě í. Jed á 

se o poje , je ž á s ůj pů od  so iál ě-histo i ké zkuše osti a e i kého 

á oda iz kap. . . Je sil ě spjat s a e i ký  se epojetí  do té í , že se 

ůže e setkat s šle kou, že izola io is us předsta uje histo i k  edíl ou 

součást „DNA  zah a ič í h ztahů USA (Johnstone : . Jde o ěž 

o výraz, který má v á i akade i kého ýzku u zah a ič í h ztahů 

Spoje ý h států ohaletou t adi i uží á í. Důsledke  této situa e je eje  

fakt, že je ýz a  patřič ého te í u eli e ko ple í, ale též skuteč ost, že 

se chápání toho, co izolacionismus konkrétně z a e á, postupe  času ě í 

a vyvíjí (Johnstone 2011: 7). Izolacionismus historicky reprezentoval souhrn 

ůz ý h postojů a předpokladů o adek át í  ztahu A e ik  s ější  s ěte , 

a šak ěhe  žád ého o do í amerických ději  epředsta o al itř ě 

konzistentní soubor zah a ič ěpoliti ký h p i ipů Whit o  : . 

Na zdo  jisté šud příto osti da ého poj u  od o é lite atuře je 

po ěkud p o le ati ké za h tit adek át í o sah tohoto ý azu, ož s ižuje 

jeho popisnou i a al ti kou užitel ost Joh sto e : . Někteří autoři jej 

doko e oz ačili za jed o z o ě h hesel a e i ké politi ké s é , kte é přežil  

s oji užiteč ost i ele a i De et : . Spoje é stát  a í  ikd  e l  

skuteč ě izolo á  od z tku s ěta, a to a i  geografickém smyslu 

(Johnstone : . Jaký  způso e  ted  adek át ě defi o at u ede ý 

ko ept? Následují í podkapitola se přísluš ou otázkou líže za ý á. Jsou 

zde předlože a ož á pojetí izola io is u, přiče ž te í  je  textu 

představen v ko te tu histo i ký h sou islostí a ohý h jeho odliš ý h pojetí. 
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2.1 Aspekty izolacionismu 

 Za dobu uží á í termínu „izolacionismu  jakožto p ostředku histo i ké 

analýzy byl pojem použí á  k popisu tako ého ožst í ozdíl ý h, ohd  si 

navzáje  p otiřečí í h politi ký h sta o isek a ději ý h situa í  e álo 

případe h lo a í  patřič ého slo a užito jako pejo ati ího oz ače í 

od opo e tů da ý h politi ký h postojů , až  se ohlo zdát, že ko ept 

v á i akade i ké t o  té ěř poz l užitku či že se z ěj stala ste eot p í 

„nálepka  (Watt 1963: 3–7). Dle tvrzení profesora Donalda Camerona Watta 

(1963: 6) popisovaná „beztvarost  ý azu ještě í e iká při s aze alézt ůči 

ě u hod ý p otiklad. Nejpouží a ější d oji e a to , „internacionalismus  

s „intervencionismem , se potýká s obdobnými paradoxy jako izolacionismus 

a a í  si je často a záje  p oti hůd á, e oť íle  i te a io alist  o kle 

ý á t ářet sta , kd   i te e e e lo tře a. 

Jak podotýká Alexander Elmslie Campbell (1964: 32), významný 

problém spoje ý s aplika í poj u taktéž předsta uje fakt, že býval 

dlouhodo ě uplatňo á  k charakteristice nikoli jednotli ů, idejí e o 

politických opatře í, ale spíše á od í po ah  či álad , u i hž se 

předpokládalo, že se nachází za da ý i politi ký i ozhod utí i. V důsledku 

toho došlo k t oře í u čitého stereotypního ýkladu, kd  l  po ažo á  

za izolacionistické t adič ě takové administrativy, jeji hž politi ká opatře í 

ve skuteč osti oproti či osti leckterých ad i ist ati  o čej ě pokláda ý h 

za intervencionistické/internacionalistické uza í ala A e iku před s ěte  

v jistý h ohlede h é ě e o o do ě Watt : –6). 

Další  p o le ati ký  aspekte  dop o ázejí í ko ept izola io is u je 

skuteč ost, že te í  z ikl jako pejo ati í oz ače í uží a é jedi i 

a gu e tují í i, že je ut é op ostit se od izola e z do  i ulý h. B lo jí  
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ted  az ačo á o, že oso a, kte á se jí  p o i ila a a íž lo tako é oslo e í 

s ěřo á o, la uďto pošetilá e o epříliš lastenecká (Campbell 1964: 35). 

Pojem „izolace  ý al použit tehd , jestliže la zpo h ňo á a sp á ost da é 

skuteč osti či situa e. Pokud p oti patřič é politi e odlouče í e l  a íře  

ýtk , žd  lo užito ji ý h oz ače í ežli „izolace , „izolacionismus  nebo 

„izolacionista . Odpo ědí dot č ý h politiků při oze ě lo, že z a e á-li 

klade í záj ů A e iča ů před záj  izi ů, pak jsou skuteč ě izola io ist . 

Vý az se i é ě již ikd  z ela eop ostil od epřátelský h ko ota í s ého 

pů odu Ca p ell 64: 35 – 36). 

P oto epřek apí skuteč ost, že příto ost izola io isti k  s ýšlejí í h 

politiků či skupi  la ohd  í á a jako pote io ál í h oz a pro Spojené 

stát  i s ěto ou ezpeč ost. Ve statí h ěkte ý h amerických výzkumníků 

a komentáto ů p í polo i  čt ři átý h let se apříklad ůže e setkat 

s názorem, že „e istují přes ědči é důkaz  o to , že […] izola io isté se vrátí 

zpět v pl é síle, a  a o ali, půso ili o st uk e, předkládali pa al zují í 

ýh ad  a jakkoli ji ak ařili kte ýkoli ozhod ý plá  p o ak i […] pod ouškou 

a io alis u e o laste e t í […] s í z e áže ý i slo  „America First
1 

(Kizer 1944: ; ku zí a dopl ě a auto e . 

„Hrozby  návratu izolacionismu se obává také Arthrur Schlesinger Jr. 

(1995: 6–7), kd ž se táže, zda jsou po ko i stude é álk  A e iča é přip a eni 

přij out stěžej í úlohu při p osazo á í kolekti í ezpeč osti a í u 

v ezi á od í  s sté u, jejíž eál ou alte ati ou  dle jeho ázo u l s ět 

po oře ý  chaosu, v násilí a ve z ůstají í  e ezpečí. Podo ě z ějí í obavy 

                                                           
1
 Patřič á f áze la a ážkou a h utí America First Committee, p oti áleč ou izola io isti kou o ga iza i, jejíž 
čle o é usilo ali o eut alitu a eúčast e d uhé s ěto é ál e. Před útoke  a Pea l Ha o , po ě ž l  
uko če  její akti it , ěla vliv i ko takt  a politi ké předsta itele z řad přede ší  epu liká ů i ěkte ých 
de ok atů. Heslo   da é  ko te tu ohlo taktéž odkazo at a adikál í politi kou st a u America First 

Party založe ou oku  ko t o e z í  politi ký  akti istou Ge alde  L. K. S ithe  Cole : –
188). 
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o tom, že A e iča é o ezí s oji pa ti ipa i e s ěto é  dě í, přesta ou čelit 

glo ál í  ýz á  a z edukují s oji zah a ič í politiku, ho  po ě ě 

s ad o alezli taktéž po nástupu Donalda J. Trumpa do p ezide tského úřadu 

(Berengaut – Fishman 2017). 

Jak ted  adek át ě u hopit ko ept z ačují í se ýše popsa ý i 

p o le ati ký i hledisk  do té í , a  lo e ýzku u ož é 

překle out fakto  s ižují í jeho popis ou i a al ti kou užitel ost? 

V prvé řadě by bylo hod é předsta it e pi i ké případ  akté ů, kteří 

se uchýlili k zah a ič ěpoliti ký  opatře í  uza í ají í  je  ějaké íře 

od ezi á od ího p ostředí. Mož ý  a často u ádě ý  příklade   

mohly být USA v o do í po ko i p í s ěto é álk  až do japonského útoku 

na Pearl Ha o . A šak zhlede  k ýše u ede ý  ýh adá  iz poz á ka 

ke ste eot p í  ýkladů  ěkte ý h a e i ký h ad i ist ati  lze 

ko stato at, že e istují příhod ější ukázk  tě hto ze í, ežli jsou Spoje é 

státy americké v ezi áleč ý h lete h2. 

Pomineme-li po ěkud e t é í případ  izola io is u, jaký i l  

apříklad Japo sko ěhe  o do í Tokuga a, kte é se a počátku . století 

té ěř he eti k  uza řelo před s ěte , zah a ič í  o hode  či kulturními 

vlivy na í e jak d ě stě let Reischauer – Jansen 2003: 65–68) nebo Bhútán, 

je ž se až do šedesátý h let . století p akti k  e še h o laste h lížil 

ideálnímu typu úplné izolace (Holsti 2016: 21– , ůže e j e o at Velkou 

B itá ii po o e  až do oku . V této do ě eago alo Spoje é k álo ství 

a e opské politi ké dě í se z ač ou apatií a p oje o alo se též eo hotou 

zapojovat se do ohý h událostí po s ětě Schroeder 1994: 144–145).  

                                                           
2
 William Appleman Williams je toho názoru, že izola io is us d a átý h a počátku tři átý h let e í ičí  í , 

ežli pouhou lege dou Willia s : . S tí to pohlede  a ě  se ztotožňuje i A d e  Joh sto e, kte ý 
podotýká, že a zdo  epopi atel ý  faktů  ozí akade i i i ši ší eřej ost stále chápou Ameriku mezi 
s ěto ý i álka i jako ý az ě izola io isti kou Joh sto e : . 
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Dle profesora Braumoellera (2010: 353) skýtají o do é příklad  

e pi i kou pe spekti u u ožňují í do patřič é p o le atik  hled, o ějž se 

ýzku ík ůže e s aze o eze í dot č ého ko eptu opřít. V plý á z nich 

kupříkladu, že izola io is us je o kle o eze  a ějakou o last, 

geog afi kou či ji ou. Například  de ate á té  století l  a americké 

politi ké s é ě příto  d a z ač ě li é a io alisti ké p oud , z i hž jede  

zastá al sta o isko, že je ut é ud žo at odstup od E op , zatí o d uhý 

požado al ko ti e tál í e pa zi a západ a později též i te e e  Latinské 

A e i e i Ti ho oří. Vli e  politi ký h okol ostí se o ě politik  spojil  

dohromady a stály v opozi i ůči i te a io alis u Fe ste ald J . : 

. Te to postoj odlouče osti od evropských záležitostí spříz ě ý 

s aktivismem v o lasti Pa ifiku l příto e  i  o do í ezi s ěto ými 

válkami. Ani ti nej adikál ější a e ičtí izola io isté totiž e ěli á itek 

ůči faktu, že si Spoje é stát  ůči západ í he isféře a asijskému regionu 

počí ali  duchu Monroeovy doktríny (Braumoeller 2010: 353). 

Ro ěž B ito é ěhe  politiky „sk ělé izolace  od evropského 

kontinentu ve d uhé polo i ě . století li eli e akti í  Africe i Asii. 

Zá o eň a i jed a z tě hto ze í eusilo ala o jakýkoli  ji ý izola io is us, ežli 

zah a ič ě politi ký. Ve sféře eko o i ké či kultu í se A e ika a i B itá ie 

nikterak neizolovala (Braumoeller 2010: 353). 

Další skuteč ostí pl ou í z ýše předlože ý h histo i ký h příkladů je, že 

eje že e l  patřič é stát  o hot y jed at akti ěji  zah a ič í politi e, ale 

byly toho schopny a jejich rozhodnutí bylo dobrovolné. Aby tedy státy mohly 

ýt po ažo á  za izola io isti ké, usejí ít a ealiza i s ý h k oků kapa it  

a vycházet z přes ědče í, že da á politi ká opatře í jsou tí  ej hod ější  

p ostředke  k apl ě í á od í h záj ů B au oelle  : . Jeji h 
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postoj k zah a ič í  otázká  e í oti o á  skuteč ostí, že e ají ji ou 

ož ost a i e í důsledke  eli osti ostat í h akté ů ezi á od ího s sté u 

kooperovat s i i ejsou ost akizo á . Tí to ho  loučili ze ě, a ěž 

la u ale a apříklad eko o i ká izola e jako fo a átlaku , ůz é formy 

slabých států (weak states , ji ž a akti ější zapoje í do ezi á od ího dě í 

h í p ostředk  e o tz . „darebné státy  (rogue states , kte é po ušují 

mezinárodní normy a lidská práva, v důsledku čehož se ocitly v mezinárodní 

izolaci (tato „vynucená  izola e e í před ěte  p á e . 

Izola io is us  také e ěl ýt za ěňo á  s jednáním unilaterálních 

ze í či akté ů z á ají í eut alitu. Nee istuje totiž žád á spe ifi ká forma 

eúčasti ha akte isti ká p o izolacionistické vedení státu a ea gažo a ost 

v zah a ič ě politi ký h otázká h ůže stej ě tak ep eze to at izola io is us 

jako unilateralismus nebo neutralitu (Braumoeller 2010: 353– . P á ě ýše 

z iňo a á ezi áleč á etapa Spoje ý h států a e i ký h u íž lo 

na předešlý h st á ká h zpo h ě o, že la izola io isti ká  ůže posloužit 

jako příklad podkládají í te to a gu e t. Skuteč ost, že USA od ítl  účast 

v ultilate ál í ezi á od í o ga iza i t pu Společ osti á odů či že Kongres 

v reakci na znepokojující situaci v E opě i Asii s h álil akt  o eut alitě, 

legislati u o ezují í případ é udou í zapoje í A e iča ů do áleč ého 

ko fliktu, ez ačí ut ě izola io is us, ý ž spíše příklo  unilateralismu. 

Mezi badatele nazývající americký vztah k zah a ič ě politi ký  

otázkám  u ede é  o do í za u ilate ál í postoj áleží kupříkladu Jeff e  

Legro. Profesor Legro (2000: 255–256) a gu e tuje tí , že p í s ěto á álka 

posílila již e istují í ideu politi ký h elit Spoje ý h států o to , že zapojo á í 

do e opský h ezpeč ost í h a politi ký h záležitostí  lo p o A e iku 

škodli é. P oto A e iča é e d a átý h a i tři átý h lete h eodpo ídali 
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na tehdejší ezi á od í p o lé  sk ze i te a io alisti ké i i iati  a olili 

pře áž ě u ilate ál í řeše í. Pokud  i é ě USA s ůj u ilate alis us 

dovedly do extrému, mohlo by to dle jeho názoru vést k izolaci. Pod o ěji je 

o podobnostech/rozdílech mezi izolacionismem a unilateralismem, neutralitou 

i další i te í  pojed á o íže. 

Empirické problémy doprovázející pojem izolacionismu nekomplikují 

s ahu o jeho eze í o i  é ě ežli ko eptuál í o tíže, kte ý  je  této 

podkapitole o ěž ě o á  p osto . Ještě před sa ot ou ko eptualiza í 

patřič ého fe o é u jsou předsta e  jeho ož é pe ep e a ozlič é s . 

Na ásledují í h odsta í h jsou ted  u ede  ozdíl é přístup , ji iž lze 

na te to ko ept ahlížet. 

K áležité u po hope í te í u izola io is u  ohlo přispět u ést jej 

v kontextu k poj u, je ž ý á ohd  hápá  jako jeho p otiklad a s í ž 

v otáz e přístupu USA k zah a ič í politi e ut áří jistou di hoto ii. Podle 

Glenna Hastedta (2004: 257–258) je jí  ýše z í ě ý i te a io alis us. 

Dle jeho ázo u předsta ují izola io is us spolu s internacionalismem dvojici 

dominantních orientací Spoje ý h států s ě e  k mezinárodnímu systému, 

a  přestože ý ají o kle p eze to á  jako p otějšk  či opač é pól , o a 

če pají i spi a i z obdobných historických, intelektuál í h e o so iál í h li ů. 

Ačkoli spolu ted  soupeří o li  apříč a e i ký i elita i i ši okou eřej ostí, 

nejsou navzájem zcela v ozpo u. O a totiž házejí z o do ý h základů 

ut ářejí í h jád o a e i kého á od ího st lu Hastedt : –236). 

 Prvním z tě hto sta e í h ka e ů je u ilate alis us, e oli sklo  

A e iča ů jed at sa ostat ě při řeše í zah a ič í h p o lé ů a ýze  

ezi á od ího s sté u. Izola io is us, a šak i i te a io alis us či eut alita 

jsou v souladu s tí to základ í  postoje . Další  p i ipe  je o ál í 
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pragmatismus vycházející z předpokladu, že jed á í států ůže ýt posuzo á o 

o ál í i sta da d , přiče ž p á ě a e i ké pojetí o álk  u čuje te to 

sta da d. P ag atis e  je ozu ě o sta o isko, že žd  e istuje ož é 

východisko z da ého p o lé u, přiče ž při zdolá á í da é situa e je vhodné 

ozdělit ji a dílčí politi ké úloh . To i é ě  p a i ůže ústit k zá iku 

celkového politického kontextu a k epo hope í ož ý h glo ál í h důsledků 

p o ádě ý h opatře í3 e o  ad ě é spoléhá í a v i ulosti os ědče á 

řeše í p o o ě z iklé p o lé  iz ůz á paradigmata v a e i ké zah a ič í 

politice) (Hastedt 2004: 16–17). 

Posledním prvkem je legalismus, v á i ěhož ají ýt zah a ič í otázk  

p i á ě řeše   a ti ele h ezi á od í h p a idel a a základě p á í h 

zásad a ísto p ostřed i t í  h u é síl . P á ě t to tři sdíle é p i ip , 

na i hž stojí ha akte  a e i kého á od ího st lu, u ožňují A e iča ů  tak 

s ad o či it posu  ezi d ě a ýše z í ě ý i pře ládají í i o ie ta e i 

k zah a ič ěpoliti ký  otázká  Hastedt : –17). 

Na izolacionismus ůže e pohlížet také jako a jed u z tzv. velkých 

strategií (grand strategies  Spoje ý h států. Jde o ezpeč ost í opatře í 

a o a é postup , ji iž  se A e iča é ěli  dlouhodo é  ho izo tu řídit 

k dosaže í last í h á od í h záj ů. Ro e t J. A t e své publikaci z první 

dekád  . století po ažo al izola io is us spolu se zá ořský  ažo á í  

                                                           
3
 Jako příklad popiso a ého egati ího aspektu a e i kého o ál ího p ag atis u lze u ést i te e e 
Spoje ý h států ěhe  é  stude é álk , kd  e s aze potlačit ko u is us do házelo ze st a  USA 
k podpoře eži ů p a i o ý h diktáto ů, s há á í le i o ě s ýšlejí í h lád, uskuteč ě í i azí 
či po ušo á í ezi á od ího p á a. Další ukázkou je spoléhá í A e iča ů a úde  zduš ý h sil při řeše í 
etnického násilí e o aktů te o is u či ag ese po ko i stude o áleč ého o do í. Ro ěž je ož é poukázat 
na válku v I áku, při íž ad i ist ati a Geo ge W. Bushe řešila p o lé  s že í diktáto a Saddá a Husaj a 
s o ej e ší i zt áta i, ož o še  espojo ala s mnohem zá až ější otázkou ásled ého udo á í státu 
(Hastedt 2004: 231). 
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(offshore balancing  či selektivním zasahováním (selective engagement) 

za jediné taktiky v tomto ohledu relevantní pro USA4 (Art 2003: 172). 

Izolacionismus by se jakožto ezpeč ost í st ategie z ačo al elati ě 

í ý i áklad , e oť o kle ý á p ost stálý h ofi iál í h zah a ič í h 

zá azků k asaze í oje ský h sil a je elati ě stříd ý  jeji h uží á í. V hý á 

se ted  oje ský  řeše í  a jestli-že k ějaké u dojde, při rozhodování, kam 

vysadit americké vojáky je ze své podstaty unilaterální (Art 2003: 172). Jeho 

stoupe i zastá ají e alou skepsi a edů ě u ůči akti itá  i spolup á i 

pod mandátem mezinárodních organizací (Muravchik 1996: 71– . Do z ač é 

í  se při to  vychází z ealis u hlásají í, že a a hie ezi á od ího s sté u 

spolu s národními – mnohdy navzájem protijdoucími – záj  ostat í h akté ů 

ut áří pe a e t ě e ezpeč ý s ět,  ě ž je ož é přežít jedi ě 

s épo o í. Jde tudíž p oti du hu idealismu a liberálního aktivismu 

podporujícího „sentimentální  ýdaje a idealisti ké p ojekt  e o a ůz é 

zah a ič í o ál í zá azk  či „povinnosti za hranicemi  (Nordlinger 1995: 265). 

I te a io alis us je dle zastá ů izola io isti ké st ategie eje  epotře ý, 

ý ž pří o ko t ap odukti í Pose  – Ross 2000: 5). 

Izola io isti ká st ategie se tak příliš eslučuje s uží á í  a e i ký h 

zd ojů a p ostředků k řeše í glo ál í h p o lé ů, jaký i jsou apříklad šíře í 

nákazy HIV/AIDS ve vzdálených regio e h e o oteplo á í pla et , p otože 

tyto otázky nejsou pro Spoje é stát  itál í a esou isejí pří o s jejich 

t adič í i ezpeč ost í i té at  He a  – Keller 2004: 563). Jediným 

itál í  záj e  A e iča ů je z izola io isti ké pe spekti  po hopitel ě 

národní obrana (Posen – Ross 2000: 5–6) neboli – slovy Douga Bandowa – 

                                                           
4
 Art sám z u ede ý h postupů p efe o al selektivní zasahování, jelikož při z áže í pote iál í h zisků i ákladů 

ohou A e iča é dle jeho a gu e ta e p á ě sk ze dot č ou taktiku ejs áze aplňo at s é á od í záj  
(Art 2003: 198–222). 
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o h a a ezpeč osti, s o od  a majetku amerického lidu. Zá o eň 

ve svých  opatře í h e lučuje ýsk t a e i kého á oř i t a hlídkují ího 

ve s ěto ý h oří h a s olizují í příto ost USA  ozlič ý h koute h 

s ěta (Art 2003: 174). 

Pří os é je o ěž hledisko F a ka LeRo e Kli g e ga. Te , ač e s é 

ko ep i euží á p i á ě te í  „izolacionismus , při hází s fenoménem 

introvertní nálady (introvert mood) Spoje ý h států. Kli g e g (1952: 239) ji 

ha akte izuje jako eo hotu A e ik  pře ášet s ůj li  a ostat í stát  a 

íjet a ě eko o i ký, diplo ati ký či oje ský átlak.  

Zajímavou alternativu k ýše u ádě ý  pe ep í  izola io is u a ízí 

Walter Russel Mead, který se vzdaluje od zavedených dichotomií typu 

izolacionisté a i te e io isté/i te a io alisté e o ealisté či idealisté 

a a ísto i h předkládá last í ko ep i. Mead (1996: 89) ozlišuje ezi 

čt ř i ideo ý i p oud , jež jsou  jistých ohledech navzájem komplementární, 

v ji ý h p oti hůd é. Vše h  t to s ě  jsou součástí a e i ké politi ké 

t adi e založe é a dlouhodo ý h záj e h, přiče ž jed otli é šle ko é 

škol  jsou poj e o á  po ěkte é z významných politických osobností 

ep eze tují í da ý s ě . Jsou ji i hamiltoniáni, jeffersoniáni, jacksonovci 

a transcendentalisté. 

P á ě p oud  ja kso o ů a jeffe so iá ů ho  ohli az at 

za izola io isti ké. Na ozdíl od ha ilto iá ů e o ilso iá ů t a s e de - 

talistů , kteří ěří  ož ost glo ál ího ezi á od ího řádu i  užitek 

humanitárních intervencí, se jacksonovci spolu s jeffersoniány staví skepticky 

k a ia tě pokoj ého s ěto ého pořádku a od ítají se a ě  e ětší íře 

podílet sk ze ultilate ál í i i iati . O a s ě  zastá ají ealisti ký přístup k 

politi e, zatí o šak jeffe so iá ská škola z á á i i alisti ké pojetí 
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realismu, v á i ěhož  A e iča é defi o ali s é á od í záj  ejužší  

ož ý  způso e  a t to íle hájili s minimem síly, jacksonovská tradice dává 

v zah a ič í politi e dů az a oje ské i stitu e. O ě a p oudů  je 

vlastní edů ě a  sil ou e t ál í ládu. Ja kso o i se a í  přiklá í 

k populisti ké u ost é u ozlišo á í ezi a e i kou ko u itou spříz ě ou 

a základě p i ipu odi é sou áležitosti  a te ý  ější  s ěte  Mead 

2001: 243–248). 

O ě škol  p efe ují o a u a e i ký h hod ot a do á í půdě ežli 

jeji h šíře í do zah a ičí. Jeffe so iá ů  lo i é ě žd  jas é, že do ílit 

skuteč é izola e  lo e ož é. P oto k zah a ič í politi e přistupují 

s ědo í , že zapoje í Spoje ý h států e s ěto é  dě í je do jisté í  

nevyhnutelné jako k ut é u zlu a se s ahou a gažo at se s o ož á 

ej e ší i izik  i áklad  Mead 2001: 174–186). 

 O e ě je ted  z izolacionistického hlediska americkému národnímu 

zájmu nejlépe poslouže o „opuště í  s ěta  a pokud ož o ud žo á í  

zd a ého odstupu od s ěto ého dě í Hastedt : . Doku e t  

sta da d ě oz ačo a ý i za koře  izola io isti ké t adi e jsou Washi gto ů  

projev na ozlouče ou ze září  či Jeffe so ů  i augu ač í p oslov z řez a 

. Při s é  louče í s p ezide tský  úřade  George Washington (1796: 27) 

mimo jiné naléhal na A e iča , a  se hý ali t alý  alia í  s jakoukoli 

částí zah a ič ího s ěta, čí ž e ěl a sli z azo at e istují í zá azk  

a spoje e t í, a šak e ozšiřo at je o jakékoli trvalé svazky. Dle jeho názoru 

bylo pro Spojené státy nej ýhod ější ud žo at „uctivý defenzivní postoj  

a dů ěřo at pouze dočas ý  alia í  ut oře ý  p o i ořád é ad ho  

události. O do ý apel zaz ěl také ěhe  i augu a e Tho ase Jeffe so a 

(1801: 150), kd  při ýčtu základ í h lád í h p i ipů edou í h ke svo odě, 
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í u e o ezpeč osti Jeffe so  j e o al „ í , o hod a po ti é přátelst í se 

še i á od , zaplétá í alia í s žád ý . 

Geo ge Washi gto  se o ěž tázal s ý h k aja ů, ač se zdá at ýhod, 

které v so ě skýtá zdále ost a e i ký h řehů od evropských malicherných 

záj ů a s á ů, tu ule t í politi ké situa e či a istok ati ký h oz a ů, jestliže 

e istují í odlouče ost u ožňuje A e iča ů  eut alitu a posk tuje ož ost 

dat se po last í estě Washi gto  : . M šle ka p ezide ta 

Washingtona co nejvíce s Evropou obchodovat, ale nenechat se zatáhnout 

do e opský h ko fliktů e o eud žo at s iký  t alé pakt  a uza í at 

jakákoli spojenectví pouze není-li z tí, se stala zah a ič ěpoliti kou di ekti ou 

p akti k  še h a e i ký h lád až do p í poloviny 20. století (Heideking – 

Mauch 2012: 79). P oje  a ozlouče ou  americkém politickém folklóru 

prakticky nabyl statusu „posvátného  dokumentu a k ýše u ede ý  idejí  

ot ů zakladatelů odkazo ali ůz é ge e a e zastá ů izola io isti ký h 

opatře í o ezují í h zah a ič í i vojenské závazky (Markowitz 1970: 173–174).  

Navzdory tomu nelze izolacionismus spojovat s e uží á í  síl , 

naprostou lhostejností k událoste  e z tku s ěta či ko plet í sepa a í 

od zah a ič ího dě í A t : . Ko e ko ů, Washi gto  a i jeho 

ástup i ikd  eusilo ali o doslo ou izola i a i o uskuteč ě í úpl ého 

odděle í od E op , atož od z tku s ěta. B lo ji  jas é, že je to e ož é, 

a to zejména v oblasti obchodu, investic, kulturního vlivu nebo migrace 

(Kaplan 1987: 11). 

Dopo uče í p ího p ezide ta Spoje ý h států a e i ký h týkají í se o 

ož á ej ětšího zapojo á í ze ě do ko e č í h s azků sou ěž ě 

s i i ál í  zaplétá í  do politi ký h paktů ož p o ěj lo „velkým 

pravidlem chování  (Washingtom 1796: 25) v mezinárodních vztazích) z jeho 
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p oslo u a ozlouče ou la ohý i histo ik   p ů ěhu . století 

anachronicky vykládána jako povzbuzování k izola io isti ké zah a ič í politi e. 

Vhod ější i te p eta í Washi gto o ý h idejí  i é ě lo spíše zý ání 

A e iča ů k užití příhod é geog afi ké poloh  pozi i zdále é i odděle é od 

dosahu e opský h o ostí  a západ í he isféře ke ko solida i a sta iliza i 

Unie (Weeks 2013: 63). Jak ve svém díle uvádí Burton Kaufman (1969: 181), 

a e ičtí stát í i se pokoušeli zajistit, a  p á ě z iklá ze ě No ého s ěta 

epadla za o ěť ša átká  s ěta sta ého. Šlo ted  o a i aliza i á od í 

ezpeč osti součas ě se s íže í  izik při její  zajišťo á í a i i ál í 

ož ou ú o eň No dli ge  : 50). 

Vedle ozsáhlý h eko o i ký h st ků s ostatními státy (izolacionismus 

se ikte ak epokouší o á od í eko o i kou so ěstač ost, auta kii , ůže ýt 

ko ept taktéž slučitel ý s t alý  zah a ič ěpoliti ký  půso e í  a ejsou 

mu lhostejné politické události v zah a ičí. Ne lučuje asaze í oje ský h sil 

a i příležitost ý příklo  k ultilate ál í u užití do u o a í h p ostředků A t 

2000: 165– . Ačkoli kupříkladu Spoje é stát  e l  až do o do í p í 

s ěto é álk  čle e  žád é e opské alia e, p akti k  každá ad i ist ati a 

od Washi gto a po Wilso a slala do zah a ičí oje ské jed otk  e o čelila 

ož osti áleč ého střetu s ěkte ou z velkých evropských mocností. V 19. 

století, t adič ě po ažo a é  za izola io isti kou etapu a e i ké zah a ič í 

politik , asadili té ěř ši h i úřadují í p ezide ti oz oje é síl  či alespoň 

h ozili jeji h užití  ůči ějaké izí ze i. Tato situa e eplatila je  p o o last 

západ í he isfé , e oť a e ičtí ojá i li příto i e še h o eá e h 

a na každé  ko tinentu (Mead 1994: 9–10). 

 Izola io is us se přesto z ačuje s ahou o o ej e ší ož é 

zapojování armády k o li ňo á í ezi á od ího p ostředí založe ý  
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na p e ise, že ětši a dě í i o a e i ké h a i e epředsta uje p o USA 

pří é či žád é  oje ské oh ože í a estojí za případ é soké áklad  e o 

iziko ozpoutá í áleč ého ko fliktu. Jed otk  Spoje ý h států  ěl  ýt 

povolány pouze k o h a ě itál í h záj ů a e i kého á oda, přiče ž defi i e 

toho, jaké zájmy jsou pro A e iča  skuteč ě „vitální  či zásad í  ěla ýt 

eli e úzká. Izola io isté jsou přes ědče i, že do álk  se á stupo at 

ýh ad ě z tě h ejpřes ědči ější h dů odů, ož  podstatě z a e á o a u 

lasti a její h o ča ů iz st . 24–25  před jakoukoli h oz ou a apade í  A t 

2003: 173–174). 

Izola io isti ké u p oudu je last í e huť ke stálý  politi ký  

zá azků  p o asaze í ojska e o í o ý  oje ský  spoje e t í  iz 

ýše  o ezují í  s o odu u čit do u, ísto či pod í k , s ký  a p oti ko u 

použít zásah oje ské o i A t : 174). Podstatu izolacionismu shrnul 

v polo i ě i ulého století epu liká ský Se áto  Ro e t A. Taft (1951: 12), 

jeden z ejp o i e t ější h izola io istů a e i ké politi ké s é , kd ž 

ve s é  díle podotkl, že již od do  Geo ge Washi gto a Spoje é stát  

vyznávaly politiku neutrality a nezasahování, vyhýbaly se aliancím nebo 

intervencím do zah a ič í h ozt žek a sta ěl  se p oti s lou á  přede  

za azují í  USA oje sk  půso it i o last í úze í. Dle jeho slo  to la 

politika „volných rukou . 

Po předsta e í ůz ý h aspektů či ozlič ý h pe ep í ko eptu 

izola io is u je hod é fo ulo at defi i i s tetizují í předešlé poz atk . 

Zá o eň je tře a izola io is us defi o at e ztahu k další  poj ů , s i iž 

vykazuje ěkte é společ é s  a p oje  iz st . 21–22). Takový krok 

předsta uje ý hodisko z ko eptuál í h o tíží o estí ají í izola io is us, 

kte é jsou příto   dekádách probíhající diskuzi nad tímto termínem. Proto 



30 
 

je příští podkapitola ě o á a eje  eze í defi i e izola io is u sh ují í 

poznatky z této části p á e , ale též ha akte isti e ko eptů a házejí í h se 

v od o é lite atuře  souvislosti s izola io isti ký  přístupe  k politice. 

2.2 Defi i e izola io is u a pří uz ý h poj ů 

M ozí autoři za ý ají í se p o le atikou izola io is u s ětlují 

koncept skrze snahu vyhýbat se zapletení do trvalých spojenectví se 

zah a ič í i akté  e o o e ě do záležitostí ostat í h států No dli ge  

1995: 185–188; Schlesinger 1999: 58; Art 2000: 105; Posen – Ross 2000: 4; 

Jonas 2002: 337; Porter 2013: … . V řče é „t adič í  k ité iu  i é ě 

e usí ut ě i pliko at izola io is us. Ač se ezespo u jed á o jeden 

z klíčo ý h aspektů patřič ého ko eptu, jakožto jeho defi ič í z ak je 

p o le ati ký, e oť se jí , jak lo dolože o ýše iz str. 21), vyz ačují i další 

postoje k zah a ič í  otázká , jaký i jsou kupříkladu u ilate alis us 

s neutralitou. 

Jaké je vzájemné postavení mezi izolacionismem a unilaterální politikou? 

V lite atuře je ož é alézt sta o isko, že předsta ují s o a. Někteří 

badatelé, jako David Lake (1999: 24), ap oti to u zastá ají ázo , že 

izolacionistické jednání státu je pouze jednou z forem unilateralismu. Tvrdí, 

že izola io is us je pod oži ou u ilate ál ího ede í zah a ič í politik . 

Obdobný pohled na ě  á také Da id Leg o : . Jak je i é ě 

uvedeno v pasáží h ýše, u ilate alis us předsta uje spíše jede  ze základních 

principů a e i kého á od ího st lu a u ilate ál í p k  ho  tudíž ohli 

nalézt jak v izola io isti ký h opatře í h, tak i ve stavu neutralit  či  další h 

přístupe h USA ke s ěto é u dě í iz st . 22). A přesto elze po ažo at 

še h  t to postoje A e ik  k ezi á od í u s sté u, u i hž je příto e  
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u ilate alis us, za pod oži  u ilate ál í politik . P oč  to u tak ted  

ělo ýt u izola ionismu? 

Namísto toho bychom o unilateralismu ohli u ažo at jako o jed o  

ze „sta e í h ka e ů  izola io isti ký h postupů. U ilate ál í k ok  se 

na ozdíl od izola io is u, je ž usiluje o o ej e ší ož ou í u zasaho á í 

do zah a ičí, z ačují akti ější  stupo á í   ezi á od í  p ostředí 

a jsou ha akte isti ké ag esi ější i eak e i a e ezpečí. U ilate alis u 

e í izí užití p ee pti ího úde u k předejití h oz  Lake : –25). Úsilí 

o zachování svobody státu v zah a ič ěpoliti ké  jed ání nesvázané 

vícestrannými smlouvami nebo mezinárodními organizacemi (Johnstone 2011: 

11) sdílí s izolacionismem. 

Další  fe o é e , s í ž á izola io isti ký přístup společ é od íta é 

stanovisko k zaplétání se do aliancí je neutralita (nautrality). Ta se 

od izola io is u liší přede ší  tí , že o kle ý á zakot e a   mezinárodní 

s lou ě a ějaká izí ze ě ůže půso it jako ga a t ezi á od ího legál ího 

statusu patřič ého neutrálního státu, zatímco izolacionistický postoj tyto právní 

at i ut  po ětši ou post ádá. Status eut alit  p á ě zajišťuje dot č é u 

akté o i ea gažo a ost e áleč ý h ko flikte h, kdežto izola io is us 

ut ě nezahrnuje vyvarování se válce. Neutrální stav se v období míru 

p oje uje taktéž ezapojo á í  do jistý h politi ký h, eko omických 

či oje ský h dohod podo ě, jako  ohl či it izola io isti k  jed ají í 

aktér). V ej ližší h upl ulý h dekádá h ůže e za eut ál í stát oz ačit 

jedi ě Š ý a sko s Rakouske  Gelde hu s : . 

Zá o eň šak eut alita e řazuje t to ze ě z akti í účasti 

na regionální politice a jejich závazek nepodporovat v případě áleč ého sta u 

ani jednu ze z es áře ý h st a  ji  ez e ožňuje ýt ezi á od ě či ý 
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a intervenovat v eut ál í  posta e í apříklad  rámci mírových sil OSN 

(Braumoeller 2010: 354 , ož  odpo ídalo i te a io alisti ké u í á í 

s ěta, a šak izola io isté  tako ý akti is us příliš es h alo ali. Neut alita je 

tedy v souladu se zapojo á í  akté a do še h legál í h ezi á od í h st ků. 

Proto není synonymem pro izolaci a nes í ýt za ěňo á a a i s neutralismem 

(Armstrong 2002: 559). 

Neutralismus (neutralism  e oli ezúčast ě ost non-aligment), oproti 

to u oz ačuje zah a ič í politiku státu  o do í í u usilují í o odděle í 

od ko flikt í h záj ů ostat í h á odů e o o e ský h loků A st o g 

: . Neut alisti k  s ýšlejí í ze ě stupuje ůči tě to stát í  elků  

či skupinám izolacionisticky. Potud je neutralismus v zah a ič í  p ostředí 

ož ý  s o e  izola io is u. Odlišuje se od ěj i é ě fakte , že 

aktéři z á ají í ezúčast ě ost spolu ohd  koope ují a ohou ýt eli e 

akti í kupříkladu při řeše í ezi á od í h záležitostí i otázek p ojed á a ý h 

v rámci OSN (Geldenhuys 1990: 10). T pi ký  příklade  tako ý h států  lo 

H utí ezúčast ě ý h ze í a to zej é a ěhe  o do í stude o áleč ého 

bipolárního konfliktu. 

V akade i ký h statí h je dále příto e  poje  ne-intervencionismu 

(non-interventionism). Nejedná se o synonymum k izola io isti ký  opatře í  

v pl é šíři, ale á se jí  ko k ét ě a sli a o á í se zah a ič í  

politi ký  zaplete í  a oje ský  zá azků  či álká  eslouží í itál í  

záj ů  státu. Již ale ezah uje sfé u eko o i kou e o kulturní. 

Dle Johnsona (2011: 10) je proto daný výraz, bavíme-li se kupříkladu 

o ezi áleč ý h lete h e Spojených státech, přes ější a ýstiž ější ežli 

izolacionismus. Jak uvádí Doris A. Graberová (2002: 315), teorie intervence/ne-

i te e e je založe a a ko eptu su e e it  á oda a a přes ědče í, že 
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žád á soused í ze ě e á p á o zasaho at do suverénních záležitostí da ého 

státu. Nedostatke  patřič ého pojetí i é ě je, že předsta a a solut í e-

i te e e a eo li ňo á í ezi politi ký i akté  sdílejí í te týž ezi á od í 

prostor je nerealistická. 

Dále se ůže e setkat s ěkte ý i šle ko ý i od ože i 

ko ze ati í ideologie, jeji hž á ok  a ede í státu i jeho zah a ič í politik  

se ohd  slučují s izola io isti ký  přístupe . Je jí  apříklad ideo ý p oud 

známý pod názvem paleo-konzervatismus (paleo-conservatism . V z ačuje se 

sil ý  dů aze  a t adi e, předk , í u  Boha či pří uze skou, kultu í 

a á ože skou spříz ě ost o čas é společ osti. Paleo-konzervativci jsou 

taktéž el í a io alisté a odpů i ok a ie Willia so  . V žadují 

omezení imigrace i multikulturalismu, decentralizaci federální státní moci 

nebo o o e í ko t ol  ad ol ý  o hode . Při vedení zah a ič í politik  

jsou v eko o i ký h otázká h p otek io ističtí a v politi ký h záležitoste h 

hlásají ne-intervencionismus (Foley 2007: 318). 

Vzhledem k ěkte ý  tě to sů  lze ko stato at, že se p otago isté 

paleo-konzervatismu v jistý h ohlede h eli e líží ha akte istiká  

izola io isti k  ladě ý h Ja kso o ů a Jeffe so iá ů iz str. 25–26 . Přesto 

by, jak v roce 1990 uvedl Russel Kirk5 (1990: 7–9), kd ž a o al před glo ál í i 

zásah  A e iča ů e j é u de ok a ie, e ěla ýt a e i ká zah a ič í 

politika pří o izola io isti ká a i intervencionistická. Dle jeho stanoviska by 

ěla ýt „o ezřet á . Její  íle   p oto ělo ýt zajišťo á í skuteč ý h 

á od í h záj ů a ak epta e oz a itý h eko o i ký h i politi ký h eži ů 

šude po okol í  s ětě, a ísto jeji h přet áře í sk ze i te e e 

a vynucování demokratických (respektive amerických) hodnot. Kupříkladu 

                                                           
5
 Russel A os Ki k předsta o al p o i e t í a li ou pe so u po áleč ého a e i kého ko ze atis u 
(Gottfried 2007: 12–15).   
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před í oso ost paleo-konzervativní scény Patrick J. Buchanan (2002: passim) 

je toho ázo u, že e zdále ý h egio e h ejsou oh ože  žád é itál í záj  

Spoje ý h států, p o ěž  stálo za to isko at ži ot  a e i ký h ojáků. 

Tako á sta o iska se  podstatě shodují s íže formulovanou definicí 

izolacionismu.  

Jednou z a e i ký h šle ko ý h škol i kli ují í k izolacionistickým 

postojů  je též libertariánství (libertarianism . To o ěž zastá á p oti áleč ý 

a ne-i te e č í pohled a ede í zah a ič í politik . Dle slo  li e ta iá ů 

sa ot ý h  se USA e ěl  tolik spoléhat  zah a ič ěpoliti ký h otázká h 

a oje skou o . Válka je tudíž osp a edl itel á pouze za předpokladu, že je 

ede a při o a ě Li e ta ia  . Z li e ta iá ské pe spekti   lo 

ej hod ější pod ik out tako á opatře í jako staže í a e i ký h jed otek 

pa ti ipují í h po s ětě zpět a do á í půdu, uza ře í eške ý h zá ořský h 

oje ský h základe  či uko če í jakékoli  fo  ag esi ího jed á í ůči 

ostat í  á odů  Ho e ge  . 

Tyto kroky by z a e al  příklo  ke z ač ě adikál í li ii izola io is u. 

Naproti tomu v eko o i ký h záležitoste h již li e ta iá st í dů az 

na izola io isti ké postup  eklade. Li e ta iá i, stej ě jakož i ětši a 

ko ze ati ů, totiž podpo ují ol ý o hod i ezi á odní obchodní styky 

You g . Ro ěž jsou, a ozdíl od paleo-ko ze ati ů, aklo ě i 

„ote ře ý  h a i í  a imigraci (Hornberger 2017). I u nich lze tedy nalézt 

shodu s izola io is e , jelikož jeji h adikál í izola io isti ká opatře í 

ve vojenskopoliti ké o lasti a součas ě s tí  podpo a eko o i ký h st ků 

s ostat í i ze ě i odpo ídají do z ač é í  dopo uče í  ot ů zakladatelů, 

z i hž t adi e izola io is u hází iz st . 5–26). Navíc popis 

li a ta iá ský h last ostí podstat ě odpo ídá ha akte isti e Jeffe so iá ů 
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(viz str. 25–26 . Rozu í se o še , že kd  dot č í pří že i li e ta iá st í 

prosazovali v rámci obchodní participace s ji ý i stát  stup do ějaké 

multilaterální organizace nebo internacionalistické iniciativy, bylo by to 

v rozporu s jedním z klíčo ý h izola io isti ký h p i ipů, u ilate alis e .  

Na základě skuteč ostí popsa ý h  této a předešlé podkapitole je 

formulována následující definice. Izolacionismus je takovým jednáním státu 

v zah a ič ě-politických otázkách, které se v mezinárodním systému projevuje: 

1) dobrovolným přistoupe í  státu k izolacionistickým k oků ; 

2) minimální ož ou participací ve spojeneckých paktech, 

v multilaterálních institucích či v globálních iniciativách; 

3) co ejúspor ější  využívá í  i terve í (pouze za situace, kdy jsou 

ezp ostřed ě oh ože  ži ot  o ča ů e o ezpeč ost ze ě  skrze 

vojenský, diplomatický i ekonomický nátlak. 

Jedná se tedy o o ož á ej e ší a gažo a ost za hranicemi státu 

a jestliže k í dojde, je oti o á a last í á od í ezpeč ostí. Izolacionistický 

postoj tak po svém odpovídá na „ ejsta ší otázku a e i ké zah a ič í politik , 

zda  ěli A e iča é á it s é záj   do o i ě a last í st a ě o eá u 

či skrze aktivní participaci na vzdálených územích za oceánem (Spykman 1942: 

5– . Ro ěž je tře a podotk out, že, jak u ádí Deo  Gelde hu s (1990: 9), 

naprostá aplikace úplného izolacionismu je v pod í ká h součas ého 

mezinárodního systému v podstatě louče a. Je ož á pouze  jistých 

oblastech a jen v o eze é íře. 

Z toho plý á, že k izola io is u jakožto a al ti ké u ko eptu je 

nutné přistupo at v intencích dané doby, v její ž ko te tu je te í  apliko á . 

V opač é  případě  ohla ýt s íže a jeho a al ti ká užitel ost 
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pro ko k ét í ději é o do í USA, jelikož aplika í jed é defi i e izola io is u 

na celkovou americkou historii by vzhledem k mě í í u se mezinárodnímu 

p ostředí edlo ke zkreslené i te p eta i faktů. Jestliže jsou tedy v této studii 

zkoumány izolacionistické tendence Spoje ý h států v období, kd  jsou aktéři 

mezinárodního systému stále i te zi ěji a záje  p opoje i z ůstají í 

globalizací, čle st í   multilaterálních organizacích nebo politickou 

a ekonomickou interdependencí, budou se tyto tendence po hopitel ě lišit 

od amerického izolacionismu 18. či 19. století. Například dle stanoviska Louise 

B. Wrighta (1943: 195–196), by prezident Washington v podmínkách 20. století 

p a děpodo ě p osazo al odliš é politi ké k ok , ežli  do ě, kd  á oř íci 

museli zdále ost tří tisí  il ezi E opou a A e ikou zdolá at šest týd ů. Jak 

uvedl Henry Kissinger (1973: 27) ěhe  s ého p oslo u e d uhé polo i ě 

minulého století, USA mají na rozdíl od e opský h spoje ů (jeji hž záj  jsou 

regionální) globální zájmy i elos ěto ou odpo ěd ost. 

Jestliže šak ak eptuje e u ede ý postřeh Henryho Kissingera, 

připustí e de fa to, že  A e iča é ohli po ažo at za flag a t í oh ože í 

s ý h á od í h itál í h ezpeč ost í h záj ů op a ňují í k intervenci) 

jakoukoli k izi dotýkají í se ějakého z a e i ký h st ategi ký h egio ů ož se 

také v p a i stá á, přiče ž ohd  se  tě hto případe h o ěž ho oří 

o o h a ě ži otů a e i ký h o ča ů – viz str. 44). Je proto nutné stanovit jasné 

mantinely zej é a e třetí defi ič í ha akte isti e ko eptu , v rámci kterých 

 l o sah ýše fo ulované definice aplikovatelný „na míru  podmínkám 

ezi á od ího uspořádá í po studené válce6. 

                                                           
6
 Součas ě je šak potře a, a ho  se e s aze o přizpůso e í ko eptu „izola io is u  pod í ká  
mezinárodního systému po o e  příliš e zdálili jeho ýz a u a esklouzli k popisu sů ji ý h „is ů . 
Ačkoli je o sah da ého fe o é u p už ý a je hod é jej žd  přizpůso it patřič é u ezi á od ě 
politickému kontextu, musíme se obdo é „defo a i  a o at. 
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Za tí to účele  se átí e ke dří e u ede é ko eptualiza i 

izola io is u. P í aspekt defi i e do o ol é přistoupe í k izolacionistickým 

politikám  je tře a ponechat eze z ě , a ho  řadili případ , kdy je 

motivem státu k izolaci skuteč ost, že u i  ji ého ez ý á ( apříklad k ůli 

absenci p ostředků, ost akiza i ze st a  ostat í h akté ů ezi á od ího 

systému atp.) i přesto, že  se e skuteč osti aději zapojil do akti ější 

kooperace v politických/vojenských/ekonomických otázkách. Naproti tomu 

důsled é t á í a d uhé  defi ič í  odu výrazné o eze í půso osti 

v multilaterálních a internacionalistických projektech) by v podmínkách 

s ěto ého dě í po uko če í stude o áleč é ko f o ta e edlo k nesmyslnému 

s íže í užitel osti izola io is u jako p ostředku p o a alýzu dot č ého 

o do í. Ačkoli se v systému jistě tako é te de e jako odmítnutí 

ratifikace/odstoupení od smlouvy kolektivního charakteru dozajista objevují, 

půjde spíše o nevoli ke spolupráci v environmentální oblasti atp. ežli o e huť 

k o hod í či politi ké kooperaci. 

Ke třetí části definice je nutné se na to to ístě vrátit, líže ji oz ést 

a její jednotlivé aspekty specifikovat. Pokud jsme ho ořili o o a ě ži otů 

nebo ezpeč osti ze ě jako o jediné situaci, kdy je z izolacionistické 

perspektivy o hajitel é přiklo it se k vyžití oje ské, politi ké či ekonomické 

síl , l  tí  í ě  skuteč ě t  po ě ě ep a děpodo é, e šak zcela 

e ož é) případ , kd   la ezpeč ost Spojených států pří o oh ože a 

nevyprovokovaným napadením uďto území USA nebo amerických jednotek 

kdekoli po s ětě. Co se o h a  ži ota A e iča ů i o a e i kou půdu týče, 

musí se v kontextu dané situace jednat o signifikantní skupinu obyvatel, která 

 ážila iziko zt át  případ é  ko fliktu. Takto t če ou „o a u ži otů 

či ezpeč osti ze ě  ůže e po ažo at za ejužší defi i i itál í h záj ů 

op a ňují í užití síl , a iž  se jed alo o i te e io is us. 
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Dále je nutno os ětlit, o lo u třetího odu za ýšle o vojenskými, 

politi ký i diplo ati ký i  a eko o i ký i p ostředk  átlaku/síl . 

Intervencí skrze vojenské aktivity je í ě o zahájení vojenské operace s cíli 

na území daného státního/nestátního aktéra7 e o a íře é p oti jeho 

o ča ů /přísluš íků  a jed otká  kdekoli a s ětě. Politickým nátlakem 

máme na mysli přede ší  snahu o de-legitimizaci politických elit cílené ze ě 

před ostat í i akté  ezi á od ího společe st í. Eko o i ký i ást oji se 

rozumí zejména zákaz záje ého o hod ího st ku, z aze í fi a č í h 

zd ojů a ý h zástup ů patřič ého eži u, odepře í ofi iál í oz ojo é 

asistence či ji é fi a č í a ate iál í podpo . 

Jestliže je í sta o e  způso , jaký  je  této práci koncept pojímán, 

zbývá a sta o e ý h případe h u čit, za jaký h okolností se k ě u da ý 

aktér e s é zah a ič í politi e uchýlí nebo jaké faktory se na dot č ý h 

politických rozhodnutích podílí. P á ě řeše í tohoto p o lé u je náplní 

nadcházející podkapitoly, v íž je pod o ě předsta e a tz . cyklická teorie. 

2.3 Izolacionismus v ryt u zahra ič í politiky 

 Výsk t pře ah / ízké í  izola io isti ký h te dencí v americké 

zah a ič í politi e e í áhod ý či ahodilý. F a k Kli g e g (1952: 239–240) 

e s é kli ké teo ii u ádí, že se A e iča é k izola io is u přiklo í žd , kd ž 

e Spoje ý h státe h pře áží tz . i t o e t í álada ad tou e t o e t í. Tehd  

A e ika zač e ýt  pře áž é íře eo hot a sílat s ůj eko o i ký, 

diplo ati ký e o oje ský li  ě last í h h a i  a půso it jí  a ostat í 

ze ě. Běhe  e t o e t í fáze í á sklo  tíh out k opaku. Pe iodi ké střídá í 

tě hto d ou postojů ůže e  prakti k  p a idel ý h i te ale h sledo at již 

od roku 1776. 
                                                           
7
 Nestátními aktéry v to to ko te tu á e a sli ůz é po stale ké, te o isti ké a zloči é skupi , kte é 

 ad da ý  úze í  uplatňo al  s ůj li  a ko t olu e o  zde ope o al . 
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 Od hláše í americké nezávislosti lze tady sledovat, jak se americká 

zah a ič í politika Spoje ý h států opako a ě pře h luje podo ě jako 

kyvadlo) žd  po při liž ě jed ad a eti lete h introvertní fáze do období, 

v i hž pře ažuje extroverze trvající cca 27 let. Neděje se tak p oto, že  se 

histo ie USA stále dokola opako ala, ý ž spíše  důsledku skuteč osti, že 

odpo ídají e o io ál í u zo u ta í společ osti eflektují í ý oj Spojených 

států z alé ze ě při po řeží Atla tiku do s ěto é o osti. Ve fázi i t o e ze 

js e po ětši ou ohli ýt s ědk  klid ějšího o do í ko solida e, e t o e t í 

álada o kle z a e ala te ito iál í e pa zi a ozšiřo á í li u, přiče ž 

z krátkodobého hlediska se v rámci jed é fáze žd  a házelo soké ožst í 

„náladových  ýk ů Kli g e g : . 

D a ika střídá í tě hto d ou odliš ý h postojů A e ik  ke s ětu je 

dete i o á a ut ostí eago at a pod ět  a ýz  ezi á od ího p ostředí. 

Klingberg (1952: 269–271) předsta il s oji ko ep i a e i ké zah a ič í politik  

v o e . Tehd  sta o il jako z od další e t o e t í l  počátek čt ři átý h 

let, přiče ž  podstatě předpo ěděl její t á í až do p ů ěhu oků šedesátý h. 

Frank Klingberg se ke své teo ii později opako a ě átil, ozp a o al ji a ozšířil 

periody iz Příloha č.  líže k součas osti (1970: 506–509; 1983: passim; 

1996: passim). 

Auto e , je ž a ázal a šle k  o ěňují í h se klů e způso u, 

jí ž USA odpo ídají a ezi á od ěpolitické problémy a zah a ič í sti ul , 

byl Michael Roskin. Roskin (1974: 564–565) e s é teo ii přisoudil střídá í 

patřič ý h pe iod posu ů  pa adig at šeo e ě uz á a ý  předsta á , 

kte é a da ý časo ý ho izo t posk tují odelo á řeše í stá ají í h p o lé ů  

v rámci generací osob kompetentních k p o le ati e zah a ič í politi e. Mezi 

ě řadí politi ké elit , slitele, akade ik  či žu alist  e oli pe so ál, je ž 
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ut áří st uktu u de at  o zah a ič í h otázká h a zp ostředko á á ji ši ší u 

publiku.  

O sah zah a ič ěpoliti ký h otázek zah uje elou paletu ozlič ý h 

záležitostí, a šak e s é podstatě je eduko atel ý a otázku, zda  ěl  

Spoje é stát  a e i ké hájit s oji ezpeč ost a s é či zdále é st a ě 

oceánu. Od o í i tudíž  patřič é  o do í žd  í e tíh ou uďto 

k intervencionistickému nebo ne-intervencionistickému paradigmatu. Obrat 

v da é  postoji o kle při hází po ějaké  katast ofi ké  ý oji událostí 

v zah a ič í politi e způso e é  aplika í p otiklad ého pa adig atu. Tehd  

zač e pře áž ě ladší ge e a e p osazo at opač ý postup a te  e ýsledku 

„z ítězí  nad tím d uhý  dík  ge e ač í  o ě á  pří že i „starého  

pa adig atu jsou přečísle i ásledo ík  toho o ého . Roski  tuto d oji i 

azý á pa adig at  Pea l Ha o u případ ě M i ho a či Ma džuska  

a Vietnamu (1974: 566–568). 

Auto  pa adig ati ký h posu ů se ásled ě pokoušel apliko at s oji 

teo ii i a předešlé histo i ké dekád  a e i ké diplo a ie. Jeho děle í  é  

před házejí í stup A e iča ů do d uhé s ěto é álk  z ikl  další pe iod , 

v i hž střída ě pře ládalo izola io isti ké e o aopak i te e io istické 

paradigma. Roskin je pojmenoval jako paradigma kontinentální (sedmdesátá 

až osmdesátá léta 19. století), imperiální (devadesátá léta 19. Století po první 

d ě dekád  . století  a e sailleské d a átá léta . století do tři átý h let . 

století). Jak připouští sá  auto , z ikl tak po ěkud u ělý ko st ukt, kte ý je 

i é ě užiteč ý jakožto po ů ka p o po o á í přístupů USA k zah a ič í 

politi e. Mi hael Roski  a základě tehdejší politi ké situa e jeho studie 

vznikla v roce 1974) identifikoval jako „zlom  ezi i te e č í  pa adig ate  

Mnichova a jeho p otějške , pa adig ate  Viet a u, přelo  šedesátý h 
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až sed desátý h let, čí ž p akti k  apl il Kli g e go o předpoklad iz st . 

31) o udou í z ě ě álad : –581). 

Na předsta e é ideje a ázal Pa el Hla áček (2012: 203–216), který 

na základě a alýz  a e i ký h politi ký h oso ostí d uhé polo i  . a p í 

dekád  . století o ěřil a p odloužil plat ost Roski o ý h pa adig at. Jeho 

zá ě  po ídají, že internacionalistické paradigma Mnichova/Pearl Harboru 

posk tuje předsta itelů  ýko é o i legiti itu k akti í u uží á í 

oz oje ý h sil, zatí o izola io isti ké pa adig a Viet a u osp a edlňuje 

příklo  k jed á á í, ko p o isu či ei te e i. Střídá í patřič ý h fází se 

děje při liž ě každý h d a et let, ěhe  i hž do hází ke ge e ač í o ě ě, 

přiče ž každá z ge e a í uží á  přístupu k zah a ič ěpoliti ký  otázká  

zkuše osti, e kte ý h ůstala. Jak u ádí, od ko e d uhé s ěto é álk  došlo 

elke  ke čt ře  o atů   koncepci a e i ké zah a ič í politik , přiče ž 

eúspě h álk  p oti te o is u při edl A e iča  a ko i p í dekád  . 

století k pře hodu do fáze izolacionismu. 

K problematice paradigmat se Pa el Hla áček  další h lete h átil 

a přefo ulo al ěkte á s á před hozí stanoviska. Ve své nové koncepci popsal 

v du hu kli ké teo ie d ě pa adig ati ké z ě , přiče ž p í zah o ala 

pře hod od paradigmatu Pearl Harboru k Viet a u a d uhá předsta o ala 

posun z po-stude o áleč ého pa adig atu k I áku. O a t to pře hod  

z a e al  přestup od akti is u k pasi itě. Vedle toho do s é teo ie zařadil 

o ěž posu   egio ál í h p io itá h Spoje ý h států, který je patrný 

ve d uhé dekádě . století, a to od území Atlantiku k Pacifické oblasti 

Hla áček epu liko á o . 

Od konce d uhé s ěto é álk  uza řel  USA o a ý pakt s více 

ež šedesáti ůz ý i stát  a pěti ko ti e te h. Výsledke  je, že jsou 
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A e iča é s lu ě po i i á it p akti k  čt ti u s ěto é popula e a akté  

pok ý ají í té ěř  % glo ál í eko o i ké p oduk e Beckley 2015: 7). V jaké 

ko k ét í podo ě se ted  za tě hto pod í ek u posled í h pěti 

prezidentských ad i ist ati  sk to al izola io is us a l ů e  příto e ? 

Při řeše í kte ý h otázek l upozadě  a kdy naopak byly prosazeny 

v zah a ič í politi e izola io isti ké šle k ? Jakou ele a i  politiká h 

dot č ý h p ezide tů seh á ala izola io isti ká opatře í? A ko eč ě, udou 

získa é ýsledk  odpo ídat předpokladů  kli ké teorie? Tyto otázky jsou 

řeše  e d uhé kapitole této diplo o é p á e. 
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3 PROJEVY IZOLACIONISMU V ZAHRANIČNÍ POLITICE USA 

Běhe  ěkolikaset leté histo ie Spoje ý h států a e i ký h se již 

ve fu k i p ezide ta střídal  desítk  ýz ač ý h stát íků. Ať už se jed alo 

o republikány, demokraty, e o čle  ji ý h politi ký h uskupe í, jeho 

předsta itelé žd  u čitý  způso e  zasáhli eje  do s ě u, jí ž se u í al 

americký národ, ale ětší či e ší ě ou i do s ěto ého ý oje. 

Neji ak je to u u užů, kteří sta uli  čele USA po konci studené války 

(pouze s ohut ější i dopad  a s ěto é dě í . Dot č é osoby se ocitly 

v postavení, kd  jakákoli  jeji h zpět á vazba na stimuly vycházející 

z ezi á od ího s sté u ůže ít d a ati ké důsledk  a hod ži ota kdekoli 

a s ětě. Níže leží í podkapitol  se zabývají zah a ič ěpoliti kým kurzem 

Spoje ý h států ěhe  a dátu p ezide tů úřadují í h po o e . 

Před ěte  zkou á í je zda a v jaké podo ě se  jeji h zah a ič í h politiká h 

ůže e setkat s prvky izolacionismu. 

3.1 Administrativa George W. H. Bushe 

 Kd ž Geo ge He e t Walke  Bush astupo al do s ého úřadu 

a e i kého p ezide ta, ěl za se ou již oho zkuše ostí z ofi iál í h postů 

v ezi á od í h i stitu í h i e soké politi e. Běhe  s é předešlé ka ié  

půso il jako el sla e  při OSN, a e i ký vyslanec v Čí ě, ředitel Ce t ál í 

zp a odajské služ  (Central Intelligence Agency, CIA) nebo viceprezident 

a as í al z ač é ožst í ko taktů K ott . Op oti s é u před hůd i, 

Ronaldu Reaganovi, který byl konzervativ e  jed ají í  í e a základě emocí, 

se tak v čele Spoje ý h států o itl p aktik i ořád ě zkuše ý  zah a ič í h 

otázká h K ejčí : . Ve s é  přístupu k zah a ič ěpoliti ký  

záležitoste  se edle ko ze atis u z ačo al p ag atis e . Nepod ikal 

spěš ě politi ká ozhod utí i či o á opatře í, a šak s é politik  opat ě 
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z ažo al. Pokud se rozhodl pro zásah, či il tak s pe ý  přes ědče í  a 

odhodláním (Knott 2017). 

 Tento postoj k zah a ič í  otázká  l az ače  již e formulacích 

užitý h ěhe  jeho i augu ač ího p oje u. Ve s é  p oslo u jed ačt ři átý 

p ezide t Spoje ý h států p a il, že A e iča é s ětu „nabízí nový závazek 

a obnovený slib: Budeme stát silní, abychom hájili mír. „Poda á dlaň  je váhající 

pěstí, ale jak ile se zat e, je sil á a ůže ýt užita s oh o ý  úči ke  

Bush . Vedle přísli u háje í s ěto ého pořádku se Busho a řeč 

po hopitel ě dotkla též So ětského s azu: „Zatí o ude e ud žo at aše 

aliance a přátelst í po elé  s ětě sil é, stále sil é, ude e pok ačo at  nové 

spříz ě osti se So ětský  s aze  v souladu jak s aší ezpeč ostí, tak 

pokrokem  Bush . Neje  tato pasáž s ědčí o to , že l a e i ký 

p ezide t aklo ě  ko p o isu a aleze í společ é řeči s úhla í i opo e t  

stude é álk . O do ý způso  šle í je o saže  i e slo e h „s ěží á ek 

duje a s ět o če st e ý s o odou se zdá jako z o uz oze ý […] a stát  

os ěže é ol ostí stojí přip a e  azit před. […] Velké á od  s ěta 

s ěřují k demokracii  (Bush 1989). 

 Ač řče é f áze mohou znít až pateti k , e ěli ho  p ezide ta 

Bushe st. chápat jako ěkoho, kdo stupo al e oč ě. B l spíše p ag atike , 

je ž usilo al o o ěkče í po ě ů ezi USA a SSSR a o o ejko st ukti ější 

vztah k ý hod í u i alo i, ož se i o ji é p oje ilo i  pozdější h ěsí í h 

a lete h při jeho jed á í h s Mi haile  Go ačo e  o o eze í ýz oje 

a posíle í pa t e st í. Příklade  Busho a p ag atis u  také ohla ýt jeho 

jádře í a tisko é ko fe e i uspořáda é k át e po st že í Berlínské zdi 

předsta ují í s oli ký ko e  ko u isti ké ad lád  e východní E opě, 

potaž o stude o áleč ého ko fliktu jako takového. Tehd  o i ářů  i o 
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ji é po ěděl po ě ě utiše ě a eli e stoi k , že je „tímto vývojem velmi 

potěše , až to edlo epo té ku k otáz e s ěřují í a a se i jeho adše í C-

SPAN . Ačkoli si Bushova reakce a do á í půdě sle hla ze strany 

ko ze ati ů k itiku, ozí ko e tátoři zpět ě uz ali, že kd ž se p ezide t 

odmítl „pást  a po áž e So ětského s azu a hlásit t iu fál í ítězst í 

nad t adič í  z atele , st ategi k  tí  předešel odporu ze strany 

politi ký h zastá ů t dé li ie z východní Evropy i Moskvy, intervencím ruské 

strany nebo ko plika í  při pozdější h jed á í h s Kremlem (Mandelbaum 

1991: 6–7; Knott 2017). 

Za další ukázku Busho a ko ze ati ě-p ag ati kého přístupu ůže e 

po ažo at počáteč í o do í jeho a dátu, kd   če u  čí ská a áda 

k a ě ozeh ala de o st a t  a Ná ěstí e eského klidu Tchien-an-men). 

Ačkoli Bush st. ásil ý zásah ofi iál ě od ítl, e htěl oh ozit zlepše í čí sko-

a e i ký h ztahů z teč ě t rdými p otiopatře í i. V Ko g esu l  sl šet 

sil é ohlas  p o eko p o is í ká é k ok  K ott . Mezi úřad  o ou 

ze í pa o alo apětí, jak astalá situa e o li í jeji h ilate ál í ztah . 

Ad i ist ati a Bushe st. se a ísto toho přiklo ila k omezené u alíčku 

sa k í, postihují í ezi lád í p odeje a ko e č í ý oz z a í The Natio al 

Security Archive 1999). V jaké íře ted  l   politikách tohoto 

ko ze ati ího p ag atika příto  p k  izola io is u? Pojď e se líže 

podívat na jeho následující zah a ič ěpoliti ké k ok . 

 Charakteristické vlastnosti Bushova prezidentství jako opatrnost, 

u í ě á eřej á p ohláše í či áklo nost k osobním jednáním determinovaly 

také přístup, s í ž jeho ad i ist ati a odpo ídala a tehdy probíhající 

protikomunisti ké e olu e střed í a východní Evropy. Zatímco se v E opě 

udály ty bezmála ejdůležitější ezi á od ě histo i ké il ík  d uhé polo i  
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. století, kd ž se ozpadal So ětský s az, A e ika zůstala pasi í, 

ezasaho ala a e hala ě i jít „sp á ý  s ě e . Tímto ne-

intervencionistickým jednáním spolu s ozhod utí  edekla o at sla ost ě 

po ážku SSSR e a ušila Busho a ad i ist ati a o hotu Kremlu patřič é 

události tole o at. Taktéž její od ít utí zah out při této příležitosti otázku 

budoucího osudu východoe opský h států do ějaký h so ětsko-amerických 

jednání8 (jako tomu bylo  případě jaltské konference) a rozhodnutí akti ě 

nezasahovat lo so e u ážli é. Tako é jed á í  ohlo poškodit ztah  se 

sa ot ý i E opa  či s ádět Mosk u, aby uplatňo ala  E opě s ůj vliv 

(Mandelbaum 1991: 5–7). V popisovaných otázkách tedy Spojené státy 

stupo al  spíše s pasivitou a izolacionisticky. Jak ve své knize uvádí Joshua 

Muravchik, „[j]akmile byla komunistická hrozba utlumena, bylo nevyhnutelné, 

ab  se izola io isti ké pokuše í opět a átilo  (Muravchik 1996: 10). 

 A e i ký p ezide t i é ě brzy usel čelit geog afi k  ohe  ližší 

k izi, a íž již lo tře a eago at akti ě. Ope a e Just Cause neboli invaze 

do Panamy provedená za účele  s že í oso  a eži u diktáto a Ma uela 

No ieg  la u ilate ál í ak í odsouze ou O ga iza í a e i ký h států 

i O ga iza í spoje ý h á odů, její ž uskuteč ě í  lo podle šeho po uše o 

ezi á od í p á o. Na zdo  to u la o e ě po ažo á a za úspě h 

povzbuzují í eputa i p ezide ta Bushe st. jako ozhod ého ůd e. Ro ěž 

p ůzku  eřej ého í ě í z ačil , že ětši a o atel Pa a  s invazí 

souhlasila (Knott 2017). 

Byla tato zah a ič í i te e e  rozporu s aspekty izolacionisticky 

ede é zah a ič í politik ? Z definice formulované v před hozí kapitole je 

e ide t í, že p o izola io is us jsou  o eze é íře přípust é oje ské ak e a 

                                                           
8
 S ýji kou S lou  d a plus čt ři, dojed a é ezi zástup i ítěz ý h o ostí d uhé s ěto é álk  a o ou 

ě e ký h států. 
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to tehd , jestliže „jsou ezp ostřed ě oh ože  ži ot  o ča ů e o ezpeč ost 

ze ě  (viz str. 35 . Ro ěž u ilate alis us je  souladu s prvky 

izola io isti ký h opatře í. Pokud ho  ted  p okázali, že da á ope a e, jejíž 

ísto zásahu leželo e z ač é lízkosti řehů Spoje ý h států, la p o ede a 

z popsa ý h dů odů, e usela  být ut ě chápána jako důkaz, že Bush st. 

byl intervencionistickým prezidentem. 

A e iča é tou do ou ěli  Pa a ě z lášt í záj  již í e ež sto let. 

Bylo tomu tak v souvislosti s ýsta ou a úd ž ou Pa a ského p ůpla u. 

Ro ěž  osmdesátých letech, kdy USA souhlasily s na á e í  p ůpla u 

do ukou pa a ské lád , přet á al   Pa a ě a e i ké záj . A e iča é 

d želi ko t olu ad panamskou ekonomikou a a házelo se zde té ěř  tisí  

a e i ký h o ča ů. Taktéž zde e isto alo Již í elitelství ozbrojených sil 

Spoje ý h států (US Southern Command) a v oblasti ka álu půso ili již od jeho 

postavení vojáci USA. Je p oto jas é, že se americká vláda zajímala o tamní 

politickou stabilitu a vývoj (Grant 1991: 1). 

Jak vyplývá z doku e tů a al zují í h politi ký p o es stojí í za ope a í, 

vztahy s Manuelem No iegou se h o o al  již ěkolik let. Po delší do u p oti 

ě u lo uží á o diplo ati kého átlaku a eko o i ký h sa k í. Prvotním 

hla í  záj e  USA i é ě lo spíše zajistit, a   do ě a á e í p ůpla u 

do rukou panamských autorit byla v Pa a ě spolehli á legiti í de ok ati ká 

vláda, která by nebyla v ukou a ád  a kde  hla í slo o e ěl oje ský 

diktátor. Nutnost o h a  a e i ký h ži otů začala ýt aktuál í zej é a 

až po e daře é  do á í u pokusu o puč z říj a  a íře é  p oti 

No iego i. V hláše í ezolu e Pa a ský  á od í  sh o áždě í , ad í ž 

ěl Ma uel No iega ko t olu, dekla ují í áleč ý stav se Spojenými státy pak 

předsta o ala hod é odů od ě í p o a e i kou i te e i a skuteč ou 
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st ategi kou h u pa a ského diktáto a, e oť prevence pří ého oh ože í 

tamního amerického personálu a o ča ů USA lo pl ě  souladu s jeho 

sesazením (Grant 1991: 16–41). Prezident Bush st. navíc o intervenci rozhodl 

až poté, co byli v polo i ě p osi e   Pa a ě No iego ý i jed otka i 

napadeni a s tel ě z a ě i a e ičtí oje ští důstoj í i Cole 1995: 27–28). 

Například sá  ge e ál Coli  Po ell, předseda S o u áčel íků štá u, byl 

po dlouhou do u p oti i azi a Busho a ad i ist ati a přistupo ala k plánování 

užití síl  s u čitou zd áha ostí. P ezide to o ozhod utí k intervenci byl dlouhý 

a složitý p o es. Ne ýt tohoto i ide tu, Washi gto   s unilaterální invazí 

pat ě ještě ějakou do u áhal G a t : –42). 

Z tě hto faktů hází aje o, že přístup Busho a tý u ke k izi l 

a i ale t í. Ačkoli lo jed í  z úkolů ise o h á it ži ot  a e i ký h 

o ča ů před h oz ou ze st a  pa a ské a ád  a ko eč ý  i pulsem 

k zak oče í se stal d asti ký útok a skupi u důstoj íků USA, te to íl l 

přidá  a sez a  až po eskalaci krize k íž edle do á ího s ahu o pře at 

přispěl  také dlouhodo é a e i ké i te e e p ostřed i t í  politi ké 

i ekonomické síly) v období nedlouho před i te e í. Do té do  lo 

ese iál í  záj e  A e iča ů  Pa a ě podpo o at de ok a ii a stabilní 

politi ký ý oj, je ž  i o ji é za učil, že p ůpla  přejde do spolehlivých 

ukou, ož se z izolacionistického hlediska zdá již ýt za rámcem národních 

záj ů osp a edlňují í h o do é a uše í izí su e e it . Na druhou 

stranu též elze jed oz ač ě ří i, že  Busho a ad i ist ati a la  této fázi 

mandátu intervencionistická vzhledem k dlouhot ají í eo hotě ezolut ě 

zak očit. Jed oz ač ě patrná je zde pouze Busho a opat ost při rozhodnutích. 

Následné události odehrávající se nedlouho poté v oblasti Perského 

záli u předz a e aly s ě , jí ž se Busho a ad i ist ati a u í ala po zbytek 
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jeho p ezide tského a dátu. Poté, o Saddá  Husaj  a počátku srpna 1990 

pře zal ko t olu ad Ku ajte , Spoje é stát  slal   rámci defenzivní 

vojenské operace Desert Shield soké ožst í a e i ký h ojáků a o a u 

úze í Saudské A á ie před i á ký i jed otka i a p ezide t Bush st. podepsal 

Ná od í ezpeč ostí direktivu, v íž l  sta o e  záj  USA a ta í půdě 

The Natio al Se u it  A hi e . Ze z í ě ého e o a da plý á, že za 

účele  zajiště í „a e i ký h záj ů itál í h p o á od í ezpeč ost , je nutné 

zajistit přístup k ložisků  op  a h á it klíčo é pa t e ské stát   o lasti. Kd ž 

l  t to íle a uše  ag esí I áku, lo ut é ko plet ě tlačit i á ké síl  

z Ku ajtu a okol í  ze í  za učit ezpeč ost The Natio al Se u it  A hi e 

. Ačkoli se  di ekti ě ho oří též o „o h a ě ži otů a e i ký h o ča ů 

v zah a ičí  The Natio al Se u it  A hi e , stěží ho  ohli t to 

ezpeč ost ě eko o i ké záj  hod otit jako tu ejužší defi i i itál í h 

záj ů hod ou oje ské i te e e.  

Operace Desert Storm probíhající v lednu a únoru následujícího roku byla 

pl ě ultilate ál ího ha akte u. Mezi á od í koali e ede á Spoje ý i stát  

la auto izo á a zak očit a základě ezolu e Rad  ezpeč osti OSN. Její íle 

se shodovaly s ýše uvedenou ezpeč ost í di ekti ou The Natio al Se u it  

Archi e . Dalo  se ří i, že Bush st.  podstatě jed al  intencích 

Ca te o  dokt í , ezi jejíž ese iál í p i ip  patřilo, že jakýkoli pokus 

„o získá í ko t ol  ad egio e  Pe ského záli u ude po ažo á  za apade í 

ži ot í h záj ů Spoje ý h států a e i ký h, a tako ý útok ude od aže  

jaký ikoli  ut ý i p ostředk  čet ě oje ské síl  (Carter Jr. 1980). 

Ačkoli ůže e a ítat, že se z í ě á politika ztaho ala a o do í 

studené války a eago ala a uskou ag esi ůči Afghá istá u, ezpeč ost ě 

eko o i ké poh utk  A e iča ů  da é  egio u po hopitel ě přet al . 
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Ca te o a dokt í a e s é do ě z a e ala odstup od před hozí a e i ké 

politik  u olňo á í apětí détente  a příklo  k aza t ější u í e 

ko f o tač í u přístupu Sa uels . Te to ko f o tač í postoj, z adlí í 

se v ope a í h a Střed í  ý hodě ěhe  Busho  ad i ist ati  je ted  

příklade  i te e io is u. Počí aje ýše popsa ý i a e i ký i oti , přes 

multilaterální charakter akce pod mandátem OSN až po sa ot ý fakt, že USA 

hájila své ekonomické a ezpeč ost í záj   tak vzdáleném regionu od 

a e i ký h řehů, ůže e  to to případě loučit jakýkoli  izola io is us. 

Tehdejší álku  Pe ské  záli u ůže e o ěž po ažo at za p í 

praktický projev Bushovy ideje „No ého s ěto ého řádu  (New World Order). 

Nedlouho poté, o Saddá  Husaj  po ušil ku ajtskou su e e itu a vstoupil na 

jeho úze í, p o esl a e i ký p ezide t před Kongresem proslov, v ě ž 

předsta il postoj a e i ké ad i ist ati  k irácké invazi a nastínil svoji vizi 

astá ají í h po ě ů  mezinárodním systému: „Chtěl h d es eče  

p o lu it o to , […] o usí e společ ě uči it k o a ě i ilizo a ý h hod ot 

šude po s ětě i ud že í last í eko o i ké síl  […]. K ize  Perském zálivu ve 

s é zá až osti skýtá také ýji eč ou příležitost posu out se s ě e  

k historickému období spolupráce. Z tě hto eklid ý h časů […] ůže zejít 

o ý s ěto ý řád: o á etapa osvobozená od h oz  te o u, sil ější 

v prosazování spravedlnosti a ezpeč ější při hledá í í u […], ěhe  íž 

ohou á od  s ěta, Vý hod i Západ, Se e  i Jih, p ospe o at a žít  ha o ii  

(Bush 1990). 

Vedle e ide t í s ah  o p ag ati ké překle utí sta é i alit  mezi USA 

a Ruskem jakožto stude o áleč ého eliktu je ož é si po ši out dů azu 

na ezi á od í koope a i a i te a io alis us, fe o é , jež jsou  rozporu 

s izola io isti ký  pojetí  s ěta. Ještě před uko če í  s ého fu kč ího 
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období se rozhodl prezident Bush st. v souladu s šle kou No ého s ěto ého 

řádu asadit a e i ké jed otk  do So álska za účele  asiste e při ta í 

hu a itá í k izi. Do p á ě se oz íhají í h ko fliktů ezi o ateli ý alé 

Jugoslá ie již oje sk  ei te e o al. Doufal, že ede í ad řeše í  střetů 

na Balká ské  poloost o ě se uj e E opské společe st í. Spolup a o al 

i é ě  této otázce spolu s evropskými státy i s OSN na diplomatických 

a ekonomických krocích (Knott 2017). 

Celko ě lze t dit, že jisté izola io isti ké te de e ho  ěhe  

p ezide tst í Geo ge H. W. Bushe ohli do u čité í  alézt  zah a ič í h 

opatře í h p í polo i  jeho fu kč ího o do í, zej é a  přístupu k rozpadu 

So ětského s azu či k e olu í  apříč ý hod í  loke . Další  ýz a ý  

izolacionistickým rysem byly prezidentovy á h  uči it ý az é šk t  

ve výdajích na národní obranu (Muravchik 1996: 11). Jestliže šak pohléd e e 

na ostat í Busho a zah a ič í politiku, zej é a e d uhé půli jeho mandátu, 

pře ažuje i te e io is us a příklo  k multilaterálnímu internacionalismu. 

Přesto, ať už se George Herbert Walker Bush uchýlil k pasi itě e o 

ke ko f o ta i, u ilate alis u či ultilate ál í  řeše í , žd  se p oje oval 

jeho pragmatismus. 

3.2 Administrativa Williama J. Clintona 

 Běhe  p ezide tský h ole  z oku  elká část a e i ký h o ča ů 

ítila, že p ezide t Bush st. za ed á á do á í politiku a e lahá fi a č í 

situa e ohý h složek o atelst a spolu se špat ý  sta e  á od í 

eko o ik  při ěla ohé oliče k ý ě u Bushova protikandidáta, 

demokratického guvernéra za stát Arkansas. Za tě hto okol ostí se očeká alo, 

že če st ě z ole ý Willia  Jeffe so  Cli to  ude uset  ej ližší do ě přijít 

s řeše í  sokého s hodku i zad h utého hospodářst í Apple . 
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V do ě, kd  Clinton stoupil do úřadu p ezide ta, ěl za se ou po ě ě 

álo zkuše ostí  zah a ič í politi e Rile  . Na počátku s ého a dátu 

u ažo al o multilaterálních operacích v rámci OSN jako o jednom z hlavních 

p ků a e i ké ezpeč ost í politik , které b  Spoje ý  států  ule ili 

od glo ál í h zá azků a jež  u jako p ezide to  u ož il  soustředit se 

na problémy na a e i ké půdě, k če už se za ázal ěhe  s é p ezide tské 

ka pa ě. Vkládal tedy do i te a io alis u pod a dáte  OSN ětší 

očeká á í, ežli tak kd  uči il G. H. W. Bush (Muravchik 1996: 73–74). Jak 

v jed o  ze s ý h p ohláše í před čle  Rady pro ezi á od í záležitosti 

(Council on Foreign Relations) uvedla Madeleine Albrightová (1993a: 461), 

multilaterální akce pro Spojené státy předsta ují alternativu k „sebe-uza ře í 

s iči ý i následky pro z tek s ěta a [k] h pe akti itě se stej ě tak zhou ý i 

důsledk , […] a ia tu, kte á je šet á ůči […] zd ojů  a podpo uje a e i ké 

globální zájmy . Tehdejší el sla k ě USA při OSN dále před esla šle ku 

(1993a: 461), že „kolekti í ezpeč ost á  u ož í sdílet aše ře e o 

glo ál í ezpeč osti. […] St uč ě řeče o, je  aše  záj u ut ářet s ět, kte ý 

ude ěčí  í e ežli seskupe í  států, který bude vskutku komunitou 

vedenou principy . 

 Ve s é  p í  fu kč í  o do í se o ý p ezide t skuteč ě za ěřil 

na problematické otázky domácí politiky. To se projevilo i ve výdajích na obranu 

vynakládaných za jed otli é ok  jeho a dátu, e oť běhe  s ého prvního 

fu kč ího o do í Clinton ýz a ě snížil částku u če ou a o a é náklady 

iz Příloha č. . Běhe  projevu k národu z ú o a  předsta il Clinton s ůj 

plán na s íže í ozpočto ého defi itu (1993b). V s p u téhož oku prezentoval 

před eřej ostí legislati í akt a o á í ozpočtu, jí ž by byla zvednuta 

daňo á zátěž ajet ý h A e iča ů, podporována nová pracovní místa, 

posk t ut  daňo é úle  až 90 % malých podnikatelů a s íže  da ě 
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nej hudší  odi á . P ezide t se zá o eň soustředil a legislativu týkající se 

k i i alit , zd a ot í péče e o efo  so iál ího s té u (1993c). 

Jak i é ě vyplývá z ýše u ede ého, e ěli ho  patřič ý příklo  

k řeše í itř í politik  i te p eto at jako p oje  izola io is u, e oť prezident 

Clinton byl v téže do ě zastáncem účasti Spojených států v multilaterálních 

ezpeč ost í h aktivitách, ož po ažo al za jede  z klíčo ý h aspektů a e i ké 

ezpeč osti (viz str. 52). Ač ho  ohli připustit, že i přes te to 

i te a io alis us se Cli to o a ad i ist ati a do z ač é í  p ojevovala 

izolacionisticky9, USA se šak tí to způso e  a gažo al   mezinárodních 

vojenských intervencích k ůli o h a ě izí ezpeč osti, ož je z ela p oti 

izola io isti ké u ede í zah a ič í politik . Patrným dů odem pro fakt, že se 

americký prezident ve ětší íře soustředil a domácí politiku, byl jeho 

před ole í zá azek zlepšit špat ou eko o i kou situa i a p a děpodo ě též 

skuteč ost, že v zah a ič í h otázká h e l příliš z ěhlý. Spojené státy ěhe  

půso e í jeho administrativy šak nebyly izolacionistické. Slovy Madeleine 

Albrightové (1993b), americká „zah a ič í politika ut ě s ěřuje 

k ultilate ál í a gažo a osti . 

 Zatí o se a do á í půdě Cli to o a ad i ist ati a pokoušela 

před Kongresem prosadit ako e  eúspěš ě, jak se ukázalo následujícího 

roku) zákon efo ují í pojiště í a zd a ot í péči Cl e  , v zah a ič í 

politice byla nucena čelit ostřeným krizím v E opě i v Africe. Násilí 

na Balká ské  poloost o ě se oz ěhlo již za prezidentství G. H. W. Bushe. 

Clinton ho v té do ě k itizo al za příliš ou pasi itu Spoje ý h států ůči ásilí 

v bývalé Jugoslávii. K át e po s é  z ole í do úřadu si sle hl ož é 

                                                           
9
 Tí  je zde za ýšle  a gu e t z před hozí kapitol , že „ ý az é o eze í půso osti  multilaterálních 
a internacionalistických projekte h  je při pod í ká h ezi á od ího s sté u po stude é ál e těžko 
dosažitel é a důsled é t á í a této defi ič í ha akte isti e izola io is u   daném období bylo 
za ádějí í (viz str. 35–35). 
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alternativy a projevil ochotu v Bos ě i te e o at (Pierce 2011: 5–7). Jeho 

postoj v da é záležitosti ted  e l izola io isti ký. Přesto rozhodný vojenský 

zásah (operace Delibarate Force), který by uko čil oje, při ěl kapitulovat 

generála Ratka Mladiće a u ož il ote ře í fi ál í h í o ý h jed á í, p o ěhl 

až roku 1995 (Burg – Shoup 2000: 403). 

 Podílelo se na tom vícero fakto ů. Spojené státy se kupříkladu pokoušely 

užít ose ského konfliktu k ud že í a e i kého geopoliti kého li u 

v Evropě. Z toho dů odu se Clintonova administrativa sta ěla p oti e opský  

pokusů  o ut oře í ezá islý h ezpeč ost í h opatře í a odmítla nejeden 

plán Evropské unie i OSN na mediaci sporu mezi z epřátele ými stranami, 

ásledke  čehož se ko flikt p otaho al (Beckley 2015: 41; Gibbs 2009: 141–

148). Další  oti e  USA p o nesouhlas s východisky předkláda ými zástupci 

e opský h států a OSN byla snaha užít této k ize jako příležitosti k nalezení 

nového smyslu po konci studené války pro NATO, organizaci klíčo é k u ho á í 

vlivu Spoje ý h států na evropském kontinentu (Gibbs 2009: 141). V souladu 

s tím nejeden čle  Clintonovy administrativy zastával sta o isko, že bylo 

h ou s ěřit da ou záležitost do rukou Evropy namísto Severoatlantické 

aliance (Clinton 2013: 6). Tyto politické zájmy (realizované skrze vojenskou 

intervenci v rámci NATO  e as ědčují izola io isti ké u přístupu k zah a ič í 

politice, jsou s í spíše  rozporu. 

Clinton šak u i te e č ího řeše í narazil na odpor ve vlastní 

ad i ist ati ě i mimo ni, ož l další z faktorů oddalující americkou vojenskou 

intervenci na Balká ě. Významným protagonistou opozi e ůči oje ské 

intervenci l apříklad předseda S o u áčel íků štá u Coli  Po ell (Pierce 

2011: 7). Naproti tomu Madeleine Albrightová byla jednou z osob zastávající 

sta o isko, že a e i ká pasi ita podkopá á a e i kou dů ě hod ost e s ětě 
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(Lynch 2015). Prezidentovo zdráhání k ak i tudíž do z ač é í  od áželo 

skuteč ost, že jeho ad i ist ati a la ázo o ě ozděle a ezi ětši ou 

civilní) aktivní zastánce intervencionismu a skepti ké a ád í předsta itele 

(Gibbs 2009: 149). Výsledke  lo, že ad i ist ati a la eo hot a asadit 

americké pozemní jednotky a riskovat a e i ké ži ot  pod mandátem OSN. 

Jedním z fakto ů zapříčiňují í egati í postoj k slá í a e i ký h ojáků l 

tragický vývoj událostí v somálském Mogadišu z roku 1993 (viz str. 56). Zá o eň 

e htěl unilaterálními nálety na srbské pozice vzbudit nevoli u čle ský h států 

NATO, o z láště za situa e, kd  a ose ské půdě v rámci mírové mise OSN 

stanuli přísluš í i evropských armád bez opor  a e i ké pě hot  (Clinton 2013: 

6–7). 

Až kd ž la táh ou í se álkou oh ože a dů ě hod ost Spoje ý h 

států, došlo ke z ě ě politik  a  o e  začali ýt dodá á  z a ě 

ose ský  Musli ů  a Cho atů . Mezi s p e  až září   la spuště a 

operace Delibarate Force a p o ěhl  asi í álety na srbské pozice 

následované Daytonskými mírovými dohodami (Gibbs 2009: 142). Vzhledem 

k ýše popsa é u ůže e átit, že by se prezident Clinton v otázce zásahu 

ezi z es áře é alká ské á od  zdráhal intervenovat v důsledku příklo u 

k izolacionismu. S i te e í aopak souhlasil, a šak z dů odu a e i ký h 

geopoliti ký h záj ů, jež l  do jisté í   rozporu s tě i e opský i, 

zastá al spíše a ia tu, kd  budou útoky probíhat v rámci NATO. Po dlouhou 

dobu se u ted  edařilo alézt ko senzus s předsta iteli E opské u ie a OSN. 

Ro ěž se usel potýkat s odporem k intervenci a do á í půdě. 

Dalším zah a ič ím problémem byla krize v Africkém rohu. Vojenské 

závazky v Somálsku prezident zdědil po s é  před hůd i. Od dubna 1992 zde 

probíhala mezinárodní mise pod mandátem OSN (United Nations 1997). Kd ž 



56 
 

se šak v říj u  objevily zprávy o úmrtí skupiny a e i ký h ojáků 

dop o áze é fotog afie i zo azují í i, jak je tělo jed oho z i h láče o uli i 

Mogadiša, ozí čle o é Ko g esu se začali oh azo at p oti příto osti 

Spoje ý h států  So álsku. Ko g ese  se začal  ozý at hlas  

po jednorázovém staže í A e i ký h ojáků zpět Mu a hik : .  

Ve s é  p oje u a e i ký  o ča ů  Prezident Clinton (1993a) 

ásled ě sdělil, že „[t]yto tragické události olá ají o tíž é otázk  ohled ě 

ašeho úsilí v So álsku. P oč ta  last ě stále js e? Čeho se s aží e 

dosáh out? […] A kd  se aši lidé átí do ů? […] Ne í aší úlohou přesta ět 

so álskou společ ost e o doko e t ářet politi ké pod í k , které by 

u ož il  kla ů   So álsku žít a p a o at  míru . Je pat é, že tato slo a jsou 

v souladu s izola io isti ký  přístupe  k zah a ič í politi e. Podí á e-li se 

i é ě líže a da ou situa i, u idí e, že p ezide t  podstatě e ěl ji ou 

ož ost, ežli ho ět požada kům ko g es a ů i eřej osti a návrat 

A e iča ů ze so álského úze í. I za tě hto okol ostí l i é ě s hope  

v Ko g esu jed at, že staže í jed otek započ e až po šesti ěsíč í lhůtě, 

ěhe  íž udou ojá i  So álsku p ozatí  půso it (Muravchik 1996: 74). 

Pouhý týden po usmrcení osmnácti ame i ký h ojáků  Mogadišu se 

na Haiti stal i ide t, při ě ž oz oje ý da  z e ož il lodě í a e i ký h 

a kanadských jednotek vyslaných do ze ě v rámci nebojové mise OSN. Operace 

byla u če a k výcviku haitské policie i armády, k o o ě infrastruktury 

a k příp a ě á atu s že ého p ezide ta Jea a-Bertranda Aristida. 

Vz ouře i při ěli ýsadkovou loď přep a ují í oják  odplout (Farah – Tarr 

1993). Pentagon v reakci na krvavý střet  Somálsku odmítal na Haiti vyslat 

jakékoli vojenské síly a Clintonova administrativa se ke k izi přes sil é ohlasy 

po uskuteč ě í i aze stavěla oho ěsí ů áha ě (The New York Times 
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1994). V dubnu  lo e R a dě ozpoutá o aso é aždě í Tutsiů. 

Spojené státy ani OSN, kte é stále ěl  a pa ěti eúspě h v Somálsku, 

euči il  přít ž ge o idě sponzorované tamní vládou. Projevenou pasivitu 

ěhe  rwandské krize lze vyhodnotit jako projev izolacionismu. Uvedená 

dvojice případů hápa ý h jako Cli to o  zah a ič ěpoliti ké „přešlapy  

(Riley 2017) byla evidentním následkem tragického vývoje v Mogadišu.  

Ačkoli h o e í situa e  Somálsku epopi atel ě s ížilo ochotu posílat 

a e i ké oják  do zah a ič í h vojenských operací, e ůže e zhlede  

k prezidentovým další  k oků  v zah a ič í politi e ří i, že  z a e al ějaký 

paradigmatický obrat (jako v případě eúspě hu e Vietnamu) vedoucí 

z dlouhodobého hlediska ke spíše izolacionistickým politikám. Na to to ístě 

je i é ě ož é podotk out, že uspořádá í mezinárodního systému 

po studené válce (viz str. 31–32) Spoje ý h států  jed oduše eu ož ilo 

dlouhodobý odklon od intervencionismu, jako to u lo apříklad ezi 

šedesátý i a os desátý i let  po i te e io isti ké  „ střízli ě í  

ve Vietnamu. To  šak ohlo e s é  důsledku znamenat, že cyklickou teorii 

by v pod í ká h s sté u po uko če í stude o áleč é konfrontace již adále 

e lo ož é uplat it. Je to u skuteč ě tak, e o událost, jež  o átila 

a e i ké e t o e t í zah a ič í jed á í  introverzi (viz mechanismus cyklické 

teorie na str. 40–41), tep e ěla přijít? A ho  li s hop i zodpo ědět 

uvedenou otázku, je nutné se za ěřit na následující politické kroky Clintonovy 

administrativy i administrativ následujících. 

V če e i  u edl p ezide t Cli to  (1994: 1) ve své Národní 

ezpeč ost í strategii nazvané „a gažo a ost a ozšíře í  (engagement and 

enlargement , že „stude á álka ož á sko čila, a šak potře a a e i kého 

vůd o st í v zah a ičí přet ala […]. A e i ké ede í e s ětě doposud ikd  
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e lo tak důležité. Pokud ude e aše ůd o st í za hranicemi rozvíjet, 

ůže e uči it A e iku ezpeč ější a í e p ospe ují í – tí , že zast aší e 

ag eso , podpoří e í o á řeše í e ezpeč ý h ko fliktů, ote ře e 

zah a ič í t h , apo ůže e de ok ati ký  eži ů  a ude e řešit glo ál í 

problémy . V zá ě eč ý h pasážích „Clintonovy doktríny  prezident (1994: 29) 

u edl, že „[z]atímco h oz  stude é álk  zesla il , áš á od se již ikd  es í 

izolovat od globálního vývoje . 

Tento dokument v žád é  tudíž případě e as ědčuje tomu, že  se 

americká administrativa plá o ala přiklo it k izolacionismu. Sa ozřej ostí je, 

že eške é zá azk  A e iča ů po s ětě jsou e strategii pod í ě  

ezpeč ost í i zájmy USA. Jak sdělila Madeleine Albrightová (1993b) čle ů  

Výboru pro zah a ič í ě i (House Committee on Foreign Affairs), „[j]estliže 

Spoje é stát  e užijí s ého ede í  rámci kolektivních orgá ů jako OSN, je 

zde riziko, že ultilate alis us e ude sloužit aší  záj ů , doko e  je 

ohl i podkopá at. T to d ě skuteč osti – ultilate ál í a gažo a ost 

a ůd o st í USA při kolekti í h o ga iza í h – žadují „asertivní 

multilateralismus , je ž  zajišťo al íle zah a ič í politik  Spoje ý h států . 

V intencích asertivního multilateralismu pod í ě ého last í i 

národními zájmy) USA zasáhly apříklad roku 1999 v Kosovu. Z geopolitického 

hlediska Balkán o e ě předsta uje ohnisko stability/nestability pro Evropu. 

Větší tamní krize by se mohla po ě ě s ad o ozšířit do o lasti elé ý alé 

Jugoslávie a o li it i střed í a ý hod í E opu. K ůli eko o i ké u ýz a u 

Evropy p o Spoje é stát  i s ěto ou eko o iku by dále Clintonova 

administrativa e ohla připustit ozpoutat zde egio ál í ko flikt. Další  

fakto e  lo ud že í a e i kého li u a ůdčí pozi e  á i NATO (tyto 

fakto  l  o do é i při zásahu  Bos ě z roku 1995). Pod tlakem Spojených 
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států se za jeji h ede í  á i NATO uskuteč ila lete ká ka paň a íře á 

p oti S ů  Vuong 2003: 815–816). T to ezpeč ost ě eko o i ké 

a geopoliti ké záj  elze ide tifiko at jako oh ože í ezpeč osti USA, jež  

z izola io isti kého hlediska osp a edl ila zah a ič í i te e i. Administrativa 

se tedy od intervencionismu neodklonila. Podíváme-li se navíc na obranné 

ýloh  p ezide to a d uhého fu kč ího o do í, zjistí e, že jeji h ýše la 

postup ě z edá a, až pře ýšila su u z doby jeho nástupu do prvního 

fu kč ího o do í iz Příloha č. . 

Jisté projevy izolacionismu ho  ašli zej é a po k izi  Mogadišu 

ěhe  Cli to o a p ího fu kč ího o do í, poté se šak tato ad i ist ati a 

po ětši ou přiklá ěla k multilaterálním a i te a io alisti ký  řeše í . 

V rámci asertivního multilateralismu byla podniknuta nejedna intervence 

a obsah strategie „a gažo a osti a ozšíře í  l pří o  rozporu 

s izolacionismem. 

3.3 Administrativa George W. Bushe 

 V do ě, kd  syn jed ačt ři átého p ezide ta George Walker Bush 

astupo al do p ezide tského úřadu, áležel  ezi klíčo é politik  jeho 

administrativy otázk  as ědčují í to u, že se za ěří spíše a do á í politiku. 

Za ázal se, že o ezí ož ost podstoupit pot at, s íží daňo ou zátěž še  

A e iča ů  čet ě o itý h o ča ů , z ýší dostup ost soukromého 

zd a ot ího pojiště í a reformuje s sté  školst í. B l p oti ultilate álním 

e i o e tál í  p ojektů  jako Kjótský protokol a p o s íže í o osu 

posk to a ého a zah a ič í po o . V o lasti o a  plá o al a ýšit o a é 

výdaje za účele  šších platů vojenské u pe so álu a zříze í systému 

Národní raketové obrany (National Missile Defence . Ro ěž prosazoval, aby se 

na Balká ě přestal  a gažo at jed otk  Spoje ý h států. V důsledku toho l 
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oz ačo á  za eo-izola io istu, je ž s ižuje koope a i s OSN a blokuje 

mezinárodní smlouvy (Oliver 2000). 

 Jak prezident Bush (U.S. Government Publishing Office 2001: 288) uvedl 

v jedné z diskuzí s pracovníky Národní gardy, „ ole ga distů i záloh je důležitá 

nejen v zah a ičí, ale i do a. […] O á á  se, že se s aží e uspokojit tuž  

še  lide  a elé  s ětě […]. Nedojde k žád é u z teč é u pře uše í 

zá azků, jež js e zdědili, a šak při další  ý oji ude e pečli ě z ažo at 

jakékoli asaze í ojsk, ozu ě uží at aši h jednotek . T to ět  

as ědčují to u, že p ezide t byl skuteč ě p oti ozšiřo á í oje ské účasti 

v další h koute h s ěta a i te e í . Výše u ede á fakta ho  ohli 

vyhodnotit jako izolacionistický projev. 

 V zah a ič í politi e l klade  dů az přede ší  a předejití o e ského 

zestupu ko ku e tů jako Čí a a Rusko, kteří  mohli ohrozit dominanci 

Spoje ý h států Leffle  . . září  i é ě došlo k události, která 

způso ila adikál í o at  přístupu administrativy prezidenta Bushe ml. 

k zah a ič ím otázkám. Po úto í h a S ěto é o hod í e t u  a udo u 

Pentagonu, při i hž ze řelo té ěř  A e iča ů, se prezident rozhodl 

vyslat americké vojáky do Afghánistánu za účele  eli i a e Tali á u a Al-Kajdy 

(Gregg II 2017). Tato d oji e akté ů byla a základě i fo a í Centrální 

zp a odajské služ  oz ače a za hlavní viníky stojícími za útoky. Běhe  

ěkolika d í Ko g es přijal ezolu i op a ňují í prezidenta k užití oz oje ý h 

sil USA „proti á odů , skupi á  i oso á , kte é u čí za zodpo ěd é 

z aplá o á í, u ož ě í, spá há í či apo áhá í te o isti ký h útoků, k ni ž 

došlo . .  (Congress.gov 2001). 

Vezmeme-li v potaz, že došlo k pří é u útoku na americkou pevninu, 

při ě ž zah ul  tisí e A e iča ů, jed á se o dů od k intervenci zcela 
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slučitel ý s izola io isti ký  přístupe  k zah a ič í politi e, kd  došlo 

k po uše í itál í h á od í h ezpeč ost í h záj ů  to  ejužší  slo a 

s slu. A šak při pohledu a následný postup Bushovy administrativy, je 

patrné, že jím byl izola io is us z ač ě přek oče  (viz str. 62–63). V reakci 

na 11. září G. W. Bush dekla o al o ý přístup k zah a ič í politi e, je ž později 

ešel e známost jako „Bushova doktrína  (Gregg II 2017). Stalo se tak ěhe  

p ezide to a zářio ého p oslo u ke Ko g esu: „Naše álka p oti te o u začí á 

u Al-Kajd , a šak u ní neko čí. Nesko čí do té do , dokud e ude i ten 

poslední terorista v glo ál í síti aleze , zasta e  a po aže  (Bush 2001). Bush 

dále sdělil, že ad házejí í ko flikt „ i é ě e í je  oje  A e ik . […] Toto 

je oj elého s ěta. […] Žádá e každý á od, a  se k á  připojil  (Bush 

2001). 

Ve s é Zp á ě o sta u U ie State of the Union Address) následujícího 

roku prezident p a il, že „[z]atímco nejvíce viditelné jsou vojenské akce 

v Afghá istá u, A e ika jed á šude. […] Mojí adějí je, že še h  á od  

odpo í aší ýz ě a eli i ují te o isti ké pa azit  […]. A šak ěkte é lád  

nehodlají t áří v t ář te o u jed at ozhod ě. A e e hte se ýlit: Pokud 

nebudou jednat oni, Amerika bude  (Bush 2002). Taktéž zde použil te í  „osy 

zla  (axis of evil), jí ž ěl a sli stát , kte é „z oje í  oh ožují s ěto ý 

mír . Oz ačil za ě Se e í Ko eu, I ák a Í á  (Bush 2002). 

 Je po hopitel é, že Spoje é stát  v roce 2001 intervenovaly skrze operaci 

Enduring Freedom do Afghá istá u p oti tali a ské u eži u úzce 

spolupracujícímu s Usámou bin Ládinem a Al-Kajdou v rámci své národní 

ezpeč osti. Zásah proti iráckému diktátorovi Saddámu Husajnovi byl i é ě 

spíše ol ou p ezide ta, ežli otázkou ut osti, e oť nebyly nalezeny 

žád é důkaz  spojují í i á kého diktáto a s útoky z 11. září. Prezident a neo-
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ko ze ati í čle o é ad i ist ati  si přáli do I áku st ategi k  

u ístě ého v e t u Střed ího ý hodu  dosadit de ok ati kou ládu 

stří ou k americkým zájmů  (Gregg II 2017). Mezi p a děpodo é motivy 

amerického zásahu v Iráku bychom tedy mohli hledat geopolitické 

a ezpeč ost ě ekonomické zájmy. 

Busho ě ad i ist ati ě a í  l  v roce 2002 díky zp a odajské služ ě 

do uče  i fo a e p okazují í, že Saddám Husajn nevlast il z a ě 

h o ad ého iče í. Dle Williama D. Murrayho, tehdejšího pracovníka CIA 

spolup a ují ího a získá í dot č é i fo a e, se da á zp á a nehodila 

záj ů  prezidentské administrativy a ve výsledku tedy nebyla brána v potaz 

(Taylor 2013). V ad i ist ati ě také li příto i ěkteří p o i e t í zastá i 

t dé li ie jako Do ald Ru sfeld či Paul Wolfo itz, kteří dlouhodo ě 

zpo h ňo ali s hop osti Ce t ál í zp a odajské služ  o sta at jed oz ač é 

zp á . Kd ž ásled ě pe so ál po ěře ý Ru sfelde  reinterpretoval analýzy 

zaslané od CIA, docházelo k deformaci výsledných informací a zk esle í faktů 

(Duffy 2003: 2–3). 

Z ýše u ede ého plý á, že p ezide t l aklo ě ý oje ské u 

zásahu do Iráku navzdo  to u, že dle dostup ý h i fo a í i á ký eži  

epředsta o al pří é oh ože í ži otů a e i ký h o ča ů. Situace po . září 

a následná „válka proti teroru  pak předsta o ala spíše hod ou příležitost 

osp a edlňují í tuto i te e i, ežli legitimní dů od k jejímu vykonání. 

Izola io is us ted  za tě hto pod í ek ůže e loučit. 

Invaze do Iráku započala  řez u  ez podpo  OSN či mnohých 

ýz a ý h spoje ů v rámci NATO apříklad Francie, Ně e ka atd.). 

Operace Iraqi Freedom předsta o ala p ee ptivní útok a v podstatě se jednalo 

o případ u ilate ál ího užití síl  v rozporu s Chartou OSN. USA navíc zahájily 
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intervenci z i i iati  p ezide ta, a iž  Ko g es s h álil dekla a i o ál e 

(Evans 2003). Jednalo se o ak i, kte á e elké íře postrádala legitimitu 

na do á í půdě i  zah a ič í Duff  :  a poh o ala se z ela  intencích 

intervencionismu. 

Při zpět é  pohledu a ha akte isti ké aspekt  p ího fu kč ího 

období George W. Bushe zastávala prezidentova „doktrína preemptivních 

opatře í  významné místo (Kralev 2009). Jak ůže e ilust o at a ásled ý h 

událostech, k izola io isti ký  te de í  edo házelo a i ěhe  další h let 

Bushova prezidentství. 

Při s é  p oslo u ke čle ů  Vý o u Se átu p o zah a ič í ztah  

(Senate Foreign Relations Committee) z roku 2005 ministry ě zah a ičí 

Condoleeza Riceová (2005: passim  řekla příto ý , že „v rámci budování 

ezi á od ího s sté u založe ého a aši h sdíle ý h hod otá h a na 

p á í  řádu budeme sjednocovat komunitu demokracií. Zadruhé upevníme 

společe st í de ok a ií e společ é  oji p oti h oz á  aší společ é 

ezpeč osti a z í ili ez aděj, kte á přik uje te o . A zatřetí, ozšíří e 

s o odu a de ok a ii po elé  s ětě . Tato slo a předz a e ala s ě , jí ž se 

u í alo d uhé fu kč í o dobí G. W. Bushe. Jeho administrativa se ě o ala 

modernizaci NATO a kooperaci s evropskými státy v rámci tohoto vojenského 

paktu, zlepšo ala s é ztah  s ostatními aktéry mezinárodního systému 

částeč ě poškoze é intervencí do Iráku, nebo se zapojila do globálního boje 

proti HIV/AIDS v africkém regionu (Kralev 2009). 

Na zdo  p oje ů  izola io is u jako od ítá í ultilate ál í h s lu , 

o eze í asazo á í ojáků za h a i e i či neochotu participovat s OSN, se 

zah a ič í politika p ezide ta Bushe ý az ě z ě ila po teroristických útocích 

z . září. Tehd  se ad i ist ati a začala projevovat intervencionisticky. Rozdíl 
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mezi preemptivním unilateralismem z p ího fu kč ího o do í 

a diplo atičtější  přístupe   ezi á od í  p ostředí  období druhém 

e ě í i  a faktu, že se p ezide t dale e odklo il od s ého počáteč ího spíše 

izola io isti kého přístupu. 

3.4 Administrativa Baracka H. Obamy 

 Před počátkem svého prezidentského mandátu se Barack Hussein Obama 

za ázal, že uko čí álku  Iráku a zlepší poškoze é vztahy s ostatními národy 

sk ze u í ě ější stupo á í a zah a ič í s é ě a ealisti kou politiku Walt 

2016). Zároveň ale sdělil, že hodlá posílit a e i kou příto ost  Afghánistánu, 

aby Tali á  e ěl ož ost o o it s oji o  ad ze í a Al-Kajda nemohla 

užít ta í o lasti jako základ  te o isti ký h ope a í p oti Spoje ý  států  

(Nelson 2017). V do á í politi e ho ořil o to , že uko čí kontroverzní dozor 

(surveillance  jako ást oj p oti te o is u či další h diskuta il í h p ostředků 

potírání teroristických aktivit, aby byla vláda legiti ější a t a spa e t ější. 

O e ě ted   podstatě p o oliče předsta o al ěkoho, kdo  ohl zajistit 

é ě h pe akti í a efekti ější politik  Walt .  

Jak vyplývá z před hozí h podkapitol, t to á ok  a e i ký h oličů 

zpočátku ztělesňo ali taktéž o a dva před hozí p ezide ti, Cli to  i Bush l., 

a šak e ýsledku se zdá, že každý z nich nakonec jednal více 

i te e io isti k , ežli jeji h před hůd e. Obrátil Obama tento trend, nebo 

v ě  spíše pok ačo al a a e i kou a gažo a ost e s ěto é  dě í es ížil? 

V prosinci 2009 americký prezident ve Vojenské akademii Spojených 

států (U.S. Military Academy), West Pointu, e s é  p oslo u sdělil, že 

„po i ořád ý h áklade h ede e álku  Iráku k zodpo ěd é u ko i. […] 

Přestože la lide  Afghá istá u z ole a legiti í láda, la postiže a 

korupcí, obchodem s d oga i, edostateč ě i utou ekonomikou 
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a e ho ují í i ezpeč ost í i sila i. […] Afghá istá  e í zt a e , a šak 

po ěkolik let se jeho ý oj posou al špat ý  s ě e … jeho status uo je 

eud žitel ý. […] Je ut é, a ho  ud želi tlak ad Al-Kajdou, a abychom tak 

uči ili, usí e z ýšit kapa it  aši h pa t e ů  egio u  (Obama 2009).  

Zatímco z Iráku byli stahováni američtí ojá i, přehod otil O a a přístup 

k Afghá istá u a a l přes ědče í, že afghá ská láda  ěla dokázat pře zít 

boj s Talibánem na svá bedra a nespoléhat na americkou sílu (Nelson 2017). 

Prezident Obama tedy stál za počátke  ko e Busho  e ze „války proti 

teroru . Mohli ho  ted  eúspěš ý ýsledek Busho ý h taže í p oti 

terorismu interpretovat jako onu událost, která by vedla Spojené státy k obratu 

v zah a ič í politi e z e t o e t ího stupo á í a ezi á od í s é ě k fázi, 

kdy jsou introvertní (viz str. 38–40)? 

Do jisté í  ůže e odpo ědět klad ě. Před hozí i t o e t í fáze 

spadala při liž ě do o do í ezi ok  –1987 ( iz příloha č. ). Podíváme-li 

se na eřej é í ě í v otázce, zda by se „ ěl  Spoje é stát   mezinárodním 

p ostředí za ěřit a last í záležitosti a e hat ostat í ze ě, a  se o se e 

postaraly samy, jak nejlépe umí  ( iz Příloha č. ), ukáže se, že  do ě půso e í 

prezidenta Obamy (roku  l  ohlas  p oti a gažo a osti a histo i ké 

ýši. Posled í podo ě soký počet hlasů p o ea gažo a ost před ko e  

stude é álk  se sk tl p á ě  roce 1967. Při  pohledu na způso , jí ž 

administrativa prezidenta Obamy a ásled ě i prezidenta Trumpa (viz kap. 3.5) 

zasahovala do zah a ič í h k izí, zjistíme navíc, že v podstatě odpo ídá 

taktiká  uží a ý h p á ě ěhe  introvertní fáze z . až . let. Jak si 

apříklad ší á Pa el Hla áček : , USA se za O a o  ad i ist ati  

pokoušel  s epřítele  soupeřit epří o (v Jemenu i Pákistánu skrze podporu 

místních vlád a v Libyi podpo o á í  po stal ů). Došlo-li ve z í ě ý h 
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oblastech k zásahu ze st a  USA, ešlo o účast poze í a ád , a šak o údery 

leteckých sil (o do ě je to u i při pozdější h aketo ý h útocích prezidenta 

Trumpa v Sýrii, kde o ěž edošlo k nasazení armády). Podobný postup volil 

i Richard M. Nixon po zahájení politiky vietnamizace  té do ě při liž ě 

započala před hozí i t o e t í etapa, iz ýše .  

Navzdory tomu nelze po hopitel ě připustit, že  byla intervence 

ede á sk ze lete ký či á oř í úde  o ě o e ší i te e í, ežli nasazení 

ojska. Jestliže ejde o o h a u ezpeč osti a e i ký h ži otů, e í ož é 

užití oje ský h p ostředků USA klasifiko at ji ak, ež jako i te e io isti ké 

jednání. Výše popsa á z ě a fo  a e i ký h zásahů p oto sa a o so ě 

sa ozřej ě e po ídá o z ě ě z ezi á od ího akti is u ke spíše 

pasi í u postoji, a šak pokud přihléd e e k zah a ič í u kontextu, zjistíme, 

že v o ou případe h se Spoje é stát  potýkal  s dlouhodobým konfliktem, 

u ějž e lo ož é  dohled é do ě sk ze a e i kou oje skou příto ost 

spl it t če é íle a „z ítězit . Válka ve Viet a u stej ě jako ta  Iráku 

nakonec vedla k od hodu USA a k pře e há í ojů a ed a ta í spříz ě é 

lád . O ě álk  odpo ídají „katastrofickému vývoji událostí v zah a ič í , je ž 

 při ěl politi ké elit  přefo ulo at postoj k zah a ič í a gažo a osti (viz 

str. 40). Ba a ka O a u i é ě elze zhlede  k jeho následným politikám 

oz ačit za izola io istu. 

Přestože l v Pákistánu ěhe  k ět a  za it jednotkami USA 

Usáma bin Ládin a z Iráku i Afganistánu začali ýt postup ě stahovány vojenské 

síly Spoje ý h států, Obama v rámci tzv. „tajné války  (secret war) proti 

te o is u a ýšil počet ope a í amerických speciálních jednotek a bezpilotních 

d o ů Nelso  . T to útok  l  a íře  p oti jed otli ů  a p a idel ě 

ji i ý ali postiže i i ilisté  de fa to e áleč ý h o laste h nejen Iráku 
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a Afghánistánu, ale také So álska, Pákistá u i další h zemí. Nasazení daných 

ezpilot í h letou ů vzbuzovalo z ač ý odpo  ze st a  států, a jeji hž území 

d o  půso il . Ofi iál í předsta itelé (spolu s tamním obyvatelstvem) tyto 

zásahy odsuzovaly a obvinily USA z toho, že se dopouštějí áleč ý h zloči ů 

a a ušují itř í su e e itu i k i i o a ý h zemí (Rogers – Hill 2014: 101–

132). 

 Téhož oku se Spoje é stát  spolu se ze ě i NATO zapojil  

do e oluč í h p otestů  Li i p oti Mua a u Kaddáfí u. Rezoluce Rady 

ezpeč osti op a ňo ala k ut oře í ezleto é zó , a šak NATO začala 

bombardovat Kaddáfího jednotky. Jedním z hla í h dů odů ěla být dle 

O a o  ad i ist ati  o h a a ži otů li jský h p otestují í h p oti zdejší u 

eži u e ěstě Be ghází, e skuteč osti šak ee isto al  důkaz , že  se 

libyjský diktátor chystal páchat hromadné zloči  ůči o atelů  ěsta 

a e elů. Tě  la po e há a ož ost uté i do Eg pta a daná humanitární 

intervence byla v podstatě uskuteč ě a a základě ep a di é p opaga d  

e elů. Tato intervence nakonec vyústila v enormní humanitární krizi a rozpad 

libyjského státu (Kuperman 2015). 

 Z patřič ý h odsta ů je pat é, že ačkoli Obamova administrativa byla 

pro odst a ě í a e i ký h ojáků  Iráku, ož sa o o so ě je izolacionistickým 

opatře ím, stále zde bylo intervenováno skrze bezpilotní letouny a speciální 

jednotky. Zásah v Libyi byl proveden v do ě í, že jí  ude h á ě a 

ezpeč ost ži otů o atel izího státu, přiče ž tako ý íl je ad á e  

izola io isti ký h záj ů. Skuteč ost, že i fo a e edou í k zahájení vojenské 

ak e l  ep a di é, že útoke  a Kaddáfího síl  l přek oče  a dát 

ezolu e Rad  ezpeč osti OSN či že i te e e e výsledku způso ila ztrátu 
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ohe  ššího ožst í lidský h ži otů, ež kd  e la uskuteč ě a, pak 

a ušuje legitimitu celé operace. 

 V otáz e užití lete ký h útoků p oti eži u Bašá a al-Asada v důsledku 

užití he i ký h z a í p oti s é opozi i z řad i il ího o atelst a se 

prezident Obama i é ě přiklo il k euskuteč ě í oje ské intervence. 

I u tohoto rozhodnutí je ož é alézt izola io is us. K lete ké u zásahu došlo 

až ěhe  oku , kdy se oblast rozprostírající se částeč ě a úze í Sý ie 

i Iráku dostala pod kontrolu teroristické organizace Islámský stát (Nelson 2017). 

Jak p ezide t sdělil ěhe  svého proslovu z Bílého domu, „[ ]áš úkol je jas ý: 

Položí e a kole a a ozhod ý  způso e  z ičí e ISIL p ostřed i t í  

komplexní a vytrvalé protiteroristické strategie  (Obama 2014). K o ě 

t alý h lete ký h áletů lo o ěž užito asaze í poze í h jednotek 

k podpoře i á ký h a kurdských sil výcvikem, zpravodajstvím i vybavením 

(Nelson 2017). 

 Podíváme-li se na zah a ič í politiku Ba a ka O a , je pat é, že 

intervencionistické tendence spíše pře ažují. Posuzo á í jeho zah a ič í 

politik  je i é ě po ěkud o tíž é, e oť  jeho případě e í ož é 

jed oz ač ě za h tit u ele ou fo u zah ují í t pi ké s  jeho zah a ič í 

politik . Ji ý i slo  je z ač ě ko pliko a é popsat jeho zah a ič ě politi kou 

doktrínu. Jak uvedl sám prezident Obama (2015: passi , e s é  přístupu 

k zah a ič í  otázká  p efe uje a gažo a ost před izola í, a šak z ož ý h 

řeše í, jak přistoupit k té či o é situa i, je tře a loučit ta ai í. Z ýše 

u ede ý h odsta ů se zdá ýt pat é, že izola io is us se  p ů ěhu jeho 

mandátu si e do u čité í  p oje o al, a šak O a o o p ezide tst í se 

z ačo alo jistou a i ale í. Zdá se, že ačkoli upřed ostňo al spíše 
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intervencionismus, jeho pragmatismus ho mnohdy dovedl i k izolacionistickému 

jednání. 

3.5 Administrativa Donalda J. Trumpa 

 V i augu ač í  p oje u pětačt ři átého p ezide ta Spoje ý h států 

a e i ký h l příto ý ý az ý odklo  od jeho před hůd ů. Do ald Joh  

Trump (2017b) při s é  tehdejší  p oslo u k a e i ké u á odu p ohlásil, že 

„d es epře ádí e o  pouze v rámci jedné administrativy na jinou, nebo 

z jedné politické strany na druhou – ale pře áší e o  z Washingtonu, D.C. 

a vracíme ji zpět k vám, americkému lidu. […] Washington vzkvétal – a šak lidé 

e ěli podíl a jeho ohatst í. […] Od tohoto oka žiku bude Amerika 

na p í  ístě. Každé ozhod utí týkají í se o hodu, da í, přistěho ale t í 

i zah a ič í h záležitostí ude uči ě o s ohlede  a p ospě h a e i ký h 

o ča ů a a e i ký h odi  […] Bude e usilo at o přátelst í a do ou ůli 

s ostatními národy – ale uči í e tak s tí , že je p á e  še h á odů 

na p í  ístě upřed ost it s é last í záj . 

Při pohledu a tato slo a, je ož é ří i, že z ějí populisticky, anti-

systémo ě se s ojí edů ě ou k politiků  i e t ál í ládě či dů aze  

na řado ého o ča a e o a e i ký lid) a izolacionisticky. Je pat é, že svým 

postojem k politickým otázkám zde prezident Trump projevil obdobné 

vlastnosti, ji iž se z ačo al jacksonovský proud (viz str. 25–26). Podobná 

stanoviska ůže e nalézt o ěž v p ezide to ě Ná od í ezpeč ost í 

strategii: „A e i ký lid si ě z olil, a h A e iku opět uči il elkou. Slí il 

jse , že á láda ude přikládat ezpeč ost, záj  a laho aši h o ča ů 

na p í ísto. Dal jse  sli , že oži í e a e i kou eko o iku, o o í e aši 

a ádu, ude e á it aše h a i e, h á it aši su e e itu a p osazo at aše 

hodnoty  (2017a). 
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T u po o pojetí zah a ič í politik   té do ě ted  e s é  důsledku 

znamenalo aplikaci „jacksonovské doktríny  na součas ý ezi á od í s sté . 

Způso , jí ž prezident na mezinárodní systém ahlížel, se v podstatě zakládal 

na ho eso ské pe ep i s ěta e o a izola io isti ký h p otiopatře í h ůči 

prominentnímu multilateralismu a globalismu. V ekonomické oblasti byl 

prezide t T u p toho ázo u, že ohé pod í k  a aspekt  ější 

ultilate ál í st uktu  o hod í h s lu   ěl  ýt přep a o á  e o 

opuště . Zdálo se, že prosazoval bilaterální a p otek io isti ká opatře í Cha 

2016: 89). Již e s é ole í ka pa i zastával sta o isko, že  lo hod é 

po ědět plat ost čet ý h multilaterálních smluv. Te to zá azek začal 

aplňo at h ed ěhe  prvních dnů svého mandátu, kdy USA vystoupily 

ze smlouvy o Trans-pa ifi ké  pa t e st í. Taktéž se sta ěl proti 

Severoamerické dohodě o volném obchodu (North American Free Trade 

Agreement  či Pařížské s lou ě o z ě ě kli atu (Calmes 2017). 

Izolacionistické tendence jsme u jeho administrativy taktéž ohli alézt 

v nastalém trendu Spoje ý h států zdalo at se oli garanta evropské (nebo 

s ěto é  ezpeč osti. Jak T u p opako a ě p ohlásil, „od u čitého oka žiku 

už e ůže e ýt s ěto ý  čet íke  (Haberman – Sanger 2016) a „ze ě, 

které chráníme, musí zaplatit náklady na tuto obranu, a pokud ne, USA musí 

ýt přip a e  e hat t to státy, aby se hájily samy  (Possen 2018). Například 

ě e ká ka léřka A gela Me kelo á po jed á í s americkým prezidentem 

z k ět a  p a ila, že pro Ně e ko je ož ost spoleh out se a USA 

jakožto ejsil ějšího spoje e a zá uku ezpeč osti E opě „do jisté míry 

u konce  (Donahue 2017). 

V počát í h T u po a p ezide tst í ted  ýz a ou ě ou pře ažo al 

izolacionismus. S izola io isti ký i příklo  js e se i é ě ohli setkat 
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i v a ý h fází h ěkte ý h před hozí h ad i ist ati . Pat é to lo apříklad 

u Clintonova (viz str. 51–53) či Bushova (viz str. 59–60) prezidentského 

mandátu. Je ož é, že ho  se stali s ědk  podo ého odklonu 

od ea gažo a osti k aktivismu ve s ěto é  dě í také u Do alda T u pa? 

Nebo se naopak jedná o prezidenta, který svým voličů  po dlouhé do ě zajistí 

to, co si dle Stephena M. Walta (2016: passim) ěž í A e iča é žd  nejvíce 

přáli od s é zah a ič í politik , ted  „hla ě zajiště í ezpečí následované 

prosperitou ? 

Navzdory ěkte ý  ýše u ede ý  izola io isti ký  p oje ů  se 

Trumpova administrativa začala ještě ěhe  prvních ěkolika ěsí ů svého 

výkonu p oje o at é ě adikál ě a dělat posu  ke ko p o isů  ve svém 

přístupu k zah a ič í politi e. Zaujmula apříklad s ířli ější postoj k Čí ské 

lidové republice v ěkte ý h  ekonomických otázkách a ěhe  dubna 2017 se 

Trump rozhodl vykonat raketový útok na leteckou základnu syrského diktátora 

Bašá a al-Asada v odez ě a he i ký útok p o ede ý Asade  p oti 

opo e tů  jeho eži u (Allen 2017). Prezident Trump p oje il ůli 

i te e o at do Sý ie opako a ě. V důsledku útoků he i ký i z a ě i 

na civilní obyvatelstvo zde byly podniknuty raketové útoky i zásahy bezpilotních 

letou ů (Baker 2018). Po s ý h před hůd í h o ěž zdědil k izi  Afghánistánu. 

V této otázce plánuje vojenský nátlak a z o u a ýšit počet a e i ký h ojáků 

aktivních v zemi (Singh 2018). Zá o eň je zají a é sledo at, jak se  období 

p ozatí  ej í e zřetel ého izola io is u od ko e stude é álk  přesu uje 

a e i ký geopoliti ký záje  s ě e  od E op  k Pacifiku. Ač zde lo 

Trumpovo administrativou vystoupeno ze smlouvy o Trans-pacifickém 

pa t e st í, USA se zde s aží projevovat své zájmy skrze tzv. strategii „Free and 

Open Indo-Pacific  (Swaine 2018). 
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M ozí političtí ko e tátoři se shodují, že T u po a zah a ič í politika je 

v čet ý h otázká h, jako je Islámský stát, vztah k NATO či postoj k Severní 

Koreji, Sýrii, Afghánistánu nebo Íránu projevem kontinuity před hozí h 

administ ati  Spoje ý h států i dě í  mezinárodním systému. Vyvracejí tedy, 

že  se li e  ástupu Do alda T u pa do p ezide tského úřadu 

v americké  zah a ič í politice dostavila ějaká d a ati ká z ě a. Mnohé 

z ě  se po hopitel ě dosta il , a šak l  ýsledke  před hozího 

mezinárodního vývoje (Foreign Affairs 2018). 

Z ýše popsa ého ted  hází aje o, že spoje é stát  za p ezide tst í 

Do alda T u pa p odělá ají e s é  přístupu k zah a ič í politi e i s ěto é 

ezpeč osti ěkte é ýz a é z ě . Ty jsou šak produktem kontinuity 

iditel é apříč še i ad i ist ati a i astoupe ý i po ko i stude é álk . 

Prezident Trump je v oha ohlede h izola io isti ký, a šak je ochoten 

vojensky intervenovat  k ůli o h a ě lidský h ži otů o atel izího státu. 

Nevyhýbá se tedy intervencionismu. Ačkoli  ůže e sledo at t e d 

„vzdalování  se e opské u ko ti e tu, o ěž je pat ý příklo  Spoje ý h 

států k o lasti Ti hého o eá u. Což je po ě ě zají a ý ý oj zhlede  

k z ůstají í u a e i ké u izola io is u. 

Přesto e ůže e Do alda T u pa z ela oz ačit za izola io isti kého 

politika. Je i é ě ep a děpodo é, že  se za součas ý h pod í ek 

podařilo  prezidentských volbách USA uspět ějaké u „více 

izolacionistickému  stát íko i. Je otázkou, zda se ještě í e epřikloní 

k i te e io is u, ož  součas é do ě elze u čit. Mohou se totiž udát 

zah a ič í události, jež by adikál ě z ě il  jeho postoj k mezinárodnímu 

systému s ě e  k  šší a gažo a osti podo ě, jako tomu bylo u před hozí h 

administrativ. Pokud se šak nic takového nestane a nedojde k nenadálé krizi, 
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s íž  se usel a e i ký p ezide t pořádat, ůže e očeká at, že bude sílit 

spíše t e d ko ti uál ě se z šují í ea gažo a osti Spoje ý h států viditelný 

již za prezidentství Baracka Obamy (viz str. 66), čí ž  se apl o p oje ilo 

překle utí americké zah a ič í politik  do introvertní fáze. 
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4 ZÁVĚR 

 V této diplomové práci byl u politi ký h opatře í p ezide tský h 

administrativ USA ěhe  období od roku  až po součas ost (duben 2018) 

zkoumán koncept izolacionismu. V patřič é  časo é  oz ezí se střídalo 

pět ad i ist ati . Aby lo ož é hledat rysy a projevy daného fenoménu 

v jejich zah a ič í případ ě do á í  politi e ěhe  sta o e ého časo ého 

rámce, bylo nejprve nutné nadefinovat přes é z ě í tohoto ko eptu, jehož 

p k   lo ož é ásled ě alézt  p akti ké části p á e.  

Z toho dů odu se p í kapitola, jež předsta uje teo eti kou část p á e, 

ě o ala teo eti ký  aspektů  poj u izola io is u, přiče ž šlo aje o, že 

daný termín se potýká s elou řadou o tíží, jež s ižují jeho a al ti kou 

i popis ou užitel ost. P oto lo tře a ejp e sez á it se s ož ý i 

ýklad  a ůz ý i percepcemi tohoto pojmu a a jeji h základě fo ulo at 

definici syntetizující nabyté poznatky. Auto  p á e o ěž l u e  pořádat 

se s p o lé e , že hápá í toho, o poje  předsta uje, se v ůz ý h 

historických dobách lišilo a vzhledem k ě í í  se pod í ká  ezi á od ího 

s sté u e í ož é apliko at jed u o e ou defi i i a še h a o do í 

a e i ký h ději , e oť  do házelo k za ádějí í  ýsledků . V t oře ou 

konceptualizaci tedy bylo nutné dále upravit „na míru  podmínkám 

mezinárodního systému po konci studené války. Stanovené konceptuální 

zarámování izolacionismu (viz str. 35–38) lo založe o a tře h defi ič í h 

charakteristikách. 

První aspektem bylo do o ol é přistoupe í k izolacionistickým 

politikám. Touto podmínkou js e řadil  případ , kd  je oti e  státu 

k izola i skuteč ost, že u i  ji ého ez ý á apříklad  důsledku a se e 

ekonomických p ostředků ůz é fo  sla ý h států  e o ost akiza e 
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ze st a  ostat í h akté ů ezi á od ího s sté u k ůli tz . da e é státy). 

Tako é ze ě že  se obvykle e skuteč osti aději zapojily do akti ější 

kooperace v politických/vojenských/ekonomických otázkách, a šak e ají 

ji ou ož ost, ežli ýt  izolaci (vynucenou izolací se tato diplomová práce 

nezabývala). 

Druhým defi ič í  odem byla snaha o minimální ož ou participaci 

ve spojeneckých paktech, v ultilate ál í h i stitu í h či v globálních 

iniciativách, a šak s poz á kou, že v podmínká h s ěto ého dě í 

po uko če í stude o áleč é ko f o ta e se tímto bodem má na mysli 

odmítání ratifikace/odstoupení od smlouvy kolektivního charakteru. Jednalo by 

se o nevoli ke spolupráci v environmentální sféře a v obdobných spíše 

„dobrovolných  oblastech, které ětši ou ejsou ži ot ě důležité p o e iste i 

států, ežli o eúčast na o hod í či ezpeč ost ě-politické kooperaci. Jinak by 

daný bod v podmínkách glo alizo a ého s ěta po uko če í studené války vedl 

k es sl é u s íže í užitel osti izola io is u jako p ostředku p o a alýzu 

dot č ého o do í.  

Třetí část defi i e stanovuje obranu ži otů e o ezpeč osti ze ě 

ejužší defi i i itál í h záj ů  jako jediné situace, kdy je z izolacionistické 

pe spekti  o hajitel é přiklo it se k provedení intervence skrze vojenské, 

politi ké či ekonomické síly. Intervencí skrze vojenské akti it  je í ě o 

zahájení vojenské operace s cíli na území daného státního/nestátního aktéra 

e o a íře é p oti jeho o ča ů /přísluš íků  a jed otká  kdekoli a s ětě. 

Politickým nátlakem máme na sli přede ší  s ahu o de-legitimizaci 

politických elit íle é ze ě před ostatními aktéry v mezinárodním systému. 

A ko eč ě ekonomickými nástroji se rozumí zejména zákaz vzájemného 

o hod ího st ku, z aze í fi a č í h zd ojů a ý h zástup ů 
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sankcionovaného eži u, odepře í ofi iál í oz ojo é asiste e či ji é fi a č í 

a materiální podpory. 

V poslední podkapitole p í části p á e la ásled ě předsta e a 

cyklická teorie, v i te í h kte é je ásled ě přistupo á o k příto osti 

izolacionismu/intervencionismu v americké zah a ič í politi e. Dynamika 

cyklického střídá í tě hto d ou p oti hůd ý h fází/paradigmat v rámci 

zah a ič í politik  USA je dete i o á a ut ostí eago at a pod ět  a výzvy 

ezi á od ího p ostředí. 

Následují í kapitola, předsta ují í p akti kou část p á e, se za ý á 

politickými opatře í i pěti e amerických administrativ. Jednotlivé podkapitoly 

ilust o al , jaký  způso e  se po ko i stude o áleč é ko f o ta e íjel 

v a e i ké zah a ič í politi e fenomén izola io is u. Případ  jed otli ý h 

ad i ist ati  á  ukázal , že izola io isti ký přístup je e způso u, jí ž 

Spojené státy odpovídají na s ěto é dě í do jisté míry stále příto e .  

 Od p ezide ta Geo ge H. W. Bushe až po Ba a ka O a u i é ě 

ap ostou ě ou pře ažuje i te e io is us, a to i přesto, že se apříklad 

Wallia  J. Cli to  i Geo ge W. Bush a počátku s ý h a dátů plá o ali 

za ý at spíše do á í politikou. Jistý zlom nastal až ěhe  ad i ist ati  

p ezide ta O a , započalo staho á í a e i ký h jed otek z války v Iráku. Ta 

s ý h ha akte e  a ýsledke  do z ač é í  odpo ídala ál e e Viet a u. 

Zdá se, že se  případě I áku jed alo o tak ýz a ý eúspě h a e i ké 

zahranič í politik  podo ě jako u álk  e Viet a u , až to edlo politi ké 

elity k přehod o e í zah a ič í politik  a pa adig atickému obratu 

od a gažo a osti k ětší pasi itě. Může e tedy ří i, že  té do ě se a e i ká 

zah a ič í politika začala posou at líže introvertní fázi zah a ič í politik . 
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Tento trend, jak se zdá, p ozatí  pok ačuje i ěhe  prezidenství Donalda 

Trumpa. 

Aktuál í ý oj a e i ké zah a ič í politik  ted  as ědčuje tomu, že 

cyklická teorie je prozatím stále plat á. Ne ůže e to i é ě ří i s jistotou, 

e oť stále e istuje ož ost, že nasta e ečeka á situa e, kte á T u po u 

zah a ič í politiku odvede zase zcela ji ý  s ě e  jako to u lo 

u ěkte ý h jeho před hůd ů . V to  případě  šak la plat ost kli ké 

pro součas é o do í z ač ě oh ože a. To se o še  doz í e až  následujících 

ěsí í h a lete h T u po a p ezide tst í. 

Jestliže se již u ějaké ad i ist ati  izola io is us skuteč ě začal 

projevovat, znenadání nastala událost, která z da ého předsta itele uči ila 

výrazného intervencio istu opět odkazuji a d oji i ad i ist ati  Bush 

ladší/Cli to . V případě Bushe st. a O a  se, jak plý á z p akti ké části, 

jednalo o p ag atik , kteří přestože e o p á ě p oto, že po ětši ou 

post ádali ějakou izi zah a ič í politik  oz ačitelnou za doktrínu) reagovali 

eli e agil ě a zah a ič í pod ět  a jestliže to odpo ídalo jeji h p ag atis u, 

dovedli jednat s „nádechem izolacionismu . Po ětši ou se šak o ěž 

přiklá ěli k i te e io is u. P ezide t T u p je poto  příklade  

izolacionisty, jehož  akade i i p a děpodo ě  dří ější h histo i ký h 

etapá h za izola io istu az ali je  stěží.  

Běhe  hledá í izola io isti ký h p ků  o do í po stude é ál e o ěž 

šlo aje o, že se z ko eptu izola io is u, jakožto a al ti kého ást oje, 

v součas ý h pod í ká h ezi á od ího s sté u po ěkud t á í jeho 

užitel ost, e oť přes e alou s ahu auto a této p á e užít p už osti 

fenoménu a upravit jej do podoby, která by odpovídala podmínkám a kontextu 

soudobého systému, se jej v ap osté ětši ě případů podařilo u da ý h 
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p ezide tů apliko at pouze „do jisté míry , s kompromisy a v tako é podo ě, že 

 jej akade i i ěhe  před hozí h histo i ký h etap za izola io is us 

p a děpodo ě eoz ačili. Z toho dů odu auto  p á e edopo učuje uží at 

ko eptu izola io is u p o a al ti ké účel  v rámci výzkumu součas ého 

mezinárodního systému. Naproti tomu je jako příklad ýz a ého fe o é u 

a e i ké zah a ič í politik  spíše hod ý p o účel  histo i ký h statí. 
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6 RESUMÉ 

In his inaugural speech, newly elected President Donald J. Trump said he 

wanted to lead the American nation under the "America First" idea. He also did 

so in his National Security Strategy of December 2017. By this term, the forty-

fifth President of the United States had implicitly signed up for a radical 

isolationist movement that, after the outbreak of World War II, strove not to 

enter the US to the battlefield alongside the Allies. It is a question of what this 

statement really means for US foreign policy or the development of the 

concept of American isolationism. 

The theoretical part deals with numerous aspects of the term 

isolationism. It has come to light that a given term is struggling with a number 

of conceptual difficulties that reduce its analytical and descriptive usability. 

Therefore, it was necessary first to become acquainted with the possible 

interpretations and different perceptions of this term and to formulate a 

definition synthesizing the different knowledge. There is also introduced a so-

called cyclical theory of American foreign policy. 

The practical part of the thesis deals with the political measures of five 

US administrations after the end of the Cold War. The subchapters illustrate 

how the phenomenon of isolationism in American foreign policy developed 

after 1989. It came out that the isolationist approach is in the way the United 

States responds to world events to some extent still present. Mostly, however, 

interventionism prevails. A certain breakthrough occurs only during President 

Obama's administration, when US troops from Iraq will be withdrawn. We can 

say that at that time American foreign policy was likely to move into the 

introvert phase. For the time being, he continues with Donald Trump's 

presidency. The current development of US foreign policy, therefore, suggests 
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that cyclical theory is still valid. But we can not say it with certainty, for there is 

the possibility of an unexpected situation that will change Trump's foreign 

policy in a different direction. In that case, the cyclical theory would no  

longer be applicable to current events.  
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7 PŘÍLOHY 

 

Příloha č.  

Ta ulka z ázo ňují í pe iod  zah a ič í politik  dle Franka Klingberga 

 

Zdroj: K ejčí, Otaka  . Zahra ič í politika USA (Praha: Professional 

Publishing), s. 138. 

 

Příloha č.  

Ta ulk  z ázo ňují í Cli to o  ýdaje a o a u 

 

 

Zdroj: Whitehouse.gov (2017). Contents of the Historical Tables 

(https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2018/02/hist-fy2019.pdf, 

25. 2. 2018), 127–128. 
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Příloha č.  

G af z ázo ňují í eřej é í ě í  otázce, zda by se „ ěl  Spoje é stát  

v ezi á od í  p ostředí za ěřit a last í záležitosti a e hat ostat í ze ě, 

aby se o sebe postaraly samy, jak nejlépe umí  

 

Zdroj: Pew Research Center (2013). Public Sees U.S. Power Declining as Support 

for Global Engagement Slips. America’s Place in the World 2013 

(http://www.people-press.org/2013/12/03/public-sees-u-s-power-declining-as-

support-for-global-engagement-slips/, 15. 4. 2018). 
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