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Uvod

Obecné miZzeme fici, Ze jako extrémni oznacujeme jednani, hodnoty a postoje,
které jsou vétSinovou spolecnosti povazovadny za nenormadlni, vybocujici
z kazdodennosti a krajné nezvyklé. Extremismus je proto jednoznacné spjat se
spole¢nosti, ve které je zkouman [Kalamar — Svoboda — Sunardi — Voprsal 2011:
4]. Proto pravé socialni konstruktivismus (srov. Berger a Luckman 1999)
pfedstavuje zakladni teoreticky ramec této prace. Socialni konstruktivismus
piedstavuje teorii siln€¢ ovlivilujici vyzkum spolec¢nosti a vztaha jedinc uvnitt
spoleCnosti. Teorie nalepkovani (viz Becker 1966) pak piedstavuje jeden
Z pristupt, jak vylozit konstruovani socialni reality (zejména s ohledem na deviaci
a deviantni chovéni). Teorie nalepkovani poskytuje moZnost, jak nahliZet na
vystupy vefejnych Cinitelit a politickych aktéri a interpretovat, jak se pomoci

nalepkovani snaZzi utvaret vefejny diskurz.

Extremismus a radikalismus se dlouhodobé nachazeji v centru zajmu odborné
vetejnosti. Extremismus a radikalismus predstavuji hojn¢ uzivané terminy, které
s sebou nesou negativni konotace a jsou snadno vyuzitelné jako nalepka slouzici
ke stigmatizaci (srov. Goffman 2003) a diskreditaci zejména politickych oponenti.
Postupné vyprazdiovani termin extremismu a radikalismu spolu v kombinaci
s jejich stale silnou rezonanci ve spoleCnosti znich ¢ini silny néstroj, jak

diskreditovat a stigmatizovat urcité skupiny.

Tato prace si klade za cil zjistit, v jakém kontextu a jakym zptisobem moralni
podnikatelé (statni aparaty, soudni znalci a politiéti aktéii) v Ceské republice
pracuji s nalepkami extremismus a radikalismus a jak pfispivaji k tvorbé a
reprodukci diskurzu téchto termind. Jak tyto terminy spadaji do jejich rétoriky a
jak je vyuzivaji k legitimizaci svych postupil a praktik. Zkoumanymi aktéry jsou
Bezpeénostni informaéni sluzba (BIS), Ministerstvo vnitra Ceské republiky (MV

CR), soudni znalci v oboru extremismus, politi¢ti aktéfi v takovém postavenim, Ze



jsou schopni aktivné ovliviiovat vefejné minéni (parlamentni strany® a prezident

republiky).

Zvolenou metodou pro naplnéni cile je obsahova analyza oficialnich dokument.
V piipadé statnich instituci BIS a MV CR budou analyzovany vyroéni zpravy,
které instituce pravidelné vydéavaji a jsou volné dostupné na jejich oficidlnich
strankach. Tyto dokumenty dale ovliviiuji protiextremistické politiky statu a jsou
citovany v médiich. Zaroven vybrané statni instituce piedstavuji silné aktéry,
jejichz autorita nebyva zpochybiiovana, a sila pfidélené nalepky je tudiz vysoka.
V piipadé soudnich znalcti, kdy neni mozné nahlédnout do jejich znaleckych
posudkl a analyzovat jejich vyklad, vychazi prace z volné dostupnych rozhovor,
rozhovoru se zainteresovanym aktérem a c¢lanku byvalého soudniho znalce
Miroslava MareSe [2016], jakozto autority pfedniho odbornika na extremismus v

CR.

Vzhledem k velkému mnozstvi politickych stran v CR jsou zkoumany pouze
strany, kter¢ usp€ly v parlamentnich volbach, u nichz se da ptedpokladat, ze budou
mit nejsilnéj$i postaveni v efektivnim aplikovani nélepek extremismu. Vzhledem
k vysokému poctu prohlaseni a medialnich sdéleni jsou v této praci zkoumany
pouze jejich programova prohlaseni pro volby do Poslanecké snémovny v letech
2013 a 2017. Domnivam se, Ze pro zachyceni toho, jak strany nakladaji
S nalepkami souvisejicimi s extremismem, jsou jejich programy pro ucely této
prace dostadujici. V piipadé prezidenta CR byly zkoumany jeho projevy a
rozhovory zvefejnéné na oficidlnich strankach PraZzského hradu nebo na
oficidlnich strankdch MiloSe Zemana. Nicméné pro velké mnozstvi dat jsou pro
ucely této prace vybrané pouze ty, které nejlépe ilustruji jeho snahy konstruovat

percepce extremismu a radikalismu.

1'Vzhledem k tomu, Ze v &eském pravnim ramci neni rozli§ovano mezi ,,stranou® a ,,hnutim®, nejsou tyto
terminy v praci rozliSeny a dochézi k jejich zaménovani.
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Prvni kapitola pfedstavi vyzkumny rdmec, ze kterého prace vychazi, konkrétné
socialni konstruktivismus a teorii nadlepkovani. Dalsi kapitola piedstavi teoreticky
ramec a zaméii Se na problematiku politického extremismu a radikalismu.
Nasledné se kapitola zaméfi na teorii populismu, ktery souvisi zejména s
vyzkumem politickych aktéra. Dalsi kapitoly se jiz zamétuji na zkoumané aktéry.
Prvnimi zkoumanymi aktéry jsou statni instituce (BIS, MV CR), které predstavuji
hlavni aktéry v identifikovani a nasledném stihani projevi extremismu. Tyto
organy jsou odpovédné za bezpe¢nost na tizemi Ceské republiky, monitorovani
bezpecnostnich hrozeb a jejich odhalovani. Svym plsobenim pfispivaji
k posilovani duvéry ob¢anl ve statni instituce a formovani vefejného diskurzu.
Zaroven dochazi ze strany téchto aparatt k nalepkovani urcitych skupin, které jsou

dale posuzovany jako extremistické.

Dalsi cast se poté¢ zaméii na problematiku extremismu z pohledu soudniho
znalectvi. Vzhledem k tomu, Ze Ustava CR ani trestni zakon neoperuji s pojmem
extremismus, tvoii soudni znalci v ¢eském prostfedi vyznamnou skupinu, ktera
ptispiva k vykladu extremistickych symbolll a Svou ¢innosti se pfimo podileji na
formovéani podoby statni politiky ve zkoumané oblasti. Rovnéz pfispivaji ke
konstrukei konceptli v fadach represivnich slozek, které nasledné tyto konstrukty

v praxi uplatiiuji (viz Miroslav Mare§ 2006 a jeho manual pro PCR).

Nasledujici Casti se poté zaméii na politické aktéry, kteti se svym plisobenim snaZzi
vyuzit negativnich konotaci extremismu a radikalismu jako nastroje, jak
diskreditovat politické oponenty, jak se odlisit od extremistickych subjekt,
potazmo legitimizovat své postoje a ziskat $ir§i podporu nebo stigmatizovat urcité
skupiny. Vybér konkrétnich politickych stran bude pfiblizen v tvodu dané
podkapitoly. V zavéru prace dojde k propojeni interpretace extremismu vyse

zminénymi aktéry.



1 Charakteristika vyzkumného pristupu

Obecné miizeme fici, Ze zapadni spolecnosti vnimaji demokracii jako nejlepsi
mozné politické uspotadani, kde jsou obfané svobodni a jsou si formalné rovni.
Jakékoliv akce naruSujici principy demokracie jsou pak vnimény negativné a
spolecnosti odsuzovany. Nelze mluvit o tom, co spole¢nost vnima negativné a
pozitivné, aniZ bychom opomenuli teorii socidlniho konstruktivismu a teorii
nalepkovani, které souvisi s odsuzovanim deviantniho chovani a tim, co jako
deviantni chapeme. Socialni konstruktivismus, tak jak jej popsali Peter Berger a
Thomas Luckmann [1999], byva nejCastéji shrnovan do nasledujicich tfi vét:
,Spole¢nost je lidsky produkt. Spolenost je objektivni realita. Clovék
spolecensky produkt™ [Berger — Luckmann cit. dle Kabele 1996: 321]. V podstaté
se jedna o teorii, kterd pracuje s premisou, Ze jedinec plisobi na spole¢nost, ktera
poté zpétné plisobi na jedince. Dochdzi tak k interakci mezi ¢lovékem a jeho
socidlnim prostiedim. Pfi této vzajemné interakci pak dochazi k tomu, ze produkt
pak zpétn¢ pusobi na producenta [Kabele 1996: 321]. Dulezité procesy v teorii
konstruktivismu jsou pak institucionalizace a socializace — ustanoveni ,,reality* a
jeji nasledné predani (legitimizace). V tomto ohledu pifedstavuji statni instituce
silného aktéra, ktery diky svym represivnim slozkdm je schopen vynucovat si

urcité spolecensky pfijatelné chovani.

1.1 Socialni konstruktivismus

Ve své knize Socialni konstrukce reality z roku 1966 vychdzi autoti Berger a
Luckmann z piedpokladu, Ze lidé vnimaji svét a vztahy ve spolecnosti jako
objektivné dané. Zejména pak socialné-kulturni formace, které vymezuji charakter
¢loveéka. PriCemz jsou to prave lidé, ktefi ,,spolecné vytvareji lidské prostiedi se
vSemi jeho socialné-kulturnimi a psychologickymi formacemi.” [Berger —
Luckmann 1999: 54] Z tohoto jejich tvrzeni dale vyplyva, ze vnimani reality,
veskerych spoleCenskych struktur a instituci je relativni. Tzn. to, jak se realita

kolem nas jevi, neni objektivn¢ dané, jedna se pouze o ,.konstrukt®, ktery navic



pusobi historicky. Otazkou pak zlstava, zda si tuto skutecnost clovék uvédomuje,

¢i nikoliv [Berger — Luckmann 1999: 90].

Poté co dojde k ustaveni urcité instituce, zacne tato instituce prochdzet vlastnim
historickym vyvojem, ktery se nasledné jevi jako objektivni. ,,[O]bjektivita svéta
instituci, jakkoli pfesvédCivé se tento svét muze jedinci jevit, je objektivitou,
kterou vytvoril a vymyslel ¢loveék [Berger — Luckmann 1999: 63]. Takto
ustanovené instituce je pro jedince nemozné ignorovat, protoZze bezprostiedné
ovliviiyjyi jeho chovani. Svou samotnou existenci predstavuji systém socialni
kontroly zejména diky své donucovaci moci, kterou nad jedincem maji. K
Zivotaschopnosti instituci a udrzovani jejich autority, slouzi institucim sankce
[Berger — Luckmann 1999: 58-64]. Vztahneme-li toto na zkoumané statni instituce
(tedy MV CR a BIS), nelze jim upfit omezujici charakter. A¢koli se jedna o
instituce, jejichz primarnim cilem je ochrana spolecnosti a jejich hodnot, jejich

pouhd existence omezuje nasi pozitivni svobodu a mé ptimy vliv na nase chovani.

Dulezitym procesem pii ustanoveni instituce je legitimizace. Pfi procesu
historickou. Nova generace nema ptimy vztah k instituci, a jeji existence musi byt
tudiz vysvétlena a ospravedInéna — legitimizovana [Berger — Luckmann 1999:94].
Proces legitimizace ma zasadni roli i pfi formovani konotaci extremismu, které se
neustale proméenuji nejen v zavislosti na ¢ase a misté [Charvat 2007: 11], ale 1
Vv zavislosti na aktérovi, ktery se snazi utvaret konstrukt extremismu. Aktéii tak
budou ve snaze pfizpisobovat vniméani extremismu svym Ucelim neustale
vysvétlovat a ospravedliovat své vyroky. Kudrzovdni jimi vytvoreného
symbolického svéta budou vyuZzivat pojmovych aparati, jejichz uspéch je zavisly
na moci, potazmo na jejich pozici a symbolickém kapitdlu, které ve spolecnosti
maji. Vykladové pojmy riznych aktéri se logicky stietavaji a ,,[j]de o to, ktera ze
soupeficich definic reality ziska pfevahu“ [Berger — Luckmann 1999:109]. ,,Cim

vice jsou legitimizace abstraktni, tim vice je méné pravdépodobné, ze budou



zménény v souladu s praktickymi potfebami situace” [Berger — Luckmann

1999:117].

Vztah Clove€ka a socidlni reality je zaloZeny na vzajemné interakci, jednd se o vztah
dialekticky. Cim vice pfijimame uréité chovani za dané, tim mensi je
pravdépodobnost, Ze si takovouto skute¢nost budeme uvédomovat, a klesé nase
schopnost z takového vnimani vystoupit [Berger — Luckmann 1999: 64-65].
Zaroven plati, Zze pokud se nachazime ve spole¢nosti jedinci, ktefi sdileji nase
nazory a hodnoty, dochazi ke skupinové polarizaci. Skupina podobné smyslejicich
jedinctl je daleko nachylnéjsi k tomu se ptiklonit k extrému. K takové polarizaci
muizZe dojit ndhodné, ale 1 fizené s cilem vytvofit komunitu stejné smyslejicich
jedinct, kteti se budou dale posouvat k extrému [Sustein 2009]. Toho budou
vyuzivat zejména populistickd hnuti, kterd se budou snazit takové komunity

vytvorit.

Dulezitou roli piedstavuje jazyk, diky kterému jsme schopni abstrahovat
individualni zkuSenosti a ptfedavat je dal v takové podobé, kterd se jevi jako
objektivni. Zaroven jsou tyto abstrahované zkuSenosti ptenositelné, mohou potkat
kazdého jedince a vytvareji spolecné védéni — jedinec uspoiadava zkuSenosti a
jejich vyznamy do soudrzného zivotniho fadu, ktery s ostatnimi sdili [Berger —
Luckmann 1999: 67—68, 71]. Rozdil bude vsak patrny u statnich aparatt, které
vyuzivaji byrokratického jazyka, a zkoumanych politickych aktéra, kteti smérem
k vefejnosti pouzivaji bézny a jednoduse srozumitelny jazyk. Ti se ve vefejném
prostoru budou snazit vytvaret takové narativy, které budou jednoduché a snadno

reprodukovatelné.

Proces piedani védéni zahrnuje ,,kontrolu a legitimiza¢ni procedury, které jsou
svazané se samotnymi institucemi a vykonavané pfedavajicimi osobami* [Berger
— Luckmann 1999: 72-73]. Jednou vzniklé instituce maji tendenci pfetrvavat,
nicméné muze dochazet i k deinstitucionalizaci a postupnému vymizeni instituce.
Na to, jaké instituce pfetrvaji a jaké ne, maji vliv spoleenské zmény a historicky
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vyvoj. Instituce jsou zakotveny ve védomi jedinct, kteti vtiskuji logiku svym
zkuSenostem s danymi institucemi [Berger — Luckmann 1999: 83-84]. VztaZzeno
k tématu prace lze predpokladat, Ze zkoumani aktéfi budou vyuzivat nejen svych
zkuSenosti s extremismem (pokud néjaké realné zkusSenosti maji), ale 1 zkuSenosti
svych spojencti (doma i V zahraniCi), a snazit se je zasazovat do takového
logického ramce, ktery bude odpovidat jejich cilim (diskreditaci, stigmatizaci

urcitého aktéra, nebo naopak k posilovani svého postaveni).

V ramci institucionalizovaného chovani se pohybujeme ve vymezenych rolich,
které maji kontrolni charakter. Jedna-li jedinec v rdmci dané role, nejednd sam za
sebe, ale reprezentuje celou instituciondlni sit’ chovani. Diky této reprezentaci je
udrzovana existence dané instituce, ktera tak neni zbavena subjektivni reality a je
neustale ozivovana lidskym jednanim [Berger — Luckmann 1999: 76-77]. Pti
utvareni instituci je rovnéZ nutné zohlednit jejich relevance — zda jsou relevantni
obecné, nebo pouze pro urcité role (skupiny). V obou ptipadech se odbornici na
danou oblast stavaji spravci v pridélené oblasti védéni [Berger — Luckmann 1999:
79]. V ptipadé formovani vnimani extremismu muzeme piredpokladat, Zze
zkoumani aktéti budou vyuZzivat svého postaveni a situovat se do role ,,odbornik(i*
na danou problematiku. K tomu budou vyuzivat své postaveni autorit a dalsi
symbolicky kapital [Bourdieu 1984].

Veskeré socidlni vyznamy a sub-soubory védéni maji své nositele, z ¢ehoZz
vyplyva, ze urcita skupina lidi neustdle vytvari dané vyznamy, které jsou pro ni
objektivni. Ve spole€nosti se vyskytuji konkurencni skupiny, které mezi sebou
soupefi. ,,Spolecenské konflikty snadno pfertistaji v soupefeni mezi rivalskymi
systémy mysleni, z nichz kazdy se snazi zajistit si své postaveni a zdiskreditovat,
kdyz ne pfimo znicit, konkuren¢ni systém védéni* [Berger — Luckmann 1999: 87].
V ramci zkoumanych aktért (tedy statnich instituci, soudnich znalcti a politickych
stran) je toto soupeteni jasné viditelné. Aktéfi aplikuji nalepky extremismu na

skupiny, které jsou podle nich pro spolecnost nebezpecné, a tim padem je nutné



omezit jejich Cinnost, nebo je v nckterych piipadech ze spoleCnosti vymytit.
Takova rétorika jednoznac¢né splituje charakteristiky populismu [Mény — Surel
2002; Backes 2007]. Zaroven je zde patrna snaha o nastolovani vlastni vize toho,
jak by spole¢nost méla optimalné fungovat a jak tuto vizi jejich protivnik
nabourava a znehodnocuje, ¢imz nabourava veiejny potadek a fungovani

spolecnosti.

Berger a Luckmann [1999: 90] pfichazeji s mySlenkou, ze k jeviim vytvofenym
¢lovékem mame tendenci pfistupovat jako k jevim objektivnim a univerzalné
platnym. Socidlni svét vnimame jako entitu, kterd existuje mimo nas. Podle autort
¢1 nikoliv a nakolik tento svét mize pretvaret. Moralni podnikatelé [Becker 1966:
147], viz nize, si tuto skutecnost uvédomuji a snazi se pretvaret socialni realitu tak,

aby pro n¢ byla co nejvyhodnéjsi.

1.2 Teorie nalepkovani

StéZejni dilo pro teorii nalepkovani predstavuje kniha Howarda Beckera Outsiders
[1966], ve kterém autor zkoumal deviantni chovani, kdy na ptikladu uZzivatelt
marihuany ptedstavil, jak je nalepkovani uplatiiovano v praxi. Jeho dilo vychazi z
ptedpokladu, ze diky nalepkam, které jsou spjaty zejména s negativnim kontextem
(viz deviace) a kterymi oznacujeme jedince ¢i skupiny, tyto jedince a skupiny
predurcujeme k ur¢itému jednéni. Toto jejich jednani je odvozené od ocekavani,
které ma spolecnost s piisluSnou nalepkou spjato. Lze tedy predpokladat, ze
zkoumani aktéfi budou udélovat nélepky extremismu, ktery je rovné€z vniman

negativné, zejména za ucelem stigmatizace urcité skupiny ¢i jedinct.

Udé&lena nélepka poté vytvaii mantinely, ve kterych se jedinec miize pohybovat.
Nejen, Ze je pro takto oznac¢eného jedince té¢zké z téchto mantinel vykrocit, neni
snadné ani zménit to, jak je spole¢nosti vnimén. Jednou udélena nalepka se jen
tézko odstranuje a vytvari na jedince psychologicky natlak [Raybeck 1988: 371—
372]. Becker se proto ve své knize vénuje faleSnym obvinénim, a jedinciim ¢i
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skupindm, kterym, ackoli neporuS$ili zadna pravidla, je ptfidélena deviantni
nalepka. Deviace neni tedy jakousi kvalitou spachaného aktu, ale nasledkem
sankci a pravidel, které jsou nasledné aplikovany. Deviantem tedy neni jedinec,
ktery porusuje pravidla, ale ten, na koho byla nalepka Gspésné aplikovana [Becker
1966: 9, 19-22]. To, jak je pridélena nélepka ve spolecnosti pfijimana rovnéz
zavisi na postaveni a symbolickém kapitalu, kterym aktér ud€lujici label disponuje.
Proto, aby mohly byt urcité skupiny oznaceny néjakym aktérem za extremistické,
tedy nemusi spliovat Zadné charakteristiky extremismu. Dilezité bude, jak
spolecnost tento label pfijme a jaky narativ kolem n¢&j aktér (udé€lujici label)

vybuduje k legitimizaci takového oznaceni.

To, jaké chovani je pro spolecnost funkéni a jaké dysfunkéni, je otazkou
politickou. Jakd pravidla budou nastavena a vymahéna, jaké chovéani bude
vnimano jako deviantni a ktefi lidé budou oznaceni jako outsidefi, rovnéz byva
ustanoveno v politické sféfe [Becker 1966: 7]. V této sféte pak dochazi ke stretu
aktéra, kteti budou soupefit o primat ve formovani toho, co je extremismus a
zaroven se budou snazit zni¢it konkuren¢ni vyklad terminu [Berger — Luckmann
1999: 87]. Je nutné rozliSovat mezi deviaci primarni, kdy je nalepka jedinci
udé€lena na zdklad¢ jeho prohiesku (respektive poruseni pravidel), a sekundarni,
ktera je vysledkem chovani jedince, kterému byla ndlepka devianta ptisouzena
spolecnosti bez jeho ptedchoziho prohfesku, a vefejnost k nému tak ptistupuje
[Thorsell — Klemke 1972: 394]. Pravé sekundarni deviace je v udélovani labelu
dalezitou praktikou. Vzhledem k vagnosti pojmil extremismus a radikalismus je
pro aktéry snaz$i vytvafet narativy téchto pojmii a efektivné je vyuzivat

k diskreditaci oponentti.

Dulezitou roli rovnéz hraje to, kdo vytvaii a vymaha pravidla. V tomto kontextu
jsou dulezité tzv. moralni podnikatelé. Jednd se o jedince, skupiny nebo
organizace, kteti se ujali vedeni pfi oznacovani ur¢itého chovani a snazi se rozsiftit

nebo popularizovat toto oznaceni v celé spolecnosti [Becker 1966: 147]. To je



typické pro populistické strany, které se takového vedeni ujaly pifi oznacovani
neptatel spoleCnosti a které se snazi tento svilij narativ dale produkovat do
spole¢nosti [Cerny 2005: 43, Mény — Surel 2002]. Morélni podnikatelé mohou
uplatnovat jak pozitivni, tak negativni nalepky. Dale mohou tito podnikatelé
odstranit pozitivni konotace ur€itého labelu a zménit jeho vyznam. Becker [1966:
147] rozd€luje moralni podnikatele do dvou kategorii: tviirci pravidel a vymahatele
pravidel. Podtypem tvurce pravidel je kiizacky reformator (crusadingreformer),
kterému aktualné nastavena spolecenska pravidla nevyhovuji a podle kterého je
nutné prosadit zménu. Vidi ve spolec¢nosti néjaké zlo, které musi byt napraveno
vytvofenim nové sady pravidel. Snahy zménit pravidla sami reformatofi vnimaji
jako témét posvatné. Casto se jedna o jedince z vyssi spoledenské vrstvy, jejichz
motivy Casto vychazi z jejich humanitdrniho citéni — snazi se napomoci tém,
jejichz status je pod nimi. Nicméné k t€émto reformatoriim se Casto ptidavaji dalsi
moralni podnikatelé, jejichZ jednani nemusi vychézet z altruistickych podnétti a
kteti se snazi sledovat vlastni agendu [Becker 1966: 147-149]. Politické aktéry
(strany a hnuti) mizeme ptifadit k prvnimu typu moralnich podnikatelti — tedy
reformatorim snaZicim se prosadit vlastni vizi spolecnosti a snaZici se nastolit
nova pravidla pro jeji fungovani. Podafi-li se reformétorovi dosahnout jeho cile a
ustanovit nova pravidla, dochdzi k jejich institucionalizaci — ptichdzi na fadu
ustanoveni organizace a pravidel pro jejich vyméahani. Vymahatelé (represivni
slozky) sleduji dva zajmy, které se projevuji v jejich ¢innosti. Zaprvé musi obh4jit
svou vlastni existenci a zadruhé musi ziskat respekt téch, s kterymi jednaji. Pfi
obhajovani svého byti ¢eli dvéma zakladnim problémim: musi demonstrovat, ze
problém neustale pretrvava a Ze ustanoveni nové vymahanych pravidel mélo
smysl, zdroven musi prokazovat efektivitu a uziteCnost. Vymahatelé casto utvrzuji
vetejnost v tom, Ze problém, kvili jehoz feSeni byla jejich instituce vytvofena stale
pretrvava (nabyva na sile, nebezpecnosti), a proto je jejich existence

nepostradatelnou [Becker 1966: 155-157]. Tato nepietrzita obhajoba existence je
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patrna u statnich aparat, které upozoriiuji na mozna ohrozeni veiejného poradku,?
vykresluji se jako instituce schopné spolecnost pied témito hrozbami ochranit.
Neustale produkované dokumenty o stavu bezpecnosti jsou tak neustilou
obhajobou jejich byti. Soudni znalce pak miZeme chapat jako legitimizatora

postuptl statnich aparati a jejich vykladu extremistické reality (viz kapitola 4).

Deviace tedy neptfedstavuje samotny akt poruseni pravidel, ale nasledné aplikovani
trestu® a odsouzeni tohoto chovani. Nicmén& k udéleni labelu je zapotiebi
symbolického kapitalu nejen kvuali spoleCenskému piijeti nalepky, ale 1
k diskreditaci. Jedinec, nebo skupina, kterému byla negativni nalepka ptidélena,
muZze proti takto pfidélenému labelu bojovat. K tomu mize vyuzit nékolik
strategii. Nalepku mtze odmitat tim, Ze se od né&j bude distancovat, zpochybiiovat
jeho obsah a upozoriiovat na jeho diskredita¢ni charakter. Snaha vymezit se labelu
muzZe vést az k legalnim nasledkim, kdy se takto oznaceni aktéfi mohou obratit na
soud.* Nebo mohou zvolit strategii obrdceni vyznamu labelu a zmény jeho
negativnich konotaci na pozitivni. Dalsi strategii pro stigmatizovan¢ho aktéra je
pouzit termin s jeho plivodnimi negativnimi konotacemi proti aktérovi, ktery label
pouzil piavodné [ Backes 2007: 246—-247]. Pouze aktéfi, kteti maji dostate¢né silnou
pozici pro redefinovani labelu mohou tyto strategie vyuzivat. Vyjimkou je prvni
strategie vymezovani se, kterd je dostupnd i pro aktéry, ktefi nejsou schopni

formovat diskurz.

2Toto jejich obhajovani mlizeme demonstrovat napi. policejni akci Fénix, ktera probéhla v roce 2015.
Béhem akce bylo zatéeno nekolik levicovych extrémisti, z nichz nékolik bylo povazovano za prvni ¢eské
teroristy. Obzalovani byli z planovani utoku na vlak s vojenskym vybavenim, nicméné umysl se
neprokazalo potvrdit a béhem soudniho li¢eni vySlo napovrch nékolik nesrovnalosti. Obzalovani byli
zprosténi obvinéni a ukazalo se, Ze celd kauza byla postavena pouze na zakladé vypovédi dvou tajnych
agentd, jejichz slova nebyla podpofena ani udajné vzniklymi nahravkami (ty soudu nebyly poskytnuty).
Touto kauzou se da vysvétlit potieba represivnich sloZek obhajovat svou existenci a vykazovat vysledky,
ackoli zde jeji vysledky nebyly prokazatelné.

3 Trest nemusi byt v podobé sankci nebo odnéti svobody, ale je nutné jej chapat v §ir§im kontextu jako
stigma ¢i marginalizaci.

4 Jako naptiklad Jean-Marie Le Pen, ktery zaloval tisk za to, ze Narodni frontu oznaéil jako pravicové
extremistickou stranu.
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Vzhledem Kk tomu, Ze extremismus piedstavuje vagni pojem, je pro moralni
podnikatelé snadné interpretovat nejen jeho vyznam ¢i podobu, zaroven diky svym
a priori negativnim konotacim predstavuje efektivni diskreditacni nalepku. Takto
jej vyuzivaji 1 populistické strany, pro které je typické, ze hledaji obétni beranky,

které mohou vinit ze vSech spolecenskych problémti.
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2 Teoreticky ramec a definice

Jak bylo jiz feeno vyse, politicky extremismus predstavuje spolu s politickym
radikalismem vagni pojmy, do kterych jsou moralni podnikatelé schopni promitat
své predstavy socidlni reality, vytvaret jejich narativy a efektivné je uplatiiovat
jako negativni label. Nicméné pokladadm za vhodné piedstavit jejich zakladni

definice, z kterych i zkoumani aktéfi musi ¢astecné vychazet.

2.1 Politicky extremismus

Na politické ose pfedstavuje extremismus ndzory, postoje a hodnoty, které jsou
nejvzdalenéjsi od pomysiného stiedu osy [Charvat 2007: 9]. Extremismus pak
pfedstavuje konec osy na obou stranach, za témito (extremistickymi) body se
nenachazi nic dal$iho, nelze jit za extremismus [Backes 2007: 245]. Takové
vymezeni je vSak piili§ Siroké a ve své vagnosti extremismus predstavuje
zastieSujici pojem pro veskeré ideologie vystupujici,,/ ... /proti stavajicimu reZimu,
bez ohledu na to, z jakych pozic ho kritizuji* [Charvat 2007: 11]. Jasné definici
extremismu dale brani proménlivost terminu zavisla na Case, misté a politice (ve
smyslu politics). Vystupovani, které je v jednom bod¢ vnimano jako extrémni,
muZe byt v jiném bod¢ nazirdno jako normalni. Mizeme tedy fici, Ze extremismus
je spojovan s negativnimi konotacemi, kdy se jednotlivci nebo skupiny (vice ¢i
méné organizované) snazi svrhnout stavajici rezim a nastolit rezim novy. Diky
negativnimu vyznamu pojmu extremismus se samy osoby ¢i skupiny timto
terminem neoznacuji a vyuzivaji jinych nazvl [Charvat 2007: 11]. Takto negativni
termin nasledné slouzi k oznaceni politickych nazorti a aktérd, od kterych se
chceme co nejvice distancovat, nebo je termin v politické sféfe Casto pouzivan jako
nastroj, jak diskreditovat ¢i poskodit politické oponenty. Jedna se o oznacenti, které
jde za hranici politické legitimity a kterym se aktér snazi uréovat, co je nebezpecné

[Backes 2007: 246].

Extrémni pravice i levice smétuji k autokratickym feSenim, nicméné jejich
postaveni se lisi ve vztahu k demokracii. Podle Uwe Backes [2007: 254] mUzeme

dva extremistické poly (uvadi piiklad marxismu-leninismu a nérodniho
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socialismu) posuzovat nejen v jejich vztahu k demokracii, ale i v jejich vztahu k
ustavnosti. Zatimco marxismus-leninismus je v takové klasifikaci demokraticky a
antikonstitu¢ni, narodni socialismus je antidemokraticky a antikonstitu¢ni. Backes
ve svém clanku upozoriiuje na rizné formy extremismu a dodava, Ze rozdéleni na
pravolevé ose neni pro uchopeni extremismu dostacujicim. Pro potieby této prace
je takove rozdé€leni postacujici, a to zejména s ohledem na ceské prostiedi, kdy se
ve vefejné diskuzi jen vyjimecné setkdme s jinym d€lenim extremismu. Rovnéz
moralni podnikatelé v této oblasti nerozliSuji jiné druhy extremismu, snad s
vyjimkou nabozenského extremismu ¢i fundamentalismu, ktery se v ceském
prostiedi v minulosti téméf nevyskytoval. BEhem nckolika poslednich let rezonuje
tento termin v Ceské vetejné debaté, zejména s ohledem na téma evropské migraéni
krize 2015 a ptilivu muslimt, kdy morélni podnikatelé zacali pouzivat oznaceni
»extrémista” nejen pro migranty vyznavajici islam, ale i pro jedince, ktefi zastavaji
nabozenskou pluralitu a zaujimaji tolerantni postoj. Takovi jedinci jsou nékterymi
politickymi aktéry oznafovani jako ,,vitaCi”, kteti oteviraji dvefe ,,nebezpeci a

anti-demokracii* a aktivné nebrani ,,ceské” hodnoty.

Jak bylo zminéno vySe je ve spolecnosti nejvice rozSifeno pravoleveé pojeti
extremismu, jehoz pdly jsou vzajemné neslucitelné a stoji v opozici nejen vici
sttedu, ale 1 vli¢i samy sob€. Pravicovy extremismus popird rovnost, tak jak je v
moderni dobé chapana a ustavné ustanovena v demokratickych statech. ,,V
souCasnosti se pravicovy extremismus Casto projevuje jednostrannym vysSim
hodnocenim vlastniho ,,etnika”, ,,rasy” ¢i ,,naroda” (etnocentrismus, rasismus,
nacionalismus) a ve snizovani skupin, které jsou ,,jiného druhu” ¢i ,,cizi”’ (nenavist
k cizincim, xenofobie, heterofobie, antisemitismus)” [Mare§ 2003: 22]. Radime
sem skupiny spadajici svou rétorikou od nacismu, pies pravicovy populismus,
k neofasismu a neonacismu. Ackoli se mize zdat, Ze jsou pravicovi extrémisté
pomé&rné jednotni, je v rdmci pravého spektra znacna roztrouSenost aktéri, ktefi se
vici sobeé vymezuji. To plati zejména ve vztahu mezi neonacistickymi skupinami
a skupinami usilujicimi o ziskani politické moci. Zejména ty budou na
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neonacistické skupiny vetejné utocit ve snaze se od nich co nejvice distancovat a
ziskat verejné sympatie, ackoli se jejich rétorika podoba [Charvat 2007: 18]. Na
rozdil od pravicového extremismu je cilem levicového extremismu prosadit
princip rovnosti ve vSech oblastech Zivota. V prosazovani rovnosti se levicovy
extremismus shoduje s demokratickymi principy, prosazuje osvobozeni jedince od
vSech spolecenskych struktur [Mares§ 2003: 22]. Do levého spektra fadime sméry
jako komunismus, trockismus, anarchismus, anarcho-komunismus (extrémné
rovnostatsky pohled s anarchistickou orientaci [Backes 2007: 255]) a dalsi. Na
rozdil od pravicového extremismu nalezneme v ramci levicového extremismu
veétsi  rozpory mezi jednotlivymi sméry. Ty jsou patrné zejména
Vv postkomunistické Evrop¢, kde se anarchismus vice distancuje od komunismu,

nez je tomu v zapadnich zemich [Charvat 2007: 18].

Ceské prostfedi je silné ovlivnéno némeckymi teoretiky extremismu. Nicméng
navzdory silnému némeckému vlivu chybi v ¢eskych zdkonech jasné vymezeni
extremismu a extremistickych ¢inli. Zejména diky historickym vlivim a druhé
svétové valce je pravicovy extremismus vniman jako vice nebezpecny nez
extremismus levicovy, ktery je podle Backese v souladu s demokratickym

principem rovnosti.

Dalsimi diillezitymi terminy, které je nutno vymezit v souvislosti se zkoumanymi
politickymi aktéry a zkoumaném obdobi, je radikalismus a populismus. Casto
dochazi k zaméiovani termini a jsou uzivany jako synonyma, zejména v

masmeédiich [Charvat 2007: 10], nelze vSak tyto terminy voln¢ sménovat.

2.2 Politicky radikalismus

Na rozdil od extremismu je radikalismus star§im terminem, ale jeho vyznam se
casto menil. Pocatkem 19. stoleti byl radikalismus spojovan s republikanismem a
narodnimi hnutimi usilujicimi o svrzeni monarchie a aristokracie. Z poc¢atku byl
termin spojovan s demokracii a nékteré¢ radikalni pozadavky se staly
mainstreamovymi. Miizeme se setkat s tendencemi spojovat radikalismus s
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revolu¢nim, Casto levicovym (a v posledni dobé nabozenskym) tlakem, ktery se
snazi rozvratit systém [Botticher 2017: 74]. Oznaceni radikal referuje k idejim a
postojiim, ,.které se nachazeji v blizkosti extremistického prostoru, ale nikoliv v
ném* [Mare$ 2003: 33]. Radikalové se stale pohybuji v hranicich demokracie,
ackoliv nejsou hranice mezi radikalismem a extremismem jasné, a to zejména diky

mnozstvi spolecnych atribut [Mares 2003: 33].

Radikalismus tedy predstavuje neptatelské tendence vici stavajicimu systému a
establishmentu. Historicky byly radikélni strany spousté¢em pokroku k vétsi mite
demokracie. Na rozdil od extremistd nejsou radikalové extrémni ve vybéru
prostiedkli k dosaZeni jejich cili. Dal$im rozdilem je, Ze radikélové neodmitaji
toto oznaceni, extremisté se naopak snazi oznaceni ,,extremista” zbavit [Botticher
2017: 74-75). ,,Radikalismus je emancipacni a nesnazi se podmanit si lidi a
prosazovat shodu tak jak to déld extremismus™ [Botticher 2017: 75].° Jako radikala
tedy chapu jedince, ktery se svym plisobenim snazi zménit stavajici systém, nikoli

jej nahradit systémem zcela novym.

2.3 Populismus

Na to, kolik pozornosti je ze strany socidlnich véd vénovano problematice
populistickych stran, ptredstavuji tyto strany pouze maly segment stranickych
rodin. Podle Case Mudda [2016] miizeme vyzkum populismu rozdélit na Ctyfi
viny. Prvni vlna, kterd probihala v letech 1945 az 1980, se soustfedila zejména na
historicky popis a kontinuitu mezi predvaleénym a povalecnym obdobim. Druha
vlna se zabyvala otazkou uspéSnosti populistickych stran v demokratickych
statech zapadni Evropy a trvala zhruba od roku 1980 do roku 2000. Tteti vina
pfedstavovala posun v oblasti vyzkumu populistickych stran, kdy se vyzkumnici
zacali zabyvat tim, co populistické strany voli¢iim nabizeji a jaky efekt maji na
spolecnost [Mudde 2016: 3—4]. Mudde déle navrhuje novy pfistup k populistickym

stranam, kdy v posledni dob& nelze populistické strany jednoznaéné odlisit od

SRadicalism is emancipatory and does not seek to subjugate people and enforce conformity like extremism
does.

16



mainstreamovych pravicovych stran. Nepomaha zde ani zjednodusené rozdé¢leni
V postoji vii¢i imigraci a euroskepticismu. Populistické strany rovnéz tvoii vysoce
heterogenni skupinu a rozdily jsou patrné jiz v jejich ptivodu. Nékteré pivodné
mainstreamoveé strany se postupné radikalizovaly (jako napf. Svobodna strana
Rakouska), nebo se jedna o umirnéné extremistické strany (Svédsti demokraté).
RovnéZ jejich Zivotnost a stabilita se vyrazné 1i$i (srovnej napiiklad Francouzskou
narodni frontu a Alternativu pro Némecko), je zde velka riznorodost v organizaci
jednotlivych stran, od jednoclennych pies kadrové po masové populisticke strany.
Mudde proto navrhuje novy pfistup, kdy na populistické strany nebude nahlizeno
jako na nové outsidery vyzyvajici systém, ale na institucionalizované a

integrované aktéry politického systému [Mudde 2017: 15-16].

Autofi Mény a Surel [2002] poskytuji zakladni charakteristiku populistickych
stran. Tito aktéfi kladou dliraz na lid a zdlraziiuji vyznam komunity, kterou jedinci
na masy a elity. Dulezity je antagonismus vic¢i skuping, kterou populisté vini za
vesSkeré spolecenské problémy. Takovou skupinou mohou byt napt. migranti nebo
etnické menSiny. Posledni charakteristikou je nepratelsky postoj vici
reprezentativni demokracii a jejimu fungovani. Ta podle populisti je néstrojem,
jak z rukou lidu ukrast moc [Deiwiks 2009: 2]. V Evropé prevlada pravicovy
populismus, ktery se zejména v zdpadnich zemich orientuje na imigracni
problematiku, kdy populist¢ oznacuji imigranty jako plivodce problémil ve
spole€nosti. Populismus vSak neni novym fenoménem a mél znacny vliv na
historicky vyvoj v n€kterych zemich jako naptiklad v Argentiné (Juan Perdn)
[Taggart 2004: 270]. Z ¢eského prostiedi mizeme pouzit naptiklad definici Petra
Cerného [2005: 43], ktery iika, Zze ,[plopulismus funguje za pouZiti obrazi
nepfitele, vinikl a pouZziva tzv. obétni beranky. Za viniky jsou oznacovani cizinci,
mensiny, vladnouci skupina nebo napiiklad kapitalisté. Tito jsou nalezité

prezentovani a vyuziti v boji proti vladnouci skuping. Ta je obviflovana z toho, ze
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viniky podporuje, nedostatecné proti nim zakrocuje atp. Typickym pro populismus

je to, Ze na slozité otazky nabizi jednoducha feseni.*

Jak z vyse uvedené definice vyplyva, predstavuji populisticka uskupeni takové
aktéry, ktefi ze své podstaty budou uzivat nalepky k diskreditaci svych politickych
oponentl a hanéni udajnych nepfatel nejen ,,pravé” demokracie, stejné¢ jako se
budou snaZzit ramovat vybrané segmenty spolecnosti jako viniky aktudlniho
nezaddouciho stavu. Populismus v poslednich nékolika letech byva v ¢eském
prosttedi hojné sklofiovan. Jedna se spiSe o metodu, jak ziskat podporu vefejnosti
a posléze i politickou moc [Cerny 2005: 43]. Populisté se pak snazi ptsobit
dojmem, ze jsou mluv¢imi lidu, respektive naroda, ktery je vykonstruovanym

nepfitelem utlacovan.

Vyse uvedené definice jsou akademicky pfijimané a teoretiky vice ¢i méné
uznavané. Nicméné piedkladana prace vychdzi zejména z epistomologického
pfistupu socialniho konstruktivismu a teorie nalepkovani. Zkouma tedy, jak
S danymi nélepkami pracuji moralni podnikatelé, jak legitimizuji své postupy a

jaké subjekty se snazi diskreditovat.

Jak jiz bylo feCeno v uvodu jsou zkoumanymi moralnimi podnikateli statni
instituce jako BIS a MV CR, které spadaji do skupiny vymahatelii (dle Beckerova
déleni), nicméné svym plisobenim ptispivaji k reprodukci predstav o extremismu.
Diky svému postaveni predstavuji nejsilnéjSitho aktéra pifi  udélovani
extremistickych ndlepek, kdy téméf neni mozné jejich oznaceni sejmout. Dalsi
moralni podnikatele piedstavuji soudni znalci, jejichz role v ¢eském soudnictvi je
mimofadné silna. Predstavuji aktéra, ktery legitimizuje praci PCR a k jehoz
zavéram se soudci se Casto piiklanéji. Zaroven spolupracuji s vySe uvedenymi
institucemi (zejména s MV CR) napf. na vytvafeni protiextremistickych politik.
Ackoli by mélo jit o odborniky v dané oblasti a formaln¢ neutralni védce, jejich
vyklad extremismu siln€ ovlivituje to, jak stat na extremismus nahliZi a jak proti
nému bojuje. V neposledni fad¢ jsou mordlnimi podnikateli politicti aktéfi, ktefi

se snazi vyuzit negativnich konotaci nélepky extremismu a vytvaret takové situace,
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kdy je budou moci uplatnit vii¢i svym oponenttim a tim je zdiskreditovat. Zaroven
tim legitimizuji své cile (a potazmo sebe sama), protoze se snazi spolecnost
ochranit od takto oznac¢enych subjektl. Nasledujici kapitoly se jiz podrobné vénuji
témto moralnim podnikatelim a tomu, jak vyuzivaji nalepek extremismu a

radikalismu.
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3 Statni aparaty a extremismus

Podivame-li se na to, jak je extremismus definovan aparaty Ceské republiky,
zjistime, Ze ani ty nevyuzivaji jednotné definice. Hlavni mySlenku maji obé&
definice stejnou: extremismus piedstavuje hrozbu pro demokratické uspotradani
spolecnosti. Podivame-li se do minulosti, tak zjistime, Ze 1 hlavni piedstavitelé
demokratickych principll pfedstavovali pro monarchistické a absolutistické rezimy
hrozbu [Charvat 2007: 21-22]. Co je tedy vnimano jako extremistické je nutné
spojeno s aktualnim vnimanim politického a spolecenského fadu. K formovani
spoleCensky rozsifeného diskurzu o extremismu je zapotiebi symbolického
kapitalu. Vzhledem k nejednoznacnosti pojmu extremismus, k némuz nevyuzivaji
jednotné definice ani dvé nejvyssi instituce v oblasti bezpe&nosti — BIS a MV CR
— je dilezité pochopit, jak tyto instituce vnimaji extremismus, co pro né

extremismus predstavuje, respektive jaci aktéti termin napliuyji.

Po roce 1992 a vniku samostatné Ceské republiky byly protiextremistické slozky
policie CR budovany sohledem na rasisticky orientovana hnuti skinheads
a ultralevicové jedince se sklonem k militarismu. Situace se zacala ménit az
v druhé poloviné 90. let. Monitorovanim extremismu se uz od pocatku 90. let
zabyvaly zpravodajské sluzby. Od roku 1995 dochédzi rovnéz k prvnimu
publikovéani zprav MV CR o problematice extremismu. ,,Ve zpravé se ocitly vedle
nacionalistickych, neonacistickych, komunistickych a anarchistickych organizaci
1 organizace ekologické a zabyvajici se ochranou zvitecich prav, coz vyvolalo vinu
nesouhlasu v casti medialni a politické sféry* [Mares 2015: 73]. Od pocatku
prevlada problém s ujasnénim si koho do politického extremismu zahrnovat, proto
V této oblasti MV CR zacalo vice spolupracovat se socialnimi védci [Mare§ 2015:
74].

Nasledujici kapitola se zaméfuje na vyrocni zpravy BIS a zpravy o stavu

extremismu na uzemi CR Ministerstva vnitra, kde dochazi k formulacim
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extremismu, identifikovani extremistickych hrozeb a skupin pfedstavujici

potencionalni nebezpeci pro spolecnost.

3.1 Bezpecnostni informa¢ni sluzba

Ceska bezpeénosti informaéni sluzba v minulosti definovala extremismus jako
termin, ktery je ,,pouzivan pii oznaCovani krajné vyhrocenych, demokracii
neptatelskych postojii a ideologii, jejich nositeld a souvisejicich aktivit a jevi.
S extremismem se setkdvame na pravém i levém konci politického spektra. Odkud
se za urcitych okolnosti a vhodnych podminek miize Sitfit do celé spolecnosti,
vyustit v nasilné akce, zaméfené na destabilizaci a nésledné odstranéni
demokratického spole¢enského ¥adu* [BIS citovano dle Charvat 2007:12].% BIS si
jako zakladni demokratické hodnoty vytycuje [BIS]:

e pravni stat a jeho pravni fad

e svobodné volby

e odd¢leni moci zékonodarné, vykonné, soudni

e zastupitelskd demokracie — parlamentni systém

e obcanské svobody (projevu, shromazd’ovani, vyznani, vlastnictvi...)

e rovnost pfistupu k praviim a svobodam.

,BIS se tedy zabyva aktivitami subjektl, které se oteviené Ci skryté hlasi k
ideologii neslucitelné s pravnim fadem a demokratickymi zaklady CR, nebo
jejichz aktivity jsou motivovany politicky, ekonomicky ¢i socialné a které zaroven
podnécuji k boji proti demokratickému ziizeni CR, k nasilnym akcim zaméfenym
proti predstavitelim demokratického zfizeni, ideologickym odplrciim a jinym
skupinam osob ¢i k potirdni prav urcitych skupin obyvatel. BIS sleduje i jevy s tim
souvisejici, které¢ zejména v dlouhodobé;jS$im horizontu mohou zvySovat napéti ve
spolecnosti a pfispivat k nediivéte obyvatel v demokratické principy a pravni fad

CR. BIS si je pii své Cinnosti védoma, Ze jde o velmi Sirokou, riiznorodou a

® Tuto definici jiZ neni na oficidlnich strankach BIS mozno dohledat.
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proménlivou oblast aktivit, jejiz sledovani je mimo jiné zna¢né naro¢né na peclivé
rozliSovani mezi legitimnim uplatiiovanim obcanskych tstavnich prav a ¢innostmi
namifenymi bud’ pfimo, nebo ve svém dusledku proti demokratickym zakladim a

tistavnimu potadku CR* [BIS].

Zkoumanymi dokumenty v ptipadé¢ BIS jsou kazdoro¢ni vyro¢ni zpravy, kde
dochazi k popisu Ceské extremistické scény, a kde BIS jakoZto aktér disponujici
potiebnou moralni autoritou miize vyuzivat svého postaveni k oznaceni urc¢itého
subjektu ¢i jedince jako extremistického aktéra. Zatimco v prvnich vyrocnich
zpravach (1996-2002) se samostatné kapitoly o extremismu nevyskytuji, je zde
problematika extremistick€ scény feSena Vramci jinych kapitol. Dale dochazi
k rozdéleni extremismu na levicovy a pravicovy a na anarchoautomni scénu (1998
a 1999). Pritom do roku 2000 byl na prvni pozici levicovy extremismus, kdy
ptevladala obava z toho, Ze se komunistické skupiny budou snazit svrhnout novy
demokraticky rezim a znovunastolit komunisticky rezim. V roce 2001 se
pravicovy extremismus objevuje pied levicovym a od roku 2003 dochazi ke zméné
struktur vyro¢nich zprav, kde se objevuje samostatné kapitola o extremismu, ten
je rozdélen na pravicovy a levicovy. Od roku 2006 je déleni extremismu
extremismus, toto déleni pretrvava az do roku 2010. Od roku 2011 se opét navraci
zjednoduSeni v podobé pravolevé osy, kterd je dale rozdélena podle aktivnich
subjekt. Extremismus je v ramci zprav feSen v kapitole ,,Zpravodajska ¢innost a
zpravodajské poznatky*, kde se podkapitola s ndzvem ,,extremismus‘ objevuje az
do roku 2011 a od tohoto roku dale je nahrazena kapitolou: ,,Ochrana tstavnosti a
demokratickych zakladu statu. V roce 2015 se v ramci této kapitoly pied pravicovy
a levicovy extremismus dostalo téma o protiimigra¢nich a protimuslimskych
aktivitach, jakozto reakce na evropskou migracni krizi, které bylo feSeno jak
samostatng, tak v ramci pravicového i levicového extremismu. Tato podkapitola
zlstala soucasti zpravy i v roce 2016 a pred pravicovy extremismus se zafadila

jesté podkapitola o nestatnim paramilitarismu, kterd v roce 2015 uzavirala kapitolu
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o extremismu. Zprava za rok 2017 zatim neni dostupna, s ohledem na datum
zvetejnéni predchozich zprav, dojde k jejimu zvetejnéni az v druhé poloviné roku
2018. Z toho, jak se proménuje fazeni jednotlivych kapitol, respektive podkapitol,
Vv ramci zkoumanych zprav, se domnivam, Ze dochazi k jejich fazeni podle toho,

jak velké riziko pro spolecnost predstavuji.

Neonacisticka scéna byla v roce 2010 zna¢né fragmentovana, sviij podil na tom
mélo rozpusténi DéElnické strany a obavy neonacisti z dalSich statnich represi.
Dé&lnicka strana se transformovala do noveého subjektu s nazvem DéElnickd strana
socialni spravedlnosti (DSSS), ktera se dale pfizpusobila rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a upravila sviij program tak, aby jiz nebyl kontroverzni. Rovnéz
predstavitel¢ strany se snazili apelovat na to, aby strana nebyla spojovéna
s neonacisty, kteti do t¢ doby tvofili hlavni jadro jejich ¢lenii a podporovateld [BIS
2011: 6]. Ve snaze DSSS oprostit se od neonacistické nalepky, vymezovat se vici
svému minulému puasobeni, je jasny cil zbavit se negativnich konotaci a
ptredstavovat pro Sir§i vefejnost legitimniho aktéra v politické aréné [Backes 2007;

vvvvvv

podporovatelil z fad neonacisti, kteti tento krok neschvalovali.

Levicova scéna (presnéji marxisticko-leninské skupiny) se potykala se stejnymi
problémy — roztfiSténost, mald c¢lenskd zakladna, neshody (vnitini 1 vné&jsi
S ostatnimi skupinami). Podle zpravy se levicovi extremisté soustfedili na
propagaci skrz akce Komunistické strany Cech, Moravy (KSCM) a dalsich
neextremistickych subjekti [BIS 2011: 7]. Z toho miiZzeme vyvodit, Ze strana
KSCM neptedstavuje pro BIS hrozbu ani extremisticky subjekt, jenz by bylo
potfeba monitorovat. V roce 2010 tak ani jedna z extremistickych scén

nepredstavovala hrozbu pro CR.

Pravicova extremistickd scéna se v roce 2011 snazila obnovit své aktivity, které
v predeslych letech omezila, zejména diky statnimu tlaku [BIS 2012: 11]. Zde
dochézi ke spojeni legitimizace moralniho podnikatele, jenz dava do piimé
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souvislosti nizsi akceschopnost scény s piisobenim jeho dalSich organti. Dochazi
tak vyvolavani trvani nebezpeci a potfeby jeho monitorovani, respektive obhajoby
existence, jak o tom hovoti Becker [1966]. Pravicova scéna se inspiraci italskym
neofasistickym hnutim Casa Pound’ ve snaze zapojit nové prvky a oslovit 3irsi
spolecnost (zejména mladé¢). PrestozZe se transformovand DSSS snazila oprostit od
extremistické nalepky, BIS ji ve své zpravé oznalila za nejvyraznéjsi pravicoveé
extremisticky subjekt [BIS 2012: 11]. Dochazi tak ke stfetu dvou aktérti — statu a
politické strany — ve vnimani extremismu. Ve snaze ziskat vysSi symbolicky
kapital a pokracovat ve strategii zbaveni se negativni nalepky vyuzila DSSS napéti
kolem nepfizpusobivych obyvatel v problematickych oblastech, coz ji pfineslo
podporu SirSiho okruhu zejména frustrovanych obyvatel téchto lokalit [BIS 2012:
11]. Timto jejim krokem dochazi k dalS§imu rozmélnovani hranic mezi
extremistickymi a tradicnimi politickymi aktéry, kdy se DSSS stava relevantni
stranou pro SirSi okruh vefejnosti, ktery akceptuje jeji vykladové konstrukty.
Z mezinarodniho hlediska byl v ramci extremistické scény vyznamny teroristicky
utok v Norsku spachany Andersem Behringem Breivikem. Tento cin byl
obhajovan na internetové doméné white-media (www.white-media.info), zbytek
pravicové scény se od Utoku distancoval a povazoval oznaCovani Breivika za
pravicového extremistu za ucelové. Bezpecnostni slozky tak diky obavam, které
mohl tok u ¢asti obyvatel vyvolat, mohly zintenzivnit boj proti extremismu [BIS
2012: 12]. Pravicovy extremisté se tak snazili delegitimizovat kroky statnich
aparatll namifené proti nim, které chipali jako poruseni obCanskych prav. Mezi

takové kroky tadili i monitoring jejich aktivit.

Levicova scéna neprosla vyraznym vyvojem a nepiedstavovala hrozbu. Scéna se
nadale vymezovala proti kapitalismu a uspornym opatfenim pravicové vlady.
Akce porddané pod hlavickou levicového extremismu neprinesly Sirsi

spolecenskou odezvu. Aktivni byla levicova scéna V monitorovani pravicovych

" Hnuti minimalizovalo dfiraz na ideologicka vychodiska a snazi se oslovit §ir§i vefejnost nejen tim, e
akcentuje nova témata (napt. bydleni pro chudé rodiny). Zménou své image se snazi oslovit zejména mladé.
Sami sebe oznacuji za ,,fasisty tretiho tisicileti* [Antifa 2011].
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extremistli, o nichz zvefejiiovala informace na internetu a doslo i k nékolika

piipadiim ptfimého napadeni [BIS 2012: 13].

Ve zpravé zroku 2012 dochazi k deklaraci naristajici problematiky ohledné
nejasného vymezeni konceptu extremismu a jeho uchopeni.® Dochézi
k postupnému uvédoméni si pravnich postihii extremistickymi skupinami, které
zaCaly omezovat vetejné projevy, které by mohly poruSovat zakon, ¢imz stézuji
jejich okamzitou identifikaci. Krom toho, Ze se timto krokem snazi zaujmout Sirsi
vefejnost a zvySovat svij kapital, limituji tim mozZnosti statu (a dalSich aktéru)
k jejich stigmatizaci a diskreditaci. Zprava dale mluvi o nefeSeni etnickych
problému, zejména v socialné vyloucenych lokalitach, které mohou vést nejen
k tomu, ze se pravicovym extremistiim bude dostavat vyssi podpory, ale ze tradi¢ni
strany prevezmou ast extremistické rétoriky a bude dochazet k jejich postupné
radikalizaci [BIS 2013: 14]. Strany se tak budou snazit oznacovat obyvatele
vyloucenych lokalit za viniky a budou jim pifid€lovat ndlepky, které je budou dale
stigmatizovat a marginalizovat. Potencial levicové scény ohrozit demokraticky fad
CR je minimalni a dlouhodobé nepiedstavuji levicova uskupeni hrozbu. Zprava
rovnéz zohlediluje mozZnost, Ze se vytraci smysl striktné rozliSovat mezi
pravicovym a levicovym extremismem, to zejména s ohledem na to, Ze nékteré
incidenty nevychazeji z aktivit klasicky oznacovanych jako pravicovy ¢i levicovy
extremismus, ale prameni z nartstajici nedivéry obanti v demokratické principy
zem¢ [BIS 2013: 15]. Z této zpravy jasné vypliva, Ze extremistické nazory se
mohou snadno pielévat do §irsi spolecnosti, a to dvojim zpiisobem: (1) shora, kdy
tradi¢ni politické strany budou pfejimat extremistickou rétoriku ve snaze piisobit
tak, Ze problém fesi, nebo se jim minimalné zabyvaji a neni tedy doménou
extremistickych uskupeni; (2) zdola, kdy bude nespokojend spolec¢nost stale vice
naslouchat extremistickym subjektiim a minimalné je podporovat ve vefejné sfére

(ackoli pro né¢ nemusi tyto subjekty predstavovat potencionalniho kandidata ve

8 Kdy dochazi ke komplikacim v podobé rozliSovani ,,/...] mezi legitimnim uplatiiovinim obcanskych
ustavnich prav a cinnostmi namirenymi bud’ primo, nebo ve svém diisledku proti demokratickym zakladim
a ustavnimu poradku CR* [BIS 2013: 14].
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volbach), kde bude vetejnost ochotna vice naslouchat a pfijimat extrémni nazory.
Nasledné muze dojit Kk radikalizaci ¢asti spole¢nosti, kterou neni mozné

monitorovat tak, jako jiz dlouhodob¢ sledované extremistické subjekty.

Protiromské nalady se ve spole¢nosti nadale prohlubovaly a v roce 2013 doséahly
svého vrcholu, ¢ehoz vyuzily pravicoveé extremistické subjekty. Protiromské akce
zacaly na popud znepokojen¢ho mistniho obyvatelstva, zahy vSak akce pievzala
pravicova extremistickd scéna, coz se projevovalo i na sestave participujicich, kdy
postupné ubyvali mistni ob¢ané a nahrazovali je pravicovi extremisté [BIS 2014:
10]. Zprava dale negativn¢ hodnoti postoje proromskych aktivistt, kteti za viniky
vzniklé situace oznacovali majoritni spolecnost a neptisuzovali Zadny podil viny
samotnym Romam [BIS 2014: 11]. To dale ptispivalo k frustraci obyvatel a jejich
snaz§imu priklonu k extremistickym nazorim. Pravicové subjekty vsak podle
zpravy BIS, nepfedstavovaly ,realnou hrozbu a bezprostiedni ohrozeni
demokratickych zéklada* [BIS 2014: 11]. To platilo i pro levicové extremisty,
nejvetsi nebezpe€i pro verejny poraddek piedstavovaly stiety S pravicovymi
extremisty. Jinak se jejich aktivity snazily vyvazovat ty pravicové: dochazelo ke
snaze naruSovat pravicové akce a protiromska shromazdéni, blokady apod. Od

roku 2013 byl rovnéz patrny nartist squatterskych aktivit [BIS 2014: 12-13].

V roce 2014 doslo oproti roku 2013 k Gtlumu tématu mezietnického napéti, toto
téma jiZ neptfedstavovalo rizikovy faktor. A€koli protiromské akce byly nadale
potadany, dochazelo k tbytku jejich ¢etnosti a podpory vetejnosti. Proti romskym
akcim se angazovali ,riizni obcCansti aktivisté”. Neobjektivnost dostupnych
informaci ptispivala ke zkreslené predstave, kterou Ceska spole¢nost o Romech mé
[BIS 2015: 12-13]. Pravicova extremistickd scéna neptedstavovala v roce 2014
zadnou vyznamnou hrozbu pro ¢eskou demokracii. V hledani nového integra¢niho
tématu se ji nedafilo uspét. Poté co se ukéazalo, ze protiromska politika ji nepfinesla
moc podporovatell a rychle se vyprazdnila, zacaly pravicové subjekty hledat jiné

téma. Takovym tématem se staly protiislamské nalady, které se u segmentu
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spolecnosti zacaly projevovat. Akce pofadané s touto tématikou se nesetkaly se
Sirokou podporou vefejnosti. Dals§i Stépici linii pro pravicové subjekty
pfedstavoval postoj k situaci na Ukrajin€, kdy cast scény se stavéla na stranu
ukrajinske vlady, zatimco druhd ¢ast zastavala proruské postoje. ,,Mala Cast scény
se pretransformovala v subjekty, které se snazi na prvni pohled nebudit dojem, ze
jde o subjekty extremistické. Distancuji se od ndrodniho socialismu, snazi se
prezentovat vlastenectvim, protiisldmskou rétorikou a aktivitami proti Evropské
unii. Vymezeni se proti myslenkdm nacionalniho socialismu zptsobilo, Ze na
jejich vznik reagovala fada Ceskych pravicovych extremist velmi negativné® [ BIS
2015: 13]. Zteknuti se narodniho socialismu a jeho negativnich konotaci
signalizuje u takovych aktérti snahu uchopit politickou moc [Charvat 2007: 18].
Dochézelo k posilovani kontaktl se zahrani¢nimi extremistickymi subjekty,

nicméné tyto kontakty ztistavaly na bazi jednotlivct [BIS 2015: 13-14].

Levicova scéna rovnéZ nepiedstavovala realnou hrozbu. ,,Zatimco marxisticko-
leninska cast se nachazela v utlumu, anarchoautonomni spektrum se castecné
zaktivizovalo a doSlo k nartstu radikality nékterych jeho aktivista* [BIS 2015: 14].
Aktivni byla Sit’ revolucnich bunék, kterd se ptihlasila k celkem Sesti utokim,
Z nichz pét bylo potvrzenych. Cilem byly represivni slozky statu (zejména
policejni vozy a kamerové systémy). ,,[A]ktivisté apelovali na revolucni
odstranéni kapitalismu, vyjadiovali solidaritu osobam z levicové extremistického
prostiedi v CR i v zahrani¢i &i brojili proti sledovani ze strany statu a proti
kamerovym systémum obecné“ [BIS 2015: 14]. Aktivni byly i ekologické
extremistické subjekty, které zautocily na nor¢i farmy. Aktivni byla scéna v oblasti
squattingu [BIS 2015: 15]. Ackoliv levicova scéna vykazuje vyS$S$i miru
extremismus ve spojeni s populismem, ktery ma tendence polarizovat spole¢nost

a oslabovat statni instituce.
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V roce 2015 zaznamenala pravicova scéna znacné oziveni, kdy s migracni krizi
zaznamenala nartst podpory. Ceska spolenost zadala povazovat imigraci za
moZné¢ bezpe€nostni riziko, a tak byla vice oteviena nazoriim zejména pravicovych
extremistd. Ani to, podle zpravy BIS, nevedlo k ohrozeni demokratickych principi
Ceské republiky [BIS 2016: 10]. Do protiimigraéni rétoriky se zapojily i
populistické subjekty, které se viCi pravicovym extremistim snazily spiSe
vymezovat, aby neziskaly nalepku ,,extremista®, nicmén¢ svymi vyroky se od nich

nelisily.

Téma migracni krize pfevazovalo ve spoleCnosti i v roce 2016, BIS se tak
soustfedila na monitorovani nejen extremistickych subjekti, ale 1 na populistické
subjekty, které¢ byly schopny manipulovat s vefejnym minénim a svymi postoji
k islamu vyvolavaly napéti ve spolecnosti. Dalsim trendem vypozorovanym BIS
byla vzristajici agresivita béznych obyvatel, kteti se svymi vyroky stale vice blizili
extremistické rétorice. Nicméné do diskuze se zacali vice zapojovat odbornici, coz
vedlo k vy$simu objemu objektivnich informacich v ramci diskuze a postupnému
snizovani napé€ti. S upadajicim zdjmem vefejnosti o téma migrace se snizoval i
pocet protiimigracnich akci a niz§i Gcast béZnych ob¢anli. Béhem nékolika akci
doslo ke stretiim, které vyvolali levicovy extremisté [BIS 2017: 13]. Dale se zprava
Zroku 2016 zabyvala nestatnim paramilitarismem, Z jehoz strany nedochazelo
kuziti nésili, a ktery nepiedstavoval hrozbu pro bezpecnost CR. Cilem
paramillitarnich skupin ,,bylo pfipravit se na potencidlni zamezeni vstupu
nelegalnich imigranti do CR a monitorovani bezpe&nostni situace v ulicich mést.
Svym ptlisobenim se snazily vyvolat dojem, ze Ceské bezpecnostni slozky nejsou

schopné zvladnout situaci a ochranit izemi CR a jeji ob&any* [BIS 2017: 14].

Oproti toku 2015 se pravicovad scéna nachazela v krizi, téma migracni krize se
postupné opotiebovalo a jednotlivi predstavitelé jej zacali pojimat v SirSim
kontextu (stejné¢ jako ostatni populistické objekty) jako nesouhlas s politikami

Evropské unie, vymezovani se vuci ,,prazské kavarné“, ostatni témata diive
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typicka pro pravicovou extremistickou scénu (jako naptiklad protiromska) byla
upozad’'ovana. Aktéti se tedy snazili udrZzovat podporu spolec¢nosti tim, Ze neustale
hledali nové viniky, které by mohli vyuzit k vlastni legitimizaci. Politické strany
neziskaly v krajskych volbach podporu, coz napomohlo dal§imu rozmélnovani
scény [BIS 2017: 14]. Levicova extremistickd scéna spolupracovala s ob¢ansko-
pravnimi subjekty, ktefi spole¢né vystupovali proti pravicovym subjektim. S
upadajici aktivitou pravicové a populistické scény dochazelo k poklesu aktivity
levicové scény. Néktefi militantné ladéni jedinci se pokouseli napadat oponenty,
ale nedochazelo k vétSimu narusovani vetejného poradku. Sjednocujicim tématem
se pro Cast levicové scény stalo jiz zmifiované centrum Klinika, které se od biezna
stalo znovu nelegélnim squatem. Centru se dostavalo zahrani¢ni podpory, ktera
(dle zpravy BIS) postradala $irsi kriticky pohled na dalsi souvislosti a zlehcovala
rizika akci levicovych extremistt. Oproti roku 2015 doslo ke snizeni zhatskych
aktivit, v roce 2016 byla takova aktivita zaznamenana pouze jednou [BIS 2017:
15]. BIS se ve svych zpravach snazi zafadit squatting k extremistickym aktivitam,

tim, Ze ho rdmuje jako pro bezpecnost nebezpecnou nelegélni aktivitu.

Ze zprav BIS plyne, Ze nejvétsim nebezpeCim pro cesky demokraticky systém
predstavovala polarizace spolecnosti v disledku migraéni krize, kdy dochazelo ke
snizovani divéry béznych obcanti v demokratické fungovani a principy zem¢.
Pravicova ani levicova extremistickd scéna neptfedstavuje v dlouhodobém
horizontu hrozbu, to zejména diky vysoké fragmentaci, postradani

charismatického viidce a jednoticiho tématu.

3.2 Ministerstvo vnitra CR

Ministerstvo vnitra definuje extremismus jako: ,,[...] vyhranéné ideologické
postoje, které vybocCuji z ustavnich, zdkonnych norem, vyznacuji se prvky
netolerance, a Gito¢i proti zakladnim demokratickym ustavnim principtim, jak jsou
definovany v ¢eském ustavnim potadku. Extremistické postoje jsou zplsobilé

ptejit v aktivity, které plsobi, at’ jiz pifimo nebo v dlouhodobém dusledku,
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destruktivné na stavajici demokraticky politicko-ekonomicky systém, tj. snazi se
nahradit demokraticky systém systémem nedemokratickym (totalitnim nebo
autoritaiskym rezimem, diktaturou, anarchii)® [MV CR 2010]. Mezi zakladni
principy, které by nemély byt poruSovany, pak patii: ,,ucta k praviim a svobodam
Clovéka a obcana, svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat,
nezménitelnost podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu,
svrchovanost lidu, volnd soutéz politickych stran respektujicich zakladni
demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych
z4jml, ochrana menS$in pi1 rozhodovani vétSiny, svoboda a rovnost lidi v
dhstojnosti a pravech, nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromléitelnost a
nezruSitelnost zakladnich pradv a svobod bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a néabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodniho a
socidlniho ptivodu, ptislusnosti k narodnosti nebo etnické mensin¢, majetku, rodu

nebo jiného postaveni“ [MV CR 2003: 1].

MV CR vydava zpravy o extremismu a projevech rasismu a xenofobie na Gizemi
CR, které se podrobné zabyvaji extremistickou scénou a vychézeji jak ze zprav
BIS, tak ze zdroji poskytovanych PCR. V téchto vyroénich zpravach MV CR se
zamé&iuji na celorepublikovy kontext. Zpravy jsou zna¢né obsahlé, a krom stavu
extremistické scény na celorepublikové tirovni se do roku 2012 zabyvaly i situaci
v jednotlivych krajich, vyzkum by tak byl zna¢né¢ obsdhly a pro potieby
ptedkladané prace shleddvam zaméfovani se na jednotlivé kraje nepodstatné.
Zejména s ohledem na to, ze od roku 2013 jiz situace v jednotlivych krajich neni
soucasti zprav, je zohlediiovan pouze celorepublikovy rozmér. Rovnéz dalsi
zkoumani aktéti (BIS, politi¢ti aktéti) pusobi (nebo se snazi pasobit) na celostatni

scéné.

Stejné jak tomu bylo u vyro¢nich zprav BIS, i vyroéni zpravy MV CR prosly
jistym vyvojem, nejen co se struktury ty€e. Dochdzi napiiklad k postupnému

oddéleni ¢ind z nendvisti, ,,[n]elze totiz vyloucit, ze skupiny osob ¢i jednotlivé
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osoby mohou byt napadidny z tady nendvistnych pohnutek[.] Z klimatu ve
spolecnosti jiz nyni vyplyvaji moznd konfrontacni témata: mladi versus stafi,
uspésni versus neuspésni, bohati versus chudi, zdravi versus nemocni, ptislusnici
komunity LGBT versus ,.ti normalni“ atd.“ [MV CR 2011: 2]. Dale dochazi k
uvédoméni si problematiky vyloucenych lokalit. Jiz ve zpravé z roku 2010
zazniva, 7Ze ,,pojem trestna Cinnost s extremistickym podtextem, extremisticka
kriminalita apod. jsou pojmy neudrzitelnymi a znaéné omezujicimi [MV CR

2011: 2].

Oproti roku 2010 byla extremisticka scéna v roce 2011 na obou koncich spektra
aktivni, a to zejména v otazkach ekonomickych. ,,Zjevnou pfi¢inou zvySené
aktivity je celospolecenské téma soucasné ekonomické recese, krize vetejnych
rozpocti a obava z podobnych disledkt jako v ptipadé nékterych, napf.
jihoevropskych stati. S tim souvisi 1 vagni a z velké ¢asti populistickd akcentace a
vyuzivani tématu korupce, zdliraziujici kritiku politickych elit a slouzici jako dalsi

prostiedek pro osloveni populace* [MVCR 2012: 8].

V roce 2012 nebyla zaznamendna zaddnd vyraznd aktivita ani na jednom konci
extremistického spektra [MV CR 2013: 6]. Extrémni pravici nadale dominuje
DSSS. Ve zpravé z roku 2012 je podrobnéji popsana pravicova scéna a pisobeni
nejen DSSS, ale 1 Autonomnich nacionalistii, Svobodné mladeze a Narodniho
odporu. Z levicové scény je zminéno pouze anarchistické spektrum. Navazovani
kontaktl se zahrani¢nimi uskupenimi jsou zmapovana zejména V pravicové sféfe,
ktera navazovala kontakty zejména v Némecku a na Slovensku [MV CR 2013: 6—
7]. ,Extremistické subjekty plsobily a casto navazovaly kontakty s jinymi
subkulturami ¢i zajmovymi skupinami. V ramci [pravicovych extremistd] lze
hovotit o prostfedi fotbalovych fanouskt, motorkarské gangy a dalsi. V ramci
scény [levicovych extremistil] se jedna zejména o squatterské prostiedi [MV CR

2013: 7).
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»V roce 2012 nebyly v ramci krajni pravice, potazmo neonacistické scény,
zaznamenany vyrazn&j$i mobilizaéni tendence &i mimotadné udalosti“ [MV CR
2013:7]. V souvislosti s volbami 2012 doslo k vyssi aktivité DSSS, ktera sestavila
kandidatni listiny do vSech tfinacti krajii, kde se na spole¢nych kandidatkach vedle
Cleni DSSS prezentovali i ¢lenové dalSich subjekti a jedinct z neonacistické
scény. DSSS se snazila tematizovat zejména napéti mezi nepfizpusobivymi a
majoritni spole¢nosti. Strana vSak nedosahla Uspéchu, jeji nejvétsi zisk byl
v Usteckém kraji [MV CR 2013: 7, 11]. DSSS se formalné ziekla neonacistické
ideologie, nicméné spoluprace s ¢leny neonacistického spektra ukazuje, ze Slo
pouze o rétoricky pivot, kterym se strana snazila ziskat podporu. Stale vétsi formou
propagace se stava internet a virtualni prostiedi. Vyuzivany jsou nejen socidlni sité
(facebook, libimseti.cz), ale i jiné jiz etablované servery a weby [MV CR 2013:
14].

Levicova scéna byla silné fragmentovand a vyraznéji se neprojevovala.
Nejvyraznéj$im subjektem bylo anarchistické spektrum, ostatni subjekty (zeyména
marxisticko-leninské organizace) byly marginalni [MV CR 2013: 23]. Pro svou
propagaci vyuzivd scéna krom internetu nejriznéj$i happeningy, workshopy a
nékteré ob&anské iniciativy [MV CR 2013: 29]. MV CR marginalizuje levicovou

scénu, ackoli je v porovnani s pravicovou scénou aktivnéjsi.

V roce 2013 silily protiromské tendence, které pierostly do protiromskych akci,
které se konaly od kvétna do fijna. Pravicové akce namifené proti Romiim
vyvolaly protiakce poradané obCanskymi aktivisty a levicovymi extremisty. Podle
MV CR nedochazelo ke stietu téchto dvou scén [MV CR 2014: 7]. Jako oblasti,
kde tradicné dochdzi k akcim s extremistickym podtextem, identifikuje zprava
Prahu, Moravskoslezsky a Ustecky kraj. ZvySeni poétu demonstraci vedlo ke
zvySeni poctu trestnych ¢int s extremistickym podtextem, celkem jich v roce 2013
bylo 211 [MV CR 2014: 7]. Jako nejvyrazn&jsi subjekt pravicové extremistické

scény oznadilo MV CR opét DSSS, zatimco na levé strané spektra poklada za
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nejvyraznéj$i Ceskoslovenskou anarchistickou federaci (CSAF), jejiz organizace
spoc¢iva ve volné propojenych bunikach, které ptisobi lokdlné, a je tedy tézké je
identifikovat. V roce 2013 se na levicové scéné podafilo vypozorovat zménu, kdy
se jeji aktivity presunuly z ulic do klubt a kulturné-informaénich center [MV CR
2014: 7]. Ob¢ scény se snazily pasobit skrz jiné platformy a iniciativy, které nejsou

a priori soudasti extremistického spektra.®

Zvysené mezietnické napéti vyvrcholilo nékolika protiromskymi demonstracemi,
ktera se poprvé potadala v Duchcové a Ceskych Budgjovicich. ,,Protiromska
shromézdéni [...] neméla s ohledem na skladbu ucastnikti, az na vyjimky, ryze
extremisticky charakter. Pfevaznou vétSinu piitomnych totiZ tvotili béZni obCane,
kteti ventilovali svou frustraci a nespokojenost se situaci v danych regionech,
prestoze mezi icastniky téchto akci byla i fada pravicovych extremisti* [MV CR
2014: 8]. Z pravicové extremistické scény se Gi¢elné ucastnila pouze DSSS, a to
pouze protesti v Duchcové. DalSich protestl se uc¢astnily neorganizované skupiny,
¢1 jednotlivci, ktefi iniciovali stiety s represivnimi slozkami. Klesajici pocet
pravicovych extremistll na demonstracich a protestech se nerovnal snizeni rizika
ohrozeni bezpecnosti. Naopak, se mohli extremisté ,,snadnéji infiltrovat do davu a
podnécovat ho k radikalngj§im projeviim ¢&i &inim. Casto se jim tak podafilo
strhnout k vytrznostem 1 osoby, které by pravdépodobné bez podobného impulsu
pouze pokojné demonstrovaly“ [MV CR 2014: 9]. Pravicovi extremisté poté
usilovali o pieneseni tématu do dalSich regioni, kde se snazili ziskat podporu pred
nadchazejicimi volbami do Poslanecké snémovny. V druhé poloviné roku 2013
doslo k nejvétsi akei pravicové scény, kdy zorganizovala nékolik protestt, jejichz
i¢elem bylo mimo jiné rozdrobit sily PCR a deklarovat vlastni silu a jednotu. Pod
dal$imi organizacemi probéhly akce namitfené proti romské kriminalité a policejni

brutalit&, akci se zu¢astnilo zhruba dva tisice lidi [MV CR 2014: 9]. Postupné doslo

% ,U scény PEX jsou to aktualng iniciativy Pro-vlast, Generace identity a platformy pro projevy solidarity
zamétfené na Syrii a Kosovo/Srbsko. V rdmci scény LEX jsou to neextremistické iniciativy za socialni
bydleni nebo platforma Blokujeme, vznikla v souvislosti s protesty proti demonstracim PEX“ [MV CR
2014: 8].

33



k ideovému vyprazdnéni akci, kterych se vice i€astnili vytrznici, jejichz cilem
bylo vyvolavat stiety s PCR. ,,.Byt’ byly zaznamenany jednotlivosti, které lze

charakterizovat jako zavazné, jednalo se o nesystémové jevy“ [MV CR 2014: 9].

Levicova scéna v roce 2013 nadale stagnovala. Mezi hlavni problémy, s kterymi
se scéna neustale potyka patii slaba ¢lenska zakladna a absence viid¢ich osobnosti.
Aktivity scény se zamétovaly na utvrzovani smérem dovnitf, neZ na snahy ziskat
§ir$i podporu [MV CR 2014: 19]. ,Antifasistickd uskupeni se nadile hojné
vénovala otdzce boje proti pfivrzencim krajni pravice. To bylo patrné zvlasté v
dobé, kdy zacal nartstat pocCet protiromskych demonstraci, at’ byly potfadany
pravicovymi extremisty nebo mistnimi obéany* [MV CR 2014: 20]. ,,Radikéalnost
a snahy o odmitani demokratického ziizeni v Ceské republice byly patrné vice ve
virtudlni roving na internetu a v riznych vyjadienich béhem nékolika shromézdéni
nez v realnych CcCinech. Predstavitelé marxisticko-leninskych organizaci tak
nepredstavovali v roce 2013 piimou hrozbu pro demokraticky systém CR“ [M CR
2014: 20].

Pravicova scéna byla vroce 2014 znac¢né fragmentovana a zacala hledat jina
témata, kterymi by oslovila Sirokou vetejnost. Takovym tématem se pro ni stala
obrana evropskych hodnot a zacaly se u ni projevovat islamofobni tendence.
Levicova scéna zaznamenala nardst aktivit. Jako jedna z hlavnich bezpecnostnich
hrozeb bylo v roce 2013 MV CR identifikovano piejimani extremistickych prvki
do politického mainstreamu [MV CR 2015: 7]. ,,Pravicové extremistickd scéna v
roce 2014 zistavala atomizovana a neptedstavovala ze $irSi perspektivy vyrazngjsi
bezpeénostni riziko pro demokratické ziizeni Ceské republiky. Navzdory snaham
nalézt sjednocujici a mobiliza¢ni ideu nebyli pravicovi extremisté schopni tento
stav zménit. Nedafilo se jim oslovit vefejnost ani pies to, ze se snazili vyuzit
pomérné medialné atraktivni témata, jako jsou mezietnické napéti ¢1 vztah ceské
populace k muslimské komunité“ [MV CR 2015: 8]. DSSS viak zistava
marginalni stranou bez podpory Siroké vetejnosti a nepiedstavovala hrozbu pro

demokratické ziizeni CR, i tak ziistavéa vzdy prvnim aktérem, ktery je ve zpravach
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MYV CR zmifiovan, a to i pfed samotnou sekci o pravicovém extremismu (srovne;
napt. zpravy MV CR 2014, 2015). V roce 2014 se levicova scéna vice soustiedila
na squatterské aktivity a pfimé akce namifené proti systému a statni represi. Podle
zpravy nepiedstavovala levicova extremistickd scéna ohroZeni pro demokratické
principy CR. Doglo v$ak k nar@istu ptimych akci, ke kterym se ptihlasila Sit
revoluénich bunék (SRB), jednalo se zejména o Zhaiské Utoky namifené proti
sluzebnim voztim PCR, nebo kamerovym systémtim. Ze zpravy vyplyva, ze &ast
levicové scény SRB podporovala, zatimco druhd cast preferovala manifestaci
svych postoji v ramci stavajiciho demokratického spektra. Dalsi aktivity levicové
scény (jako jiz tradi€né) byly reakci na aktivity pravicové extremistické scény.
Scéna byla aktivni ve vedeni kampan¢ proti komunalnim volbam a volbam do
Evropského parlamentu (niceni billboardli, transparenty proti volbam apod.),
zapojila se také do mezinarodni kampané proti NATO. Doslo k radikalizaci ¢asti
scény zejména s ohledem na zhatské utoky proti statnim institucim, tak proti

soukromym subjekttim a kozesinovym farmam [MV CR 2015: 15-16, 20].

V roce 2014 tak dochazi na pravé stran¢ extremistické scény K hledani novych
témat, kterd by ji pfinesla Sir$i podporu vetejnosti, kterd se nesetkala s uspéchem.
Cast levicové scény se radikalizovala, zejména SRB, nicméné ani tak

neptedstavovala pro statni ziizeni CR hrozbu.

Rok 2015 ptedstavoval pro obé extremistické scény nariist V poctu
poradanych akcich, tak zvySenému zajmu ze strany vefejnosti, a to zejména
S ohledem na migrac¢ni krizi, ktera zasahla Evropu. Migra¢ni krize predstavovala
zasadni téma na obou koncich extremistického spektra. Zmény zaznamenala
zejména extrémni pravice, kdy doslo k oslabeni ustalenych subjektti na tkor
subjektl novych. Ty dokazaly oslovit jak podporovatele extremistickych skupin,
tak protiimigracné naladény segment vefejnosti. Diky novému z&jmu vefejnosti a
médii se snazily protiimigracni subjekty legitimizovat své postoje a jakykoliv

nesouhlas s jejich projevy zadaly oznadovat za utok proti svobodé slova [MV CR
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2016: 6]. Vyuzivali tak strategie vymezovani se vici pfidélenym labelim [Backes
2007], které jim byli pridéleny s cilem je diskreditovat. ,,Velka ¢ast extrémni levice
se snazila na vefejnosti prezentovat prostfednictvim aktivit, které nelze povazovat
jako extremistické, ale naopak jako hodnotové indiferentni, ¢i dokonce ob&ansky
chvalyhodné. Extrémné levicové subjekty jsou ale ve Zpraveé zminovany proto, Ze
nékteti jejich ¢lenové ¢i sympatizanti se uchyluji pii prosazovani svych cili k
nasilnym aktivitam (napf. napadani ideovych odplrct, Zharské utoky,
poskozovani ciziho majetku apod.) [MV CR 2016: 7]. Takové aktivity levicového
spektra, které aparaty vyhodnocuji jako ,,chvalyhodné* mohou predstavovat snahu
pfejimani extremistického labelu a ménit jeho konotace na pozitivni [Backes
2007]. V ramci levého spektra ziistavalo nejaktivnéjsi anarchistické hnuti, které
se t&Silo zvySené obliby nejen diky akcim potddanym proti protiislamskym
demonstracim, ale 1 diky akcim na protest proti policejni akci Fénix, diky které

bylo obzalovéano celkem pét osob skupiny Voice of Anarchopacifism.

Nové vzniklé populistické subjekty prejimaly rétoriku pravicovych extrémisti, ale
zaroven se od nich distancovaly. ,,Zpravidla byla ucelové vyuzivana konstrukce,
Zze vSichni migranti jsou muslimové, Ze islam je z podstaty netolerantni
nabozenstvi a ze kazdy muslim je terorista nebo ma v sob¢ zakodovany sklony k
patologickému chovani. Protiislamské a protimigrantské skupiny dokazaly
selektivné vybirat uréité zpravy, které mély tuto konstrukci potvrzovat“ [MV CR
2016: 9]. Nejvyraznéjsiho aktéra predstavovalo hnuti Islam v CR nechceme, které
se posléze transformovalo do Bloku proti Islamu (BPI). BPI vystupoval proti
muslimiim v CR a celkové v Evropé. Tématem se oviem stali i multikulturalismus,
ktery pro ptredstavitele BPI predstavuje ohrozeni spolecnosti. Hnuti se dlouhodobé
snazilo navéazat kontakty s vyznamnéjSimi politickymi aktéry a moralnimi
podnikateli. Spolupraci hnuti navazalo se stranou Usvit — Narodni koalice (UNK).
Nejvétsim tspéchem hnuti vSak byla jeho ucast na shromazdéni k oslavam dne 17.
listopadu v Praze. Na tomto shromazdéni vystoupil i prezident republiky Milo$
Zeman [MV CR 2016: 10], diky tomu bylo shromazdéni vénovéana vyssi medialni
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pozornost. Ze vzniklé situace tézily vSechny tfi strany — Usvit, BPI i Zeman.
,Spoluprace mezi UNK a BPI pfinesla obéma subjekttim uréité vyhody. UNK
pomohly nové, medidlné¢ zajimavé osobnosti kolem Martina Konvicky k
sebepropagaci. BPI tézZil z toho, Ze jeho partner disponuje poslanci v Poslanecké
snémovné a poskytl mu organizaéni pomoc. Oba subjekty mohly déle snaze
rozvijet kontakty do zahrani¢i, zejména s némeckym hnutim PEGIDA. Zastupci
UNK nepravidelné navitévovali demonstrace v Drazd’anech, zastupci Pegidy se
naopak zucastnili vySe uvedené demonstrace dne 17. listopadu v Praze. Na tomto
prazském shromdazdéni byl pritomen i zakladatel kontroverzniho uskupeni English
Defence League” [MV CR 2016: 10].2° Z toho piikladu, kdy si extremistiGti
predstavitelé napfic staty vzajemné vykazuji podporu, je patrné, Ze jejich cilem je
legitimizovat jejich postoje. Vytvaii tak prostredi jeden pro druhého, odkazovanim
se na situace v jednom ¢i druhém staté a Cerpani zkreslenych zprav. Mezi nejvétsi
uspéch tak mizeme zatadit navazani spolupréce s francouzskou Narodni frontou,

a naslednou navitévu jeji predsedkyné Marie Le Pen v Praze [MV CR 2016: 11].

V&tsi mife spolupréace branilo protiimigrantskym subjektiim neshody mezi UNK a
hnutim Svoboda a ptima demokracie (SPD), v ¢ele s Tomio Okamurou. Potencial,
ktery obé hnuti maji diky svym poslaneckym mandatim, zpusobil to, Ze se s nimi
pokouseli subjekty extremistické scény navazat spolupraci, musely si ovSem
vybrat mezi UNK a SPD, pfi¢emz DSSS neuspéla uz ve svych snahach navazat
spolupraci s IVCRN. Problémem bylo hlavné jeji propojeni s neonacistickou
scénou. Navazat spolupraci se zpocatku podafilo Narodni demokracii (ND),
nicméné ani ta neméla dlouhého trvani. Pficinou byla zifejmé ptiliSna radikalizace
jejiho predsedy Adama Bartose [MV CR 2016: 11]. Nastala situace v3ak
demonstrovala snahu SPD a Tomio Okamury vyhnout se spojeni s neonacistickou

scénou a neziskat tak nalepku extremisty/neonacisty, kterd by mohla vést k nizsi

10 Znamé uskupeni pro své nésilné protesty a provokace muslimské komunity ve Velké Britanii. Inspirovala
vznik dal$ich narodnich ,,obrannych lig®, véetné Czech Defence League.
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mife legitimity strany a niz§im volebnim zisklim (ackoli byla osoba Okamury

neékterymi neonacisty adorovana).

V roce 2015 zaznamenalo MV CR celkem 34 akci namifenych proti Islamu,
kterych se ucastnilo &tyfi sta az tisic osob [MV CR 2016: 11].1* Migra¢ni krize
neznamenala pro vSechny extremistické subjekty moznost zviditelnéni. Nicméné
DSSS, ktera dfive pfedstavovala nejvyraznéj$iho pravicového aktéra, byla
marginalizovana politickymi aktéry, ktefi méli siln€jSi postaveni v pfifazovani
nalepek a neustdle poukazovali na jeji propojeni s neonacistickou scénou, ¢imz

byla strana diskreditovana a ztratila potencial oslovovat vetejnost.

Na krajné pravicovych akcich dochazelo k zapojovani neextremistické Casti
vefejnosti, jako naptiklad na akcich porddanych Narodni demokracii.'? , P¥ikladem
1ze uvést tzv. kauzu Sibenic pro ,,vlastizradce, které vyrobily a drZely osoby bez
kontaktu &i paisobeni v ramci krajni pravice® [MV CR 2016: 15]. Pravicova scéna
vyuzivala toho, Ze S§irSi vefejnost zastavala k migraci a Islamu stejné, nebo
podobné stanovisko jako jeji vlastni subjekty, a svolavala nejriznéjsi akce, ke
kterym se vSak extrémné pravicové subjekty ne vzdy oteviené hlasily.’® Tim
dochdzelo k stirani hranic mezi tim, co je povazovano za extremistické jednani a
co nikoliv. Velkd ¢ast vefejnosti se nechala vtdhnout do vykladového svéta
extremistickych subjektl a jejich ndzory se stavaly vice extrémni (viz Sunstein
2009). Celkové muzeme fici, ze v roce 2015 byla migracni vina tématem, které
rezonovalo nejen v pravicové extremistické scéné, ale i v Sirsi vefejnosti. Diky
tomu si pravicovy extrémisté slibovali oslovit 8ir§i vetejnost, ziskat vétsi podporu
nejen vetejnosti, ale i v rdmci navazovani novych kontakti na pide parlamentu.

Nicméné parlamentni strany si uvédomovaly rizika spojend s uzkou spolupraci

1 Vyjimkou akce ze 17. listopadu, kde vystoupil prezident Zeman. Zde byla u¢ast zhruba 2 500 osob.

12 Tzy. ,tabory lidu* kde se projevovaly radikalni nazory $ir$i spole¢nosti.

13 Kdy se naptiklad Délnicka mladez ,[...] podilela na usporadani demonstrace proti imigracnim kvétam
dne 26. cervna v Brné, kterou vSak oficialné svolala pod zdstitou facebookové iniciativy ,,Nechceme
utecence v Ceské republice” [MV CR 2016: 15].
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S pravicovymi extremisty (zejména s neonacisty) a od podobnych subjekti se

prubézné distancovaly (viz SPD).

Levicova scéna se rovnéz mobilizovala, jednalo se ve smés 0 akce proti akcim
pofadanym pravicovymi subjekty, kterych se rovnéz ucastnily dal$i obcanskeé
iniciativy. Aktivni bylo 1 anarchistické hnuti, a to zejména s ohledem na policejni
akci ,,Fénix*®, jejiz cilem bylo zatknout osoby podezielé ze zapojeni do militantni
skupiny SRB [MV CR 2016: 17].* Policejni akce vyvolala odpor na levicové
extremistické scén€ a doSlo k vétSimu prosazovani umirnénych subjekti, které
daly vzniknout nové platformé s ndzvem Antifénix. Jednalo se o platformu
vyjadiujici podporu zadrzenym a poradajici akce proti represi statu [MV CR 2016:
18]. Dalsimi tématy rezonujicimi levicovou scénou byly protivalecné protesty a
squatting. Levicova uskupeni jsou mala, viceméné neorganizovana a jejich aktivity
zUstavaji na okraji zajmu vefejnosti [MV CR 2016: 19]. Nepiedstavuji tak silného
moralniho podnikatele ¢i politického aktéra, ktery by byl schopen uceln¢ pracovat

s extremistickou néalepkou.

Migrace i v roce 2016 piedstavovala citlivé spole¢enské téma, diky kterému se
mimo jiné zachovavaly diive zformované domobrany a rliznd paramilitirni
uskupeni, kterd ptedstavovala alternativu statnim bezpecnostnim slozkam [MV
CR 2017: 6]. Slo tak o snahy skupin upozoriiovat na neschopnost statu ochranit
vlastni ob&any a znehodnotit PCR v o¢ich obéani. ,,[V]yskyt radikalizovanych
militantnich jedinc ¢ malych skupin“ [MV CR 2017: 7] patiil mezi hlavni
bezpeénostni hrozby v roce 2016. Jako bezpe&nostni hrozbu nové MV CR zatadilo
do zpravy ,zpochybiiovdni principti pluralitni demokracie, vypousténi
dezinformaci. [Kde] [c]ilem tohoto snazeni je oslabeni hodnot spojenych se
zapadnimi demokraciemi, naruSeni transatlantického spojenectvi a vyvolani

informacniho a hodnotového chaosu. Tzv. tradi¢ni politické subjekty jsou stale

14 Ti se skrze komuniké zvefejnéna na internetovych strankach levicové extremistickych subjektii prihlasili
k sérii zhafskych utoki, které byly zamétené proti majiteli prazské restaurace Rizkérna a proti policejnim
vozidlim“ [MV CR 2016: 18].
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mén¢ schopné nabizet tomuto rozvratnému extremistickému ptsobeni alternativu*

[MV CR 2017: 7].

V pravicové scéné byla patrna frustrace zodlivu cClenské zakladny bé&hem
poslednich dvou let (a to navzdory kratkodobému oZiveni diky migra¢ni krizi) a
nekteré subjekty se uchylovaly k radikaln€jSim postojim ve snaze ziskat si
pozornost a podporovatele. Takovym ptikladem byla Narodni demokracie a jeji
piedseda Adam Bartos. Policie zadrzela ,,pfedsedu ND pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu, kdy ve své feci na protiimigracni a protimuslimské demonstraci
vyhroZoval politikiim ,,trestem nejvysSim*. Pfi zadrzeni napadla cast ucastnikli
zasahujici policisty a byly zadrzeny dalsi 4 osoby“ [MV CR 2017: 8]. Této akce
se ucastnilo podstatné méné demonstrujicich. V pribéhu roku bylo rozhodujicim
faktorem ucasti, zda ND organizovala akci sama, nebo byla jejim
spoluorganizatorem (v takovém piipadé byla ucast daleko vyssi) [MV CR 2017:
8]. Dochazelo k dalsimu prorastani neonacistické scény s ND, které v dobé¢, kdy
se ND snazila ziskat co nejvice volic¢lh ptred nadchazejicimi krajskymi volbami,
pusobilo ve stran¢ zna¢né pnuti a nasledné Stépeni strany. Oproti ND se v roce

2016 znac¢né marginalizovala DSSS, ktera ztratila podporu neonacistického hnuti.

V roce 2016 doslo k incidentu v prazské Thunovské ulici, ktery byl zneuzit ,,tzv.
alternativnimi médii k $ifeni nepravdivé zpravy o tom, Zze maskovani Gto¢nici méli
byt ve skute¢nosti policii fizeni provokatéfi. Na misté pfitomny kriminalista v
civilnim odévu, posléze prezdivany jako ,,muz v hnédé bunde, byl 1zivé oznacen
za koordinatora udajné ,,policejni provokace™. Tato 1ziva zprava se pred jejim
médii, kterd byvaji hodnocena jako seriozni“ [MV CR 2017: 11]. To mélo opét
slouzit ve prospeéch extremisti, ktefi se timto postupem snazili vyobrazovat jako
obéti represivnich slozek, které je neprdvem napadaji. Zaroven mélo toto

vyobrazeni vzbudit sympatie u spole¢nosti.
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Volebni potencidl extremistickych pravicovych stran, nebo stran apelujicich na
antiimigra¢ni nalady ve spole¢nosti, byl, s vyjimkou SPD, minimalni. Vzrostla
vSak aktivita alternativnich médii, ktera se snazila Sifit atmosféru strachu a v ramci
kterych dostavala prostor protiimigra¢ni a protimuslimska uskupeni [MV CR
2017: 12]. Paramilitarni a domobranecké skupiny v roce 2016 nepiedstavovaly
hrozbu, ackoli se snazily budit dojem, Ze Ceské bezpecnostni slozky nejsou
schopny ochranovat hranice ani své ob¢any, S vyépivanim tématu migrace se
marginalizovala 1 jejich vefejna podpora. Nedochazelo k dalsi radikalizaci téchto
subjekti. Nékteré znich disponovaly kontakty na predstavitele separatistické
Donécké lidové republiky. Diky tomu doSlo ke kratkému otevieni zastupitelského
centra Donécké republiky, to bylo zdhy zruSeno. Ozbrojovani skupin bylo vedeno

legalni cestou, nedochéazelo tak k obchazeni statu [MV CR 2017: 12-13].

Levicova scéna oproti roku 2015, kdy byla pomérné aktivni zejména v reakci na
kauzu Fénix, prochédzela urcitou stagnaci. Mezi hlavni aktivity nadale pattilo
poradani koncertli, osvétovych akci a monitoring pravicovych extremisti (nejen)
v krajskych volbach. Doslo rovnéz k vyraznému ttlumu aktivit SRB, kterd se vice
nez na zhatské utoky soustfedila na falesné nahlasovani vybusnych zatizeni, a to i
v budovach statnich instituci. Stale aktivni byla scéna v oblasti squattingu [MV
CR 2017: 15].

Ze zkoumanych zprav (2011-2016) vyplyva, Ze nedochazelo k vyraznému
napéti a vzristajici protiromské nalady ve spoleCnosti, které se snazili
extremistické subjekty vyuzit ke své legitimizaci, nicméné §lo o kratkodoby stav.
Dalsi nebezpeci pfedstavovala polarizace spolecnosti v roce 2015, kdy dochazelo
k tomu, ze ¢ast vefejnosti ztracela viru v demokratické principy a fungovani zemé,
¢ehoz wvyuzili populistické subjekty. Ty podporovaly atmosféru strachu a
vykreslovaly imigranty jako potencidlni hrozbu pro bezpe¢nost ¢eské spolecnosti.

V roce 2015 doslo rovnéz k radikalizaci ¢asti levicové extremistické scény, ke
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které doslo v reakci na policejni akci Fénix. Nicmén¢ jiz v roce 2016 se situace
znacn¢ uklidnila a doSlo k marginalizaci jak pravicové, tak levicové scény.
Nicméné moZzne¢ riziko predstavuji populisticka uskupeni, upozadovani
ideologickych vychodisek extremistickych subjektli a rozostfeni hranic mezi

jednotlivymi proudy.

Zatimco ve zpravach BIS, které jsou orientované na Sir§i problematiku
bezpecnosti, je problematice extremismu vyhrazeno pomérné tzky prostor. Oproti
tomu predstavuji zpravy MV CR rozsahlé analyzy o stavu extremismu na uzemi
CR. Ve svych zpravach MV CR vyuziva informace ziskané BIS doplnéné o
informace PCR a krajskych rezortt. Jejich vystupy se shoduji na tom, ze v CR
nedochazi k ohrozenich zékladnich principti demokracie a svobody ob¢anti. To se
je ovSem v rozporu s tim, jak situaci vykresluji témito institucemi zkoumani aktéfi.
Snahy oslovit vetfejnost vedly ke stirani rozdili mezi extremistickymi,
populistickymi a nékterymi tradi€nimi stranami, které v mnoha otazkach zastavaly
stejné postaveni (napf. migrace, euroskepticismus, zavadéni prvka pifimé
demokracie). Zaroven se tyto strany snazi aplikovat delegimitiza¢ni nalepku
extremismu na jiné aktéry, pfiCemz zde vyzdvihuji jejich odliSné atributy
(napriklad propojeni s neonacistickou scénou), které se touto cestou snazi

diskreditovat.

Podle toho, jak byly jednotlivé kapitoly postupné fazeny ve zpravach, se miizeme
domnivat, ze kapitoly fazené vyse predstavuji vyssi riziko pro bezpe¢nost CR
(usuzuji na zadklad€ toho, Ze se ze zprav vytratila kapitola o protiromskych
aktivitach, naopak se zaradila kapitola o protiimigracnich a protimuslimskych
aktivitdich). Vztdhneme-li tuto analogii na podobu zprav vyplyva znich, Ze
pravicovy extremismus predstavuje pro statni instituce vysSi hrozbu nez
extremismus levicovy. Tomu ov§em miiZe nahravat i to, Ze Sir$i vefejnost se snaze
ztotoziiuje s mySlenkami a postoji pravicového extremismu (jehoz hranice se

postupné¢ stiraji), nez s postoji levicového extremismu. To mize byt i dano vetsi
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medializaci pravicové scény, kdy média daleko ostfeji kritizuji pravicové akce
(s ohledem na nasi historickou zkuSenost s nacismem). Jak mizeme vidét na grafu
nize je levicova scéna aktivnéjsi v pofadani akci, a to 1 navzdory tomu, zZe je jeji
Clenskd zakladna podstatné mensi a rozdroben¢j$i a cast scény dlouhodobé

stagnuje.
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4 Soudni znalci a jejich vliv na vnimani extremismu

Pravni ¥ad Ceské republiky neoperuje s pojmem extremismus, pojem vV ném neni
definovan. Stejné jako extremismus je 1 pravo a jeho vyklad zavislé na spole¢nosti,
ve které¢ vznika, na jeji kultufe a hodnotach. Stejné€ jako se vyviji a proméiuje
spolecnost, tak se vyviji a proménuje vyklad prava. Pravo je jednim z komponentti
systému socialni kontroly, ,,pfedstavuje onen systém normativni upravy, ktery je
nejsilnéji formalizovén, racionalné vytvoten a vykazuje vysoky stupen délby prace
a ucelové orientace* [Urbanova 2006: 8]. Cilem socialni kontroly je pak to, aby
jednotlivei a skupiny nevykazovali vétsi odchylky od spolecensky uznatelnych
norem chovani. Tyto normy jsou pak vynutitelné diky socializaci (ptedavani vzort
chovani) a pravnimu uspotfaddni dané spolecnosti [Urbanova 2006: 8, 14].
Vynutitelnost norem pak spada do pravomoci represivnich slozek. Jasné definovat
hranice socidlni kontroly je témétf nemozné€, jsou integralni soucasti spolecnosti a
veSkeré mechanismy vedouci ke konformité mohou byt vyloZzeny jako socialni
kontrola [Urbanova 2006: 147]. Udé&leni extremistické nalepky je politickym
aktem, nicméné posouzeni o nedemokrati¢nosti je v rukou Ministerstva vnitra CR
nebo soudd [Cerny 2005: 12]. V ramci soudniho Fizeni mohou v jednom piipadu

dojit dva soudy nejnizsi instance k rozdilnému verdiktu [Mares§ 2013].

V Ceské republice je vztah mezi pravem a socidlni védou sam o sobd
komplikovany, a to zejména s ohledem na extremismus, k jehoz projevim jsou
¢asto vypracovavany znalecké posudky, které vypracovavaji socidlni védci, jejichz
vyznam pro spolecnost neni v Ceském prostfedi vniméan pozitivng. ,,Soudni
znalectvi obecné ma pfispivat k dikladnéjSimu poznani skutkového stavu
Vv riznych oblastech prava, z hlediska extremistickych deliktid pak v dikaznim
fizeni ve spravnim a trestnim fizeni. Jeho podstatou je zprostfedkovat odborné
poznatky, které nejsou znadmy béznym ucastnikim pravnich vztahli soudniho
fizeni a které jsou pfitom podstatné pro rozhodnuti v pravnich vztazich a v
soudnim fizeni“ [Mare$ 2015: 70]. Soudni znalci by zarovein méli byt neutralnim

télesem, které tesi skutkové otazky, tzn. nesmi feSit pravni otazky. Znalci jsou
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zapsani v seznamech u krajskych soudt a Ministerstva spravedlnosti, statni organ
vSak muze ustanovit znalcem 1 osobu, ktera neni v seznamu znalcli zapsana. Tato
osoba musi mit odborné ptedpoklady pro zpracovani posudku a vyslovit souhlas
s takovym ustanovenim. Nicméné 1 to miiZe nastat pouze v né€kolika zdkonem
definovanych situacich.’® Znalci mohou byt i ustavy, které se specializuji na
znaleckou ¢innost a jsou zapsany do seznamu znaleckych ustavii [Zakon C¢.
36/1967 Sb.]. Pokud situace nevyzaduje vypracovani znaleckého posudku, je
mozZn¢ vypracovani odborn¢ho vyjadieni, jehoz podoba neni nikde zakotvena

[Mares 2015: 72].

Ke znaleckym posudkim by mélo byt pfistupovano stejné jako k jinému
dikaznimu materidlu, nicméné V Ceském soudnictvi je posudkiim piikladana
daleko vyssi vaha. Posledni dobou se stale Castéji vyskytuji ptipady, kdy se nazory
znalcl li8i. ,,Obecné lze konstatovat, Ze Ceské pravo klade diiraz na odbornou
zpusobilost a nepodjatost znalce a na jeho roli coby ,,dodavatele® informaci a
znalosti, které jini ucastnici fizeni nema;ji” [Mare§ 2015: 72]. V 90. letech byly
znalci na extremismus pribirani ad hoc a az od roku 1998 byli znalci rekrutovani
Z obort historie a politologie [Mare§ 2015: 74]. Problematické ovSem bylo
zapisovani znalcli do seznamil, respektive do znaleckého oboru, které od 60. let
nebyly novelizovany a obory jako politologie se v nich nevyskytovaly. Znalci byli
dlouho zapséni ve dvou kategoriich, kriminalistika (vzhledem k tomu, ze nékteré
extremistické prestupky spadaly do oboru kriminalistika) a spole¢enska zavadnost
textd a zastupné symboly. ,, Teprve v situaci, kdy nartst agendy extremistické
trestné Cinnosti vyzadujici znalecké zkoumani nartstal, v roce 2008 ministr
spravedlnosti Jiti PospiSil na ziklad€¢ Zadosti Ministerstva vnitra ziidil obor
socialni védy — odvétvi politologie a v jeho rdmci pak mohly existovat rtizné

znalecké specializace s extremistickou tematikou. Tento krok uznani

15 Neni-li pro néktery obor znalec do seznamu zapsan, nemiize-li znalec zapsany do seznamu vikon provést,
jestlize by provedent ukonu znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno s neprimérenymi obtizemi nebo
ndklady* [Zakon ¢. 36/1967 Sb., § 24].
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»socidlnévédni expertizy* byl tedy disledkem znalostniho deficitu a potieby
podlozit vlastni rozhodnuti u organii ¢innych v trestnim a pravnim fizeni poznatky,

které byly chapany jako socialnévédni, nikoliv kriminalistické” [Mares 2015: 75].

»Na zéklad¢ pravnich ptedpokladii a obecného vymezeni socidlnich véd, resp.
politologie a ptibuznych oborii, by bylo mozné se domnivat, ze budou soudné
vyuzivany poznatky socialnich véd ziskané na zakladé metodologie a teorie téchto
ved [Mares 2015: 76]. Realn¢ jsou dotazy smétovany na charakteristiku symboli,
CD nosic¢u apod. Podle zainteresovaného aktéra, jehoz identita zlistane z pravnich
divodi skryta, se vsoudni znalci v procesech sextremismem zabyvaji
symbolikou, ktera je vSak jasné extremistickd a vyzadani soudniho posudku je
ztratou Casu a prostiedkli. Znalec se vyjadiuje k véci, kterda ma je jasné
extremistickd a jeho posudek slouzi K legitimizaci postupu statnich instituci.
Dotazy jsou casto kladeny na pfedméty, které jsou znamy nejen vysokoskolsky
vzdélanym jedincim, ale i Sir$i vefejnosti, jako naptiklad na vyznam hékového
kiize [MareS 2015: 76]. Ze znaleckého posudku vypracovaného Josefem
Zouharem, ktery je volné pfistupny na internetu, je ziejmé, Ze znalecky posudek
byl zadan se zamérem legitimizovat postup statnich organii. Posudek se zaméiuje
na rozbor projevu némeckého neonacisty Robina S., ktery pronesl v kvétnu 2011
v Brn¢ a jehoz obsah je jednoznacné rasisticky a nabadajici k nenavisti. Soudem
zadana otazka znéla: ,,Provedte rozbor projevu Robina S. ucinéného pfi
demonstraci v Brn¢ v parku Kolist¢ dne 1. 5. 2011 a to z hlediska vazby ¢i mozné
propagace nékterého z hnuti smétujici k potlaceni prav a svobod ¢lovéka, zejména
se pak vyjadiete a konkretizujte, zda v projevu ¢i jeho casti doslo k oteviené
propagaci a projevim myslenek rasové vylucnosti, nesnaSenlivosti a zasti k jinému
narodu, narodnostni mensing, etniku ¢i jiné, rasové odlisné skupiné obyvatel*
[Znalecky posudek €. 40/2014]. Jiz soudem polozena otazka je pro soudniho
znalce zna¢né omezujici. Soucasti znaleckych posudkli neni posouzeni umyslu
pachatele nebo nebezpeci plynouci z uréitého chovani jedincti — to posuzuje soud

[Mares 2015: 76]. Znalci v oboru extremismus pak slouzi jako legitimizaéni
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autorita, ktera prameni z jejich odbornosti v dané oblasti. Jejich odbornost se
zaroven muZe stat terCem pro jejich diskreditaci, nemaji-li potiebné vysokoskolské
vzdélani (PhD. a vyssi). CoZ ptedstavuje urcity paradox vzhledem k jejich realné
znalecké aktivité jakoZto symbolologil, nicméné ze strany statniho aparatu je
vysokd odbornost vyzadovéana, protoZze Cim vySSi autorita poZehnala jeho

postupim, tim vyssi legitimitu tyto postupy maji.

Znalecké posudky nebo jina odborna vyjadieni dale slouZzi jako nastroj, diky
kterému se do soudniho procesu dostavaji informace ze zprav zpravodajskych
sluzeb, které nejsou standardné vyuzivané v soudnich procesech. Nejvyssi soud
tuto praxi uznal za spravnou. ,,[...] Nejvyssi soud dodava, ze pokud se podkladem
pro oznaceni skupin a hnuti, vyznavajiciho rasistické, neonacistické C¢i
antisemitské nazory a myslenky, stala vyroéni zprava Ministerstva vnitra C. r.,
nelze takovému postupu nic vytknout. ZjiStovani existence a piipadné
monitorovani takovych skupin osob na izemi C. r. evidentné spada do kompetence
této statni instituce* [Nejvyssi soud 2006 cit. dle Mares§ 2015: 77]. ,,Soudni znalci
v oblasti extremismu jsou obecné naduzivani a jejich pozice se stala v Ceském
prostfedi mimotadné duleZita, zvIasté v trestnim fizeni. Znalecké posudky vsak jiz
byly vyuzity 1 pii zasazich statnich organti do prava shromazd’ovaciho a
sdruzovaciho. V této souvislosti sice bylo n€kolikrat apelovano na zménu ptistupu
a na vetsi samostatnost organd Cinnych v trestnim fizeni (Ministerstvo vnitra
2008), praxe vsak zlstava v zdsadé neménna, a to i za situace, kdy je znalct ,,na
extremismus“ nedostatek* [Mare$ 2015: 78]. Vzhledem k narGstu zajmu o soudni
znalectvi doslo k jeho politizaci, nejen kvili tomu, Ze se o néj zajimaly statni
organy, ale 1 jiné politické subjekty, kdy se do poptedi jejich zajmu dostavaly
zejména vyjadieni téchto znalcli. Soudni znalci pak byli zapojovani do tvorby
protiextremistické politiky ze strany statnich instituci, kdy vypracovavali expertizy
a rizné manualy nejen pro policejni ucely. V médiich vystupovali jako moralni
autority a dochazelo k jejich adoraci. Z druh¢ strany ovSem dochazelo k tomu, Ze

se znalci stavali ter¢i utokil extremistil, a to 1 pies to, Ze nékteré posudky byly
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zpracovany na jejich obhajobu [Mares 2015: 78]. Béhem roku 2012 se objevovali
,organizované aktivistické platformy nabizejici pravni asistenci ¢i koordinaci v
ramci trestniho stihani. V nékterych ptripadech dochéazelo jednak k zamérné
bagatelizaci predmcth trestniho stihdni, tak 1 cilenym verbalnim utokim,
nepfimému vyhrozovani ¢i obecné¢ medidlni Sikané¢ konkrétnich osob, zejména
zastupctl justice a soudnich znalc“ [MV CR 2013: 21]. Béhem soudnich procesii
rovnéz dochazi ke strategickému napadéni a zpochybnovani davéryhodnosti
znalcli ze strany obhajcli, soucasti takovéto strategie byla samozieymé i
medializace procesu. Znalci byvaji ¢asto oso¢ovani ze zavislosti na finan¢nich
odménach vyplacenych statnimi institucemi, coz podryva jejich neutralitu. Dale
Z vyjadfovani znalcti, kterd ovSem piimo nesouvisi s ptipadem. V neposledni fadé
byva predmétem, ktery neumoziuje znalcim byt objektivni, jejich ptvod.'®
V Ceské republice se naprosta vétsina posudkll tyka pravicového extremismu
[Mares 2015: 79]. Soudni znalci predstavuji pro extremisty realné nebezpeci,
protoZze jsou to pravé oni, kdo urcuji, zda dany ptecin byl projevem
extremistickym. Znalci jsou Casto zavaleni otazkami, na které by nemély byt
pfedmétem znaleckého zkoumani [CT 24 2012]. Jeden z byvalych soudnich znalct
na extremismus Mazel v rozhovoru pro Ceskou pozici'” sdélil, Ze z deseti posudki
je az polovina vypracovana zbyteéné [Drlikovd 2012]. To prameni ze zvySené
potieby legitimizace dikazii v trestnim a pozdé&ji i spravnim fizeni. Nedostatek
soudnich znalcti v oboru extremismus miize vést k tomu, Ze bude naruSen samotny
proces protiextremistické represe. Od znalci se rovnéZz neoCekdva SirSi
vyjadiovani k prestupkiim s extremistickym charakterem a je od nich vyzadovano
pouze posvéceni skutecnosti, které neni tieba pted soudem dokazovat. ,,V zasad¢

je tedy vhodné, aby vyznam socialnévédniho znalectvi v oblasti extremismu oproti

16 | Pravni zastupce [...] Petr Koci [zastupujici clenku DSSS] oznacil [soudniho znalce] Michala Mazla za
podjatého, protoze jeho prijmeni udajné odkazuje na zidovsky piivod. Jako osoba Zidovského piivodu pak
nema posuzovat otazky souvisejici s Soa, némeckym nacionalnim socialismem apod. Soud tuto namitku
neuznal, Koci byl ndsledné za tento vyrok potrestin pozastavenim cinnosti u Ceské advokatni komory a
vypoveédel plnou moc k obhajobé. Mazel viak nasledné rezignoval na znaleckou cinnost* [Mares 2015: 79].
17 Patif pod Lidovky.cz.
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ptedchozimu a soucasnému stavu poklesl* [Mare§ 2015: 80]. Postaveni znalct je
v Ceském prostiedi nepochopeno a jejich posudkiim byva casto piikladana veétsi
hodnota, neZ jim nalezi. Navic dochazi k jejich naduzivani (a to nejenom ve sféie
politického extremismu). Soudci se pak Casto ptiklani k zavéru takovych posudkd,

¢emuz napomahad jiz zazitd praxe [Kolman 2017].

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pfedstavuji soudni znalci na extremismus v ceském
prostiedi pomérné¢ vyznamné aktéry ve formovani vnimani extremismu. Jejich
prace je Casto medializovand, a to bud’ v pozitivnich, ¢i negativnich konotacich.
Ackoliv je, podle informaci dostupnych od byvalych znalcii (Mares, Mazel) ¢i
zainteresovan¢ho aktéra, je naplni znaleckych posudkli ¢asto analyzovani
symboliky, kterd by méla byt na prvni pohled jasna jak represivnim slozkam, tak
samotnym soudciim. Neni jim zdkonem umoznéno provadét analyzu zaméru c¢i
bezpecnosti zkoumaného jednani pro spolecnost. Jejich Cinnost je tak ve velké
mife zaméfena na legitimizovani diikazii, které by mély byt legitimnimi samy o

sobeé.
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5 Politi¢ti aktéri

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu prace, je k formovani spoleCenského diskurzu
potifebny znaény symbolicky kapital a ptistup k médiim, ktera maji stale vyssi vliv
na spole¢nost. Zejména pro politické aktéry predstavuje nakladani s nalepkami
jako extremismus a radikalismus efektivni néstroje k poSkozeni jejich politickych
oponentl, jejich diskreditaci a snizovani vérohodnosti jejich vyroki. V poslednich
letech problematika extremismu zacala nabyvat nového rozméru, kdy nové a
pomérné silnd populistickd hnuti zaCala piejimat Cast extremistické rétoriky.
Populisticka hnuti se snaZzi vymezovat viéi pravicovym extrémistim z toho
davodu, ze ackoli sdileji nckteré jejich nédzory, nechtéji byt spojovana
S negativnimi  konotacemi takové nalepky. Zaroven se vymezuji vici
mainstreamovym a klasickym strandm ¢i establishmentu, ktery pro né
neptfedstavuje pravou demokracii, ale naopak brani lidu v prosazovani jeho
zakladnich prav a svobod, respektive principtim pifimé demokracie. Nicméné jejich

rétorika je Casto stejna nebo velice podobna zejména vyroklim krajni pravice.

Nasledujici kapitola se zaméfi na politické aktéry, ktetfi jsou schopni ovlivnit
vefejné minéni, a je jim ze strany médii poskytovan dostatecny prostor pro jejich
prezentaci. Rovnéz se tito aktéfi musi k extremismu a radikalismu vyjadfovat.
Vzhledem Kk rozsahu prace neni mozné zkoumat veSkeré vystupy politickych
aktéri a prace je omezena pouze na programova prohlaSeni zkoumanych stran.
Zaroven se prace zaméfuje na parlamentni strany, které ziskaly podporu casti
spolecnosti a lze se proto domnivat, Ze spolecnost bude sdilet jejich postoj
k extremismu. Z toho diivodu nejsou soucasti této kapitoly marginalni strany jak
Z pravého, tak levého extremistického spektra jako napt. DSSS, ND a dalsi
podobné marginalni subjekty. Tyto subjekty jsou zkoumany statnimi institucemi
jako napt. BIS ¢ MV CR (viz kapitola 3) a nepfedstavuji moralni podnikatele,
ktefi by byli schopni sami formovat vefejny diskurz a pojmy extremismus a
radikalismus. Jedna se pravé o ty ,,outsidery”, ve smyslu, v jakém o nich mluvi
Becker [1966] ve svém dile, ktefi napliiuji ur€itd o¢ekavani, ktera verejnost od
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téchto subjekti ma. Tim pfispivaji k reprodukovatelnosti ptidélenych
extremistickych nélepek, které jsou jim piidélovany zvenci a jejich schopnost

ménit jejich vyznam je minimalni.

Zkoumanymi aktéry jsou tedy parlamentni strany, které se ve svych programech
¢i prohlaSenich néjakym zpusobem vyjadiuji k problematice extremismu, jsou
jako extremistické oznacovany, nebo se snaZi pracovat s nalepkou extremismu ve
snaze diskreditovat své oponenty. Vzhledem k vysoké moralni autorité, které se
v poslednich letech t&§i lidové zvoleny prezident, je i instituce prezidenta CR
soudasti této kapitoly. Ackoli v institucionalnim nastaveni CR nemé prezident
velkou pravomoc, maji jeho vyroky dopad na Sirokou spolecnost a piispiva tak
jednoznacné k formovani pojmul extremismus a radikalismus a k posouvani jejich

mantinelu.

5.1 Politické strany

V této kapitole se zamé&fim na programova prohlaseni politickych stran. Vzhledem
k rozsahu prace a mnozstvi dalSich vyjadieni, kterymi strany komunikuji s volici,
neni dostateny prostor k analyzovani vSech vyrokd a vydanych prohldsenich.
Vzhledem ktomu, ze i v pfedchozich kapitolach jsou zkouméany oficilni
dokumenty statnich instituci, tak kudrzeni oficialni linie se prace zaméfi na
programy stran. Problémem je, ze ve svych programech se strany nezabyvaji
definici toho, co povazuji za extremistické ¢i radikéalni. Vymezovani skrz program
tak plsobi zejména v ramci jejich snahy se od takovychto subjektii odlisit a

legitimizovat své postoje a posilovat svou pozici v o¢ich spole¢nosti.

Zkoumanymi stranami jsou Kfestanskd a demokraticka unie — Ceskoslovenské
strana lidova (KDU-CSL), Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM),
Obcanskd demokraticka strana (ODS), Svoboda a ptfima demokracie (SPD), a
TOP09. Strany ANO2011 a CSSD, se ve svych programech k extremismu
nevyjadiuji. Soudasti neni hnuti Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury, které
se po vnitinich neshodach rozpadlo. Oficialni stranky hnuti byly zruSeny a
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program pro volby 2013 nelze jiz dohledat. Zaroven se domnivam, ze Okamurovo
SPD je dostate¢né ilustrativnim pro ucel prace. Prace tedy zkouma programy stran
zlet 2013 a 2017, kde se zaméfuje na to, jak strany pracuji s pojmy extremismus
a radikalismus, poptipadé jak se vyjadiuji k migraci a migra¢nim politikam CR a

EU. Strany jsou fazeny abecedné.
KDU-CSL

Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL) ve
svém programovém prohlaseni pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2013 se
Vv bod¢ ,,pravo na zivot a bezpeci* zabyva hrozbou extremismu a terorismu, tento
bod je vsak spjat zejména s terorismem a prohlubovanim spoluprace v ramci
organizaci NATO a EU jakozto garanti bezpecCnosti. Zaroven strana apeluje na
dialog mezi isldmskymi duchovnimi a evropskou spolecnosti. Na téma migrace
reaguje program tim, Ze by strana bude prosazovat vstticny ptistup k tém, ktefi
maji dle mezinarodniho prava narok na azyl, a Ze integrace do majoritni
spole€nosti by méla byt stitem ocefiovana, nicméné nelegéalni migrace by méla byt
potirana [KDU—-CSL 2013: 12]. V roce 2017, strana prohlasuje, Ze bude vyuZivat
o[...] pozice Ceské republiky jakozto jednoho zevropskych lidri v boji
s dezinforma¢nimi kampanémi a dale se budeme vénovat boji s islamistickou
propagandou a levicovym i pravicovym extremismem* [KDU—CSL 2017: 11].
V Gvodnim slové se jeji piedseda Pavel Bélobradek zavazuje, ze: ,,Nikdy
neslibujeme, co nemizeme splnit a vyhybdme se populismu a levym i pravym
extrémim* [KDU—CSL 2017: 2]. S ohledem na migraéni krizi, se strana zavazuje

k ,,regulaci migraénich tok a eliminaci ilegalni migrace* [KDU-CSL 2017: 11].

Muizeme zaznamenat posun strany, kdy v roce 2013 hovofti o islamu pozitivné a o
potieb¢ navazovat dialog, zatimco v roce 2017 je jiz vyuZito negativnich konotaci.
To mizeme interpretovat tak, ze strana v rdmci udrzeni si elektoratu reflektuje
nekteré extremistické postoje. Strana se tak snazi vymezit vici stidle vice se
rozméliujicim se hranicim extremismu a vici populistickym stranam,
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KSCM

Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM), ktera byva oznatovana za
extremistickou ¢i antisystémovou stranu, ve svém programu Vroce 2013
deklarovala odpor vii¢i v§em formdm terorismu (vCetné statniho) a apelovala na
roli OSN v mezinarodnim systému [KSCM 2013: 5]. Ve svém programu z roku
2017 se KSCM zavazovala k tomu, Ze bude ,[h]ajit mir spolu s obc¢anskou
vefejnosti a mirovymi organizacemi a fesit pii¢iny nestability [coZ] je dulezité pro
eliminaci vaznych hrozeb pro nasi samotnou existenci® [KSCM 2017: 21]. Cehoz
chtéla strana dosahnout mimo jin€ skrz ,,[p]osileni boje proti faSismu, rasismu,
nabozenské a jiné nesnasenlivosti a diskriminaci* [KSCM 2017: 22]. Déle strana
ohranila vaci ,,vnucovanym* kvotdm EU na piijimani uprchlikii, na pozadovala od
EU silngjsi regulaci migrace [KSCM 2017: 22]. Strana se tak snazi vykreslit

pozitivné jakoZto obrance miru a evropskych hodnot.
ODS

Obcanska demokratickd strana (ODS) ve svém programu pro volby 2013 zavazuje,
Zze se bude snazit zvysSit pocit bezpeCi obCant (zejména v oblastech, kde se
vyskytuje vyssi pocet socidlné neptizptisobivych ob¢anti). Podle ODS musi statni
organy klast diraz ,,[...] jak na UCelné potlacovani drobné kriminality, tak na
feSeni vazné situace v nckterych Castech nasi zemé, kde socialni problémy
radikalizuji spole¢nost a tohoto stavu zneuzivaji extremisté“ [ODS 2013: 24]. Proti
extremismu a rasismu by mél stat byt schopen ,,okamzité a tvrdé¢ zasahnout®, za
timto uéelem by mélo dojit k posileni obci a PCR k zajistovani vefejného poradku.
S ohledem na migraéni politiku je v programu 2013 zminéna spiSe okrajové ve
smyslu, Ze musi byt p¥inosem pro CR a mélo by dojit k zamezovani vstupu
jedinctim, kteti chtéji pouze Cerpat ze socialniho systému [ODS 2013: 24-25].
V programu vypracovaném pro volby 2017 v otazkach vné&jsi a vnitini bezpecnosti
apeluje ODS naroli profesionalni armady a koordinaci vSech slozek integrovaného

zachranného systému stejn¢ jako na roli ob¢and v dosahovani kyzeného stavu
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bezpecnosti zemé. ODS ve svém programu deklaruje odebrani pravomoci méstské
policii.'® Jako dal3i strany se stavi proti kvotam EU, dale apeluje na piipravu
integrovan¢ho zdchranného systému na boj proti terorismu a projevim nasili a na
feSeni mimotadnych situaci, lepsi koordinaci zpravodajskych sluzeb a zakonnou
upravu podminek pro ¢innost bezpecnostnich agentur [ODS 2017: 10]. V bodé
tfinact — pravni stat a spravedInost — siln¢€ apeluje na rovnost ob¢anti pied zdkonem
a vyvazenost moci vykonné, zdkonodarné a soudni. Dale s vV programu nachazi
tvrzeni, ze se ODS zasadi o ,,[z]esileni pravni ochrany ob¢anti branicich své obydli
nebo soukromy majetek proti nasilnému ¢i neopravnénému vniknuti cizi osoby*
[ODS 2017: 13]. To mizeme vnimat jako snahu o osloveni radikalizujici se ¢asti
vetejnosti, kterd se v diisledku migracni krize obdvala o svou bezpec¢nost. Timto

krokem se jim tradi¢ni strana mohla vice pfiblizit a ¢ast z nich oslovit.
SPD

Hnuti Svoboda a ptfima demokracie (SPD) hned v prvnim bod¢ svého programu
prohlasuje, Ze se bude snazit zavést ,,radikalni zménu politického systému* [SPD
2017], kdy chce prosazovat pfimou demokracii spolu s pfimou volbu nejen starosti
a hejtmand, ale i poslancii. Strana odmita ,,pozitivni diskriminaci a preferenci
obcantl na zaklad¢ rasy, etnika nebo ndboZenstvi“ [SPD 2017] a je ,,proti pokusiim
omezit pravo obcantli legaln¢ nabyvat a drzet zbran“ [SPD 2017]. SPD ve svém
programu kritizuje stavajici socialni a spolecensky systém, kdyz tvrdi Ze ,,vznika
vrstva lidi, ktefi jiz nemaji zajem pracovat, neznaji slova jako povinnost a
odpovédnost a terorizuji své okoli kriminalitou [SPD 2017], ¢imz zaroven
legitimizuje své politiky proti pokiivenému systému, ktery se nezastava prostého
lidu. Ten je vtomto systému Sikanovan a ponizovan. Podle SPD si ,,[p]odporu
zaslouzi pouze ti, ktefi vedou fadny zivot a fddn¢ vychovavaji déti* [SPD 2017].
SPD obvinuje tradi¢ni strany z nefeSeni situace, kdy nepfizplsobivi jedinci

,parazituji“ na bohatém socidlnim systému, zatimco ,,jsme poslouchali tahanice

18 [A]by se nevénovala jen vybirani pokut za dopravni ptestupky, ale predev§im pomoci [ODS 2017: 10].
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pana BabiSe, pana Sobotky, pana Kalouska a dal§ich na téma majetku politikt,
nakupu dluhopisii a podobné. Jsou to jen prazdna slova a politicky cirkus* [SPD
2017]. Zde vidime snahu SPD legitimizovat svoji politiku a nabadat k nedvére

tradiénim stranam.

V ramci migraéni krize se SPD ve svém programu vyjadfovala proti imigraci a
proti islamu, kdy se zavazovala, Ze Sifeni a propagaci Sarii a dzihadu postavi mimo
zdkon. ,,Nechceme zde nepfizpiisobivé imigranty nebo piichod islamskych
nabozenskych fanatiki. [...] Policie Ceské republiky musi zahajit u¢innou
kontrolu hranic a zpravodajské slozky musi dusledné sledovat islamisty
podporujici dzihad a Sariu. Organy &inné v trestnim ftizeni musi disledné
postihovat projevy radikdlniho isldmu®“ [SPD 2017]. SPD se vénovala
problematice migrace a islamu ve svém programovém bodé¢, ktery nazvala: ,,Ne
1slamu, ne teroristim. Vic je bezpe€nost nasich obcani* [SPD 2017]. Kde odmita
,vaucen¢ prijimat nelegalni imigranty a odmitame islamizaci nasi zemé pod
zaminkou multikulturalismu. Nedovolime v Ceské republice vznik paté kolony
radikdlnich musliml. Pravo $aria a isldmsky dzihad jsou ohrozenim nasi svobody
a bezpecnosti® [SPD 2017]. ,,Odmitame jako neptijatelné, aby imigranti stali nad
zakonem, jak to vidime v sousednich zemich. Prosadime, aby zakony platily pro

vSechny stejné* [SPD 2017].

SPD casto pracuje s nalepkou ,neptizptisobivi®, kterou oznacuje ty segmenty
spolecnosti, které nespliuji jeji predstavy o dobrych obCanech. Pfi¢emz dobry
obfan ma zamé&stndni, optimalné tfi potomky a nevyznava islam. V ramci svého
programu se hnuti snazi oznacit tradi¢ni strany za pti¢inu nefungujiciho socialniho

systému, ktery zanedbava potieby ,,poctivych® ob¢antl.
TOPO9

V programu z roku 2013 se TOPQ9 k extremismu vyjadiuje pouze v bod¢ jedenact

(bezpecnost, boj s kriminalitou a korupci), kde strana dochdzi k zavéru, ze
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neimérné finanéni zvyhodiiovani zranitelnych skupin neni udrzitelé. Reseni strana
vidi v ,,prevenci patologickych jevil, vzdélavani znevyhodnénych skupin a takové
upravy socialni politiky, které povedou znevyhodnéné skupiny k potiebé zapojit
se na trhu prace. Pocit rozhoi¢eni nad neplnénim povinnosti konkrétnich obcanii
nesmi vyustit v jednoduché a diskriminacni feSeni viici celym skupindm. Budeme
disledné vystupovat proti vS§em formam extremismu a nesnaSenlivosti, které se v
nasi spole¢nosti projevuji* [TOP09 2013: 27]. Pfitom strana sama projevuje jistou

miru zaujatosti vii€i ¢asti spolecnosti.

Ptekvapivé Castéji se TOP09 vénuje problematice extremismu ve svém programu
pro volby 2017. Jiz v preambuli programu TOPQ9 dochazi k apelu na ,,rozumnost‘
voli¢t, kdy strana prohlaguje, Ze se CR nachazi na kfizovatce, a kdy ob&ané budou
rozhodovat o tom, zda chtéji pouze formalni demokracii, nebo skute¢nou, nebo
zda CR bude soudasti zapadni Evropy, nebo ,,zda se ocitneme na periferii Evropské
unie pod posilujicim ruskym vlivem* [TOP09 2018]. Dale upozornuje na budouci
hrozby, které¢ déli na symetrické a asymetrické, piicemz se zaméfuje na
asymetrické mezi které ,,patii terorismus, radikalizace, kriminalita, extremismus,
dezinformacni kampang, subverze ¢i cilen¢ podkopavani legitimity statni spravy.
Vedle uvedenych skute¢nosti musime mit na zfeteli feSeni vnitrostatnich konfliktu,
které budou provdzeny humanitdrnimi krizemi, ekonomickym propadem a
destabilizaci spole¢nosti“ [TOP09 2018]. ,,Vedle pravicového a levicového
extremismu se budeme vénovat piipravam a snizovani rizik islamského
extremismu, ktery tvoifi dominantni podhoubi pro teroristické aktivity v Evropé*
[TOP09 2018]. Strana dale nepfipousti vytvafeni paramilitarnich skupin na
extremistickych zakladech, které odmitaji demokratické principy a ukotveni CR
Vv euroatlantickém prostoru. Zaroven strana poukazuje na to, ze se bezpecnostni
instituce dostateén¢ neveénuji islamskému extremismu [TOP09 2018]. V tom
muZeme vidét snahu strany akcentovat téma, pro vetfejnost klicové, a stavét se na
stranu ,,ochrancti a upozorfiovat na problémy, které statni instituce ignoruji.

Strana si rovnéz klade za cil pfipravit na nové hybridni hrozby nejen statni instituce
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(zpravodajské sluzby, armadu, statni spravu), ale i vetejnost. Dale ,,pozice jednoho
Z evropskych lidrii v boji proti dezinformacim a rozsiti své odborné schopnosti
V GspéSném potirani a rozkryvani cizi propagandy. Budeme podporovat obcanska
sdruzeni pusobici v oblasti potlacovani extremismu* [TOP09 2018]. Strana ve
svém programu tedy jako problém oznacuje nezajem statnich instituci o

problematiku islamského extremismu, a deklaruje, Zze bude apelovat na napravu.

Strany jsou ve svych programech vice umirnéné nez v jinych medialnich
prohlasenich. Zatimco v roce 2013 reflektovaly otazku neptizpiisobivych obc¢anil,
piedstavovala v roce 2017 hlavni témata migrace, isldm, populismus a Sifeni
dezinformaci. Nej€astéji se strany obvinovaly ze zhorSeného stavu statni instituce,

SPD pak etablované strany (ANO, CSSD a TOP09).

5.2 Prezident Ceské republiky

Prezident Ceské republiky Milo§ Zeman piedstavuje silného moralniho
podnikatele, jehoz symbolicky kapitdl prameni primarné¢ z toho, ze se jedna o
historicky prvniho vselidové zvoleného prezidenta. Jeho znovuzvoleni mu ptineslo
jeste silngjsi postaveni. Pro velky segment spolecnosti predstavuje Zeman moralni
autoritu, jejiz vyroky jsou vnimany jako pravdivé a spravné. Milo§ Zeman vyuziva
svého postaveni silného moralniho podnikatele k dehonestaci a diskreditaci
politickych oponentl a k marginalizaci a stigmatizaci urcitych skupin. V préci je
zkoumano jeho prvni funkéni obdobi (2013—-2017). Analyzovany jsou projevy a
medialni sdéleni prezidenta CR dostupné na oficialnich strankach Prazského hradu
nebo osobnich strankdch MiloSe Zemana. Pro vysoké mnozstvi dat jsou vybrané
pouze ty, které nejlépe ilustruji snahy Zemana formovat konstrukce extremismu
nebo demonstruji to, jak vyuziva negativnich nalepek spjatych s extremismem

k marginalizaci svych oponentd.

Extremismus je podle hlavy statu ,,zaloZen na rasové nenavisti, ale také na vife v
jedinou poznanou pravdu, v odmitani plurality nazord, ktery [navléka] obcany do
fyzické 1 ndzorové uniformy a ktery nenapadné opéct ohrozuje nasi spolecnost a
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tézi n€kdy 1 z vahavosti demokratickych politikli neschopnych postavit se celem
nekterym aktualnim problémim® [Zeman 2016a]. Dale pro né¢j extremismus
predstavuje celou fadu aktivit, jejichz cilem je znicit jinou civilizaci. Jako ptiklad
uvadi nacistické Némecko, které ,,se nejprve snazil[o] zni¢it Zidy, potom Slovany
a postupné dalsi a dalsi* [Zeman 2016b]. Zeman tak reprodukuje negativni
konotace spjaté s extremismem a hovoii o ném jako o néfem neslucitelném

s civilizovanou a demokratickou spole¢nosti.

Jesté pred migracni krizi se Zeman snaZzil negativné ramovat islam, kdyz
upozornoval na to, ze vznikd nové nebezpe¢i radikalniho isldmu [Zeman
2014legionafi]. V pribéhu migracni viny upozorioval na to, ze doslo k naplnéni
jeho obav, ¢imz zpétné legitimizoval své postoje a zaroven zvysil svlij kapitél
jakozto odpovédného vidce predvidajicitho spolecensky vyvoj. Ve svych
projevech se dale snazil marginalizovat jedince, ktefi se neobavali ptfichodu
migrantl, kdyz tvrdil Ze ,,Clovek, ktery nema obavy z migracni viny, se tak trochu
podoba ¢loveku, ktery nemél obavy z nastupu nacismu v Némecku* [Zeman
2015blesk]. Tim, Ze pfirovnava migraci k nacismu, vytvafi jeji negativni obraz ve
spolecnosti. Dale se snazil vyobrazovat sam sebe a své stoupence pozitivne,
jakozto racionalni, uvédomélé jedince, schopné kritického mysSleni, ktefi
nezastdvaji xenofobni stanoviska, ale jsou pouze obezietni k disledkim, které
mohou z migrace (zejména muslimd) plynout. ,,Domnivam se, Zze je zapotiebi
tolerance vuci odliSnym nazortim, ze kazdy ma pravo ve svobodné spolecnosti
tento nazor vyjadfit, ale také Ze opacny nazor nesmi byt ve skute¢né svobodné
spole¢nosti uml¢ovan a oznacovan riiznymi nalepkami nebo dokonce naddvkami,
jako je: ,,extremisté, xenofobove, islamofobové, rasisté nebo fasisté". Nalepka ¢i
nadavka neni argument a prokazuje pouze myslenkovou nedostate¢nost téch, kdo
jivyslovuji. [...] N&§ ndrod neni xenofobni, v tomto narodég, v této zemi, zije vice
neZ pul milionu cizinci a dokdzi najit souZziti s naSi kulturou, jsou piijimani
pratelsky a nejsou s nimi zadné problémy, naopak nasi spole¢nosti prospivaji. Ale
jejich kultura je pIné slucitelna s evropskymi hodnotami. Neni to kultura vrahii
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a neni to kultura nabozenské nenavisti [CT 2015]. Zde opét dochazi k vytvafeni
diskurzu neslucitelnosti islamu s evropskymi hodnotami a stigmatizaci muslimi,
které vyobrazuje v negativnich konotacich. Zaroven svému elektoratu ptisuzuje
pozitivni konotace — podle négj je otevieny a nebrani migraci takovych skupin, které
vyznavaji evropské hodnoty. V reakci na jeho vystoupeni na akci spolupotfadanou
organizaci Islam v CR nechceme odmita Milo§ Zeman, Ze by na jeho setkanich
vystupovali zastupci rasistickych ¢i xenofobnich skupin viz: ,,Na mych setkdnich
nejsou Zadni rasisté, Zddni xenofobové a tim méné fasisté. To, Ze tam jsou lidé,
ktefi maji obavy z migracni krize, svéd¢i o jejich zdravém instinktu, protoze vidi
Vv televizi, co se ted’ déje v sousednich statech a nesdileji naivni viru nékterych
nejmenovanych ¢eskych politikill, Ze zrovna ndm se migraéni krize vyhne* [Zeman
2016¢]. Cimz opét dochazi k $iteni diskurzu, ve kterém dehonestuje své nazorové
oponenty, zaroveinl timto podporuje své politické spojence, jimz se snazi negativni

nalepky sejmout.

Islam tak ptredstavuje ,,[...] ndboZenstvi, které Sifi nendvist, nekiestanské
naboZzenstvi, nabozenstvi hldsajici, ze nepratelé se museji zabijet nebo zotrocovat,
Ze vSichni nevéfici se maji zabijet, tak se jedna o civilizaci, nebo anticivilizaci?”
[Zeman 2014dialog]. Zeman reprodukuje vytvaieny diskurz, ktery vnima islam
negativné, kdy jej pfirovnava k anticivilizaci. Déle tvrdi, ze ,,[j]estlize budeme
v naSich diskusich zavirat o€i afikat, Ze vSichni jsou mirumilovni a chté&ji
spolupracovat, tak to bude az pfili§ nebezpecné. Protoze anticivilizace se nici
zbranémi, ane dialogem® [Zeman 2016b]. Kde se snaZi stigmatizovat nejen
muslimy, ale i jejich zastance jejichZ pozitivni vztah k islamu mutze predstavovat

mozZné ohrozeni spole€nosti.

Nalepku, kterou prezident Zeman pouziva k odliSeni se od extremistickych
subjektl, predstavuje ,,neonacismus®. Tuto nalepku pouzil zejména k diskreditaci
DSSS, ktera sdilela jeho protiimigra¢ni rétoriku. Zeman DSSS oznacuje za

neonacistickou stranu, nikoli kvili jejim ideologickym vychodisklim, ale kvili
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navazani spoluprace s neonacistickou stranou Mariana Kotleby na Slovensku.
Podle Zemana ,,ten, kdo spolupracuje s neonacisty, je [...] sam neonacista a totéz
samoziejme plati 1 0 stran€¢ LEV21* [Zeman 2016d]. ,,Pan Vandas na to reagoval
udiveng, tikal: "Jak to, vZdyt’ ja mam stejny nazor na migraci jako pan prezident."
JenomzZe moje kritika pana Vandase a jeho strany smétovala k tomu, ze on podpoftil
pana Kotlebu ve slovenskych parlamentnich volbach, a pan Kotleba, jak dobie
vite, vede neonacistickou stranu na Slovensku a Némci maji takové hezké ptislovi,
"spolu chyceni, spolu povéSeni"* [Zeman 2016e]. Zde vidime snahu zbavit se
extremistické nalepky tim, ze jeji obsah spoji s neonacismem, ktery nasledné
propoji se stranou, kterou se snazi diskreditovat tim, Ze ji bude zasazovat do

negativniho kontextu.

Skupinu, kterou se snazi stigmatizovat a marginalizovat pfedstavuje elita. V této
snaze muZeme vidét znak populismu, jehoZ defini¢nim znakem je snaha
vymezovat se na vertikalni ose (lid vs. elita). Zeman hovofti o tom, Ze se dnes ,,[...]
setkdvame s tim, Ze existuje nikym nevolend pseudoelita, kterd své nazory
povaZzuje za nadfazené ndzoriim ostatnich. Vite, uvedu vam extrémni ptiklad, ktery
je tak trochu inspirovan vyrokem mého ptitele senatora Kubery, ktery ponckud
nezdvofile oznacuje lidi tohoto typu jako ,,dobrosery". Ja bych spiSe pouzil
elegantnéjSiho vyroku, to jest pachatele dobra. Ten extrémni piiklad spociva
V tom, Ze byl Clovék, ktery absolvoval francouzské Skoly, pak se vratil do své zemé
a pachal tam dobro. Ten ¢lovék se jmenoval Pol Pot, ta zemé se jmenovala
KambodZa a vysledkem pachani dobra byly dva miliony mrtvych. Reknete, a
budete mit pravdu, Ze je to velmi extrémni ptipad, ale praveé v extrémech se nejlépe
ukazuje pravda® [Zeman 2016f]. Pfirovnanim elit k Pol Potové rezimu dochazi
opét k ptridéleni negativnich konotaci s cilem diskreditovat systém vytvoieny a
udrZzovany samozvolenymi elitami. Tyto elity se snazi vytvaiet hodnoty a nazory,
které¢ by mély ob¢ané zastdvat, aniz by je k tomu nékdo opravioval. Pohrdaji tak
lidem, ktery vidi pouze jako hmotu, kterou mohou vytvarovat do jim pfiznivé

podoby a odepiraji mu kritické mysleni [CT 2015]. V aréné etablovanych
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parlamentnich stran se ,,0béti* jeho diskreditacniho usili stala CSSD, ktera si
nechala ukrést téma, které historicky bylo jeji doménou (obrana narodniho zdjmu
a evropskych hodnot). K delegitimizaci strany pak vyuzival vyroku, ktery na svém
facebookovém profilu zvefejnil podporovatel CSSD. ,,[P]rezident je zasrané
faSistické hovado, az chcipne, tak se ozeru. To fekl né¢jaky Peszynski, organizator
padesaticlenné demonstrace na Sobotkovu podporu. Koneckonci, to by tak
odpovidalo osazenstvu Lidového domu* [Zeman 2016g]. Na tomto piikladu je
vidét sila Zemana jako moralniho podnikatele, ktery je schopen jemu pfifazenou
negativni nalepku obréatit ne proti tomu, kdo mu nalepku udé¢lil, ale proti stran€,

ktera s jeho vyrokem neméla nic spole¢ného.

Co se levicového extremistického spektra tyce, vyjadiuje se ke KSCM, které
ovSem nepfifazuje negativni nalepku, ale vnima ji pozitivné. ,,Komunisté jsou
strana radikélni levice, v tom dobrém slova smyslu. Sluselo by jim, kdyby se
daleko vyraznégji rozesli se svoji minulosti, protoze komunistické vlady levici

zdiskreditovaly* [Zeman 2017].

Jak mizeme vidét, vyuzivd Milo§ Zeman extremismus jako delegitimizacni
nalepku, kterou uplatituje vi&i politickym oponentim (CSSD) nebo ve snaze
odlisit se od extremistickych subjekti, se kterymi v urcitych tématech sdili stejné
nazory (DSSS). Nositeli negativnich konotaci extremismu jsou pro Milose
Zemana neonacismus a islamsky radikalismus. Sdm Zeman vnima jako nebezpeci
pro spolecnost ,,ndlepkovani, nicmén¢ je schopen to otocit v jeho prospéch, kdyz
se snazi zbavit negativnich oznaceni xenofob, islamofob, rasista nebo fasista. Tyto
nalepky se pak snazi odejmout nejen od své osoby, ale i svych politickych

spojenci, jejichz nazory jsou soucasti pluralitni demokracie.
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Zavér

Prace si vavodu vymezila za cil zjistit, v jakém kontextu a jakym zptsobem
moralni podnikatelé (statni aparaty, soudni znalci a politiéti aktéti) v Ceské
republice pracuji s nalepkami extremismus a radikalismus, a jak pfispivaji k tvorbé
a reprodukci diskurzu téchto termint. Jak tyto terminy spadaji do jejich rétoriky, a

jak je vyuZzivaji k legitimizaci svych postupti a praktik.

Pro zkoumané aktéry piedstavuje extremismus a priori negativnim pojmem, ktery
je pro n¢ neslucitelny s demokratickymi hodnotami. Statni instituce vnimaji
extremismus Vv $ir§im kontextu a uznavaji proménlivost tohoto terminu, o ¢emz
svédéi snaha MV CR odlisovat napi. zlo¢iny z nenavisti. Oproti tomu v politické
sféfe predstavuje extremismus daleko prizptusobivéjsi label, ktery lze snadno
aplikovat na aktuélni spole¢enské problémy. K odsouzeni deviantniho chovani a
udéleni extremistické ndlepky probiha v ramci instituci na zaklad€ spachan¢ho
prestupku. Dochdzi tak ze strany statnich organi k odsouzeni na zaklad€ primarni
deviace [Backes 2007]. Ackoli piedstavuji statni organy vyznamného moralniho
podnikatele, zahrnuji do svych procest dalsi aktéry v podobé soudnich znalcii.
Znalcim je ze strany statnich instituci upirano vyjadfovat se K posuzovanym
udalostem skrz metodologii a poznatky socialnich véd a jsou od nich vyzadovany
viceméné pouze posudky extremistické symboliky. Znalci v oboru extremismus
tak slouzi jako legitimizacni autorita, ktera prameni z jejich odbornosti v dané
oblasti. Prispivaji tak k posvéceni vykladi extremismu a reprodukce jeho

zékladnich charakteristik bez Sir§iho spole¢enskovédniho kontextu.

Na rozdil od statnich instituci vyuzivaji politicti aktéti k odsouzeni nejen primarni,
ale zeyjména sekundarni deviace [Backes 2007]. Ta byla uplatiiovana nékterymi
aktéry napt. SPD zejména béhem migracni krize, kdy dochézelo k vykreslovani
muslimt jakozto nepfizpusobivych, které systém stavi nad zékony, ¢imz ohrozuje
,»prosté poctivé lidi“. Tento diskurz SPD dale rozvijela, kdyz tvrdila, ze politici

predvadeéji politicky cirkus a feSenim situace se nezabyvaji. V tomto miizeme vidét
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jeji populistickou rétoriku namitfenou proti konkrétnimu nepfiteli a elit¢ [Mudde
2016]. Podobny postoj zastaval i prezident Zeman, ktery vSak islam ptirovnaval
k anticivilizaci, se kterou nelze vést dialog, ale je potie se vici ni branit se zbrani
Vruce. Zeman dale vyuzival svého postaveni silného mordlniho podnikatele
k redefinovani negativnich nalepek, kdyz tvrdil, Ze on ani jeho stoupenci nejsou
extremisté (potazmo xenofobové, rasisté ¢i islamofobové), ale v ramci pluralitni
demokracie vyjadiuji svlij nézor, na ktery maji pravo. Zaroven se snazil
diskreditovat své nazorové oponenty, kteti jsou ve svych predstavach o
mirumilovném islamu naivni. Dal$i rovinou, ve které stigmatizoval své oponenty,
bylo vyobrazovani samozvolené pseudoelity, ktera potird svobodné mysleni
obcant a je vedena tzv. ,prazskou kavarnou®“. Neonacismus piedstavuje dalsi
delegitimizacni nalepku, kterou se Zemanovi podafilo Gspé$né aplikovat napf. na
stranu DSSS, od které se snazil vymezovat, a kterou postupné vice vytlatoval

z politického spektra.

Levicovy extremismus je V ramci diskurzu marginalizovan i pies to, Ze podle zprav
BIS a MV CR je jeho scéna aktivnéjsi jak v pofadani akci, tak v ohroZovani
vefejné bezpeCnosti (zhatrské utoky, utoky na soukromé aktéry a zastupce
pravicovych extremistd). Nicméné podle toho, jakym zpisobem dochazi
v dokumentech k tazeni jednotlivych kapitol, se domnivam, ze ani pro né
neptedstavuje takové riziko jako pravicovy extremismus. VéEtSina znaleckych
posudki je vypracovana v souvislosti s pravicovym extremismem, z toho mizeme
zkoumané statni instituce, ale i ostatni statni organy. Zaroven je V této oblasti
potieba vyssi miry legitimizace nejen postupu statnich organd, ale i reprodukce

negativnich konotaci spojenych s pravicovym extremismem.

Politické strany se ve svych programech levicovému extremismu vyrazné
nevénuji, jako bezpecCnostni hrozbu spiSe vnimaji pravicovy extremismus a

populismus. Nejvice se V tomto sméru vyjadiuje Zeman, kdyz tvrdi, Ze nahlizet na
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migraci pozitivné je extrémné nebezpecné, a vV tomto duchu se snazi diskreditovat
své nazorové odputrce. To, ze zkoumani aktéfi nevnimaji levicovy extremismus
jako zavaznou hrozbu miZe byt ddno 1 tim, Ze levicovy extremismus je chapan
jako inkluzivni a tim padem vice demokraticky [Backes 2007: 254] neZ exkluzivni
pravicovy extremismus. K tomuto vnimani rovnéz napomaha historicka zkusenost
s nacismem. Proto i aktéfi Casteji pouzivaji nalepky extremismus s pravicovym

privlastkem.

Statni instituce vnimaji extremismus a radikalismu Cisté jako bezpecnostni hrozby
a kazdoro¢né dochéazi k zavéru, ze na tzemi CR nedochazi k vaznému ohroZeni.
Terminy v politické sféte slouzi jako nastroj k diskreditaci oponentll a tvorbé
diskurzu, ktery by byl Siroce pfijimdn a napoméhal k legitimizaci jejich postoju a
napliiovani jejich cilll. Zatimco bezpecnostni slozky nedosly k nazoru, ze by byla
Ceska spolecnost ohroZena jinak, neZz zevnitt — polarizace spole¢nosti, podpora
nenavisti a xenofobie populistickymi subjekty — dochazi nékteti politicti aktéti
k zavéru, Ze hrozbu pro spoleCnost predstavuji urCité spolecenské skupiny
nepiizpusobivych. Tento diskurz poté pienaseji na muslimy, kteri nesdileji
evropské hodnoty. Toto stanovisko zaujaly zejména nové populistickeé subjekty
nicméné¢ tradi¢ni strany ve snaze neztratit sviij voli¢sky elektorat tyto konstrukce

rovnéz piijimaji.

64



Seznam prament a literatury

Prameny a literatura
Backes, Uwe (2007). Meaning and Forms of Political Extremism in Past and
Present. Stredoevropské politické studie 1X (4), s. 242-262.

Becker, Howard (1966). Outsiders: studies in the sociology of deviance (New
York: The Free Press).

Bourdieu, Pierre (1984). Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste
(Harvard University Press).

Berger, Peter — Luckmann, Thomas (1999). Socidlni konstrukce reality: pojednani
o sociologickém védeni (Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury).

BIS (2011). Vyro¢ni zprava Bezpecnostni informacni sluzby za rok 2010 (Praha:

Bezpecnostni informacni sluzba).

BIS (2012). Vyro¢ni zprava Bezpecnostni informacni sluzby za rok 2011 (Praha:

Bezpecnostni informacni sluzba).

BIS (2013). Vyrocni zprava Bezpecnostni informacni sluzby za rok 2012 (Praha:

Bezpecnostni informacni sluzba).

BIS (2014). Vyro¢ni zprava Bezpec¢nostni informacni sluzby za rok 2013 (Praha:

Bezpecnostni informacni sluzba).

BIS (2015). Vyrocni zprava Bezpecnostni informacni sluzby za rok 2014 (Praha:

Bezpecnostni informacni sluzba).

BIS (2016). Vyrocni zprava Bezpecnostni informacni sluzby za rok 2015 (Praha:

Bezpecnostni informacni sluzba).

BIS (2017). Vyroc¢ni zprava Bezpecnostni informacni sluzby za rok 2016 (Praha:

Bezpecnostni informacni sluzba).

65



Botticher, Astrid (2017). Toward Academic Consensus Definitions of Radicalism

and Extremism. Perspectives on Terrorism 11 (4), s. 73-77.
Cerny, Petr (2005). Politicky extremismus a pravo (Praha: Eurolex Bohemia).
Deiwiks, Christa (2009). Populism. Living Reviews in Democracy 2009, s. 1-9.

Goffman, Erving (2003). Stigma: poznamky k problému zvladani narusené identity
(Praha: Sociologické nakladatelstvi).

Charvat, Jan (2007). Soucasny politicky extremismus a nacionalismus (Praha:

Portal).

Kabele, Jifi (1996). Socialni konstruktivismus. Sociologicky casopis 32 (3), S.
317-337.

Kalamar, Stépan — Svoboda, Ivo — Sunardi, Teddy — Voprial, Pavel (2011).
Terminologie a symbolika uzivana soudobou extremistickou scénou (Ostrava: Key

Publishing).

Mares, Miroslav (2003). Pravicovy extremismus a radikalismus v CR (Brno:

Barrister & Principal).

Mares, Miroslav (2006). Symboly pouzivané extremisty na vizemi CR v soucasnosti

(Praha: Ministerstvo vnitra CR).

Sunstein, Cass R. (2009). Going to Extreme: How Like Minds Unite and Divide
(New York: Oxford University Press).

Mares, Miroslav (2015). ,,Znalci na extremismus®: socidlni védy ve sluzbach

vnitini bezpecnosti? Socialni studia 12 (2), s. 69-82.

Mény, Yves, and Surel, Yves (2002). The Constitutive Ambiguity of Populism. In:
Mény, Yves, and Surel, Yves eds., Democracies and the Populist Challenge (New
York: Palgrave), s. 1-21.

66



Mudde, Cas (2016). The Study of Populist Radical Right Parties: Toward a Fourth
Wave (Oslo: Center for Research on Extremism).

MV CR (2003). Vyroéni zprava o problematice extremismu na uzemi CR 2002

(Praha: Ministerstvo vnitra CR).

MV CR (2011). Zprava o problematice extremismu na uzemi Ceské republiky v
roce 2010 a Vyhodnoceni plnéni Koncepce boje proti extremismu pro rok 2010,

Koncepce boje proti extremismu pro rok 2011 (Praha: Ministerstvo vnitra CR).

MV CR (2012). Zprava o extremismu na uzemi Ceské republiky v roce 2011,
Vyhodnoceni plnéni koncepce boje proti extremismu pro rok 2011 a Koncepce

boje proti extremismu pro rok 2012 (Praha: Ministerstvo vnitra CR).

MV CR (2013). Zprava o extremismu na uzemi Ceské republiky v roce 2012
(Praha: Ministerstvo vnitra CR).

MV CR (2014). Zprava o extremismu na tzemi Ceské republiky v roce 2013
(Praha: Ministerstvo vnitra CR).

MV CR (2015). Zprava o extremismu na uzemi Ceské republiky v roce 2014
(Praha: Ministerstvo vnitra CR).

MV CR (2016). Zprava o extremismu na tuzemi Ceské republiky v roce 2015
(Praha: Ministerstvo vnitra CR).

MV CR (2017). Zprava o extremismu na uzemi Ceské republiky v roce 2016
(Praha: Ministerstvo vnitra CR).

Taggart, Paul (2007). Populism and representative politics in contemporary
Europe. Journal of Political Ideologies 9 (3), s. 269-288.

Thorsell, Bernard A. — Klemke, Lloyd W. (1972). The Labeling Process:
Reinforcement and Deterrent? Law & Society Review 6 (3), s. 393-404.

Urbanova, Martina (2006). Systémy socidlni kontroly a pravo (Plzen: Ale§ Cenék).

67



Zékon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, v platném znéni.

Znalecky posudek ¢. 40/2014, v trestni véci obzalovaného Robin S., vedené pod
¢j. 4T78/2013.

Internetové zdroje
Antifa (2011). Nova neofaSisticka strategie: Casa Pound (http://www.antifa.cz/
content/nova-neofasisticka-strategie-casa-pound, 20. 4. 2018).

BIS [nedatovano]. Demokracie a ustavnost (https://www.bis.cz, 20. 1. 2018).

CT (2015). Zeman: Odptirci migrace by neméli byt nélepkovani — své kritiky
oznacil za ftvouci stado (http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1620733-
zeman-odpurci-migrace-nemeli-byt-nalepkovani-sve-kritiky-oznacil-za-rvouci-
stado, 20. 4. 2018).

CT 24 (2012). Pro¢ jsou =znalci extremismu ohrozeny druh?
(http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1197259-proc-jsou-znalci-
extremismu-ohrozeny-druh, 20. 4. 2018).

Drlikova, Jana (2012). Jak zreformovat institute soudnich znalcli na extremismus?
Ceska pozice (http://ceskapozice.lidovky.cz/jak-zreformovat-institut-soudnich-
znalcu-na-extremismus-pm8-/tema.aspx?c=A120124 125526 pozice 53605, 20.
4. 2018).

KDU-CSL  (2013).  Volebni  program  KDU-CSL  2013-2017
(https://www.kdu.cz/getattachment/6089d21c-eba3-4e8e-b390-1b922500af 73/
Volebni-program-pro-volby-do-poslanecke-snemovny-2.aspx, 20. 4. 2018).

KDU—-CSL (2017). Volebni program KDU-CSL pro snémovni volby v roce 2017
(https://www.kdu.cz/getattachment/f3c301fb-b96a-4915-87e4-6ad5713164a3/
Volebni-program-2017-2021.aspx, 20. 4. 2018).

68



Kolman, Petr (2017). Na souzeni mame soudce, nikoliv soudni znalce. Reflex
(http://www.reflex.cz/clanek/komentare/78351/na-souzeni-mame-soudce-
nikoliv-soudni-znalce.html, 20. 4. 2018).

KSCM (2013). Volebni program 2013-2017 (http://old.kscm.cz/view
Document.asp?document=6541, 20. 4. 2018)

KSCM  (2017). Volebni program do PS PCR  (2017-2021)
(https://www.kscm.cz/sites/default/files/soubory/Program%20KS%C4%8CM/vol
ebni_program_kscm_pro_volby_do_ps_pcr_2017.pdf, 20. 4. 2018).

Mares, Miroslav (2013). Miroslav Mare§ / Tomas Pecina — extremismus v CR —
Debatni klub. Youtube (https://www.youtube.com/watch?v=7wc2gzGroUA, 28. 1.
2018).

MV CR  (2010). Extremismus  (http://www.mvcr.cz/clanek/  co-je-
extremismus.aspx, 20. 12. 2017).

ODS (2013). Volebni program (https://www.ods.cz/docs/programy/volebni-
program-2013.pdf, 20. 4. 2018).

ODS (2017). Silny program pro silné Cesko (http://www.ods.cz/docs/
volby2017/Program-ODS-2017-web.pdf, 20. 4. 2018).

SPD (2017). Politicky program SPD (http://www.spd.cz/program?type
=join&title=P%C5%99idejte+se+k+n%C3%Alm&sm=1&do=openModal, 20. 4.
2018).

TOPO09 (2013). Volby 2013 do Poslanecké snémovny
(https://www.top09.cz/files/soubory/volebni-program-2013-do-poslanecke-
snemovny_894.pdf, 20. 4. 2018).

TOPQ9 (2018). Volebni program (https://www.top09.cz/files/soubory/volebni-
program-2017-do-poslanecke-snemovny 1717.pdf, 20. 4. 2018).

69



Zeman, Milo§ (2014a). Projev prezidenta republiky pii pietnim aktu ucténi
pamatky padlych u Pamadtniku cCeskoslovenskych legionata. Prazsky hrad
(https://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr/vybrane-projevy-a-
rozhovory/projev-prezidenta-republiky-pri-pietnim-aktu-ucteni-pamatky-
padlych-u-pamatniku-ceskoslovenskych-legionaru-11498, 20. 4. 2018).

Zeman, Milos (2014b). Projev prezidenta republiky na konferenci Dialog civilizaci
na feckém ostrové Rhodos. Prazsky hrad (https://www.hrad.cz/cs/ prezident-
cr/soucasny-prezident-cr/vybrane-projevy-a-rozhovory/projev-prezidenta-
republiky-na-konferenci-dialog-civilizaci-na-reckem-ostrove-rhodos-11513, 20.
4. 2018).

Zeman, Milo§ (2015). Tiskova konference prezidenta republiky. Milos Zeman
prezident Ceské republiky (http://www.zemanmilos.cz/cz/tiskova-sdeleni/tiskova-
konference-prezidenta-republiky-351419.htm, 20. 4. 2018).

Zeman, Milo§ (2015a). Rozhovor prezidenta republiky pro Blesk. Prazsky hrad
(https://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr/vybrane-projevy-a-
rozhovory/rozhovor-prezidenta-republiky-pro-blesk-1-12296, 20. 4. 2018).

Zeman, Milo§ (2016a). Projev prezidenta republiky pii pietnim aktu v Lidicich.
Prazsky hrad (https://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-
cr/vybrane-projevy-a-rozhovory/projev-prezidenta-republiky-pri-pietnim-aktu-v-
lidicich-12738, 20. 4. 2018).

Zeman, Milo§ (2016b). Projev prezidenta republiky pfi konferenci Rhodes Forum
2016. Prazsky hrad (https://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-
cr/vybrane-projevy-a-rozhovory/projev-prezidenta-republiky-pri-konferenci-
rhodes-forum-2016-12918, 20. 4. 2018).

Zeman, Milo§ (2016¢). Rozhovor prezidenta republiky pro Denik. Prazsky hrad
(http://www.zemanmilos.cz/cz/clanky/rozhovor-prezidenta-republiky-pro-denik-
528523.htm, 20. 4. 2018).

70



Zeman, Milo§ (2016d). Rozhovor prezidenta republiky pro Parlamentni listy.
Milos Zeman prezident Ceské republiky (http://www.zemanmilos.cz/cz/clanky/
rozhovor-prezidenta-republiky-pro-parlamentni-listy743748.htm, 20. 4. 2018).

Zeman, Milos§ (2016e). Rozhovor prezidenta republiky pro Radio Impuls. Prazsky
hrad (https://lwww.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr/vybrane-
projevy-a-rozhovory/rozhovor-prezidenta-republiky-pro-radio-impuls-12790, 20.
4.2018).

Zeman, Milo§ (2016f). Projev prezidenta republiky na X. sjezdu Ceského svazu
bojovnikii za svobodu. Milo§ Zeman prezident Ceské  republiky
(http://www.zemanmilos.cz/cz/clanky/projev-prezidenta-republiky-na-x-sjezdu-
ceskeho-svazu-bojovniku-za-svobodu.htm, 20. 4. 2018).

Zeman, Milo§ (2016g). Rozhovor prezidenta republiky pro Parlamentni listy pfi
navitdvé Plzefiského kraje. Milos Zeman prezident Ceské republiky
(http://www.zemanmilos.cz/cz/clanky/rozhovor-prezidenta-republiky-pro-
parlamentni-listy-pri-navsteve-plzenskeho-kraje-442081.htm, 20. 4. 2018).

Zeman, Milos (2016zafi). Projev prezidenta republiky v ramci 71. zasedani
Valného shromazdéni OSN. Prazsky hrad (https://www.hrad.cz/cs/prezident-
cr/soucasny-prezident-cr/vybrane-projevy-a-rozhovory/projev-prezidenta-
republiky-v-ramci-valneho-shromazdeni-osn-12904, 20. 4. 2018).

Zeman, Milos§ (2017). Rozhovor prezidenta republiky pro Denik. Prazsky hrad
(https://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr/vybrane-projevy-a-
rozhovory/rozhovor-prezidenta-republiky-pro-denik-28-13179#from-list, 20. 4.
2018).

71



Resumé

This diploma thesis is examining how moral entrepreneurs in the Czech Republic
shape the phenomena of extremism and radicalism through social constructivism
and labelling theory. How they work with these phenomena as a negative label and
how they are using it in their efforts to discredit their opponents. The highest state
institutions (Department of Home Affairs and Security Information Service), the
forensic experts in the field of extremism and political actors are examined in this
thesis. Content analysis is limited to official documents provided by these actors.
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