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Cilem oponentntho posudku je bakaldiskd prace snazvem technologie svafovani
tlustosténnych svarti s ohledem na detekci vad. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou
¢ast. V tivodu postraddm definovani cild, které méla tato prace dosdhnout.

V teoretické ¢asti této prace jsou velmi podrobné popsany jednotlivé metody svafovani, jak
tlustosténnych tak i tenkosténnych svarencd a princip ultrazvukové metody. Vzhledem
k tomu, Ze prace je soustfedéna na vyrobni vady vzniklé pfi svafovani, chybi zde i dalsi
metody nedestruktivniho zkouSeni, zejména radiografickd metoda. Také by zde mélo byt
zminéno vizudlni zkouSeni vzhledem ktomu, Zze mezi vadami jsou zafazeny i ty, které
objemova metoda neni schopna odhalit (vady tvaru, zépal, rozstfik, atd.). Bylo by vhodné do
teoretické ¢4sti umistit souhrn (napf. ve formé tabulky) s typy vady a rozlisit jejich vznik u
jednotlivych metod svafovani. Rovnéz zde nejsou zminény faktory negativné ovliviiujici
zkouSeni tlustosténnych svafencti (napf. prozvuceni svaru v pfipadé ultrazvukové metody,
atd.).

Experimentdlni ¢ast se zabyva jak nedestruktivnim, tak i destruktivnim zkouSenim. Vizudlni
zkouSeni je zde provedeno pouze okrajové. U ultrazvukového zkouSeni chybi popis postupu,
jak bylo toto zkouSeni provadéno. Na druhou stranu byly velmi pe&livé provedeny tahové
zkousky a metalografickd analyza. Provedené srovnani mezi vysledky destruktivniho a
nedestruktivniho zkouSeni je srozumitelné a velmi dobie popsané. Vzhledem k velkému
mnoZzstvi experimentil, které byly provedeny, neni zavér piili§ obsahly a z diskuze vysledki
neni pfili§ patrny pfinos provedenych experimentd.

Zavérem lze konstatovat, ze teoretickd ¢ast je prili§ podrobnd a na tkor této skutecnosti v ni
chybi informace, které by byly vhodnéjsi pro cil této prace (RT, VT, atd.). Experimentalni
¢ast byla peclivé provedena, zejména co se tyka destruktivnich zkouSek. Pro detekci a
charakterizaci vad by ale asi vtomto pfipadé bylo vhodng&j$i zkouSeni radiografickou
metodou. Uroveii této prace je velmi dobra a na bakalafskou préci velmi rozséhla.

Obecné je této praci veétsi mnozstvi preklepti a gramatickych chyb a byla by vhodna pe¢livéjsi
kontrola pred odevzdanim.

I pres vySe uvedené nedostatky povazuji praci za vyhovujici a odpovidajici Grovni bakalafské
préace a doporucuji ji k obhajobg.

Dodatecné otazky k bakalafské praci:

1) Jaké typy vad patii mezi opravitelné a jaké mezi neopravitelné? (viz kap. 5)

2) Jaké bylo vyuzito rozpéti thli v sektorovém zobrazeni pii ultrazvukovém zkoueni?
3) Na zékladé ceho byly vybirany vzorky pro metalografii? (viz kap. 13)
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