ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Katedra spravniho prava

Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Vyvoj judikatury v oblasti regulace rozhlasového a televizniho
vysilani
Diplomant/ka: Tereza Rudolfova

Autor posudku: JUDr. PhDr. Jan Malast, Ph.D.

Predmétem tohoto posudku je diplomova prace autorky Terezy Rudolfové zpracovana
na téma Vyvoj judikatury v oblasti regulace rozhlasového a televizniho vysilani.

Autorka si zvolila nadmiru originalni téma, které nejen Ze poskytuje své zpracovatelce
znacny prostor k odbornému vyjadieni a objasnéni fady nejasnych otdzek, ale také — a to
ptedevsim — po ni vyZaduje nadpriimérnou orientaci nejen v hlubinach spravniho préava, ale
také v metodach zpracovavani akademického textu, resp. v pfistupech k feSeni teoretickych
problémti obecné.

S potéSenim mohu konstatovat, ze diplomantka témto pozadavkiim dostila se cti.
Vysledna prace je obsahové i formalné nadprimérna a v plné mife tak napliuje cil stanoveny
vyhlaskou dékana ¢. 50D/2016, podle niz je diplomova prace ,,...odbornym textem, ktery ma
charakter rozsahlejsi teoretické studie, kterd pfinasi novy pohled na zadany problém nebo je
fundovanou analyzou zkoumaného problému a variant jeho feSeni* (€l. VI odst. 4).

Diplomantka svou praci prokazuje nejen prakticky bezproblémovou orientaci
Vv obecnych otdzkach spravniho prava (organizace statni spravy, vymezeni ustfednich
spravnich ufadl, otazka nezavislosti ve statni spravé, soudni pifezkum cinnosti spravnich
organli vcetné presahli k obecnéjSim tvaham o roli soudni judikatury v soucasném
kontinentalnim pravu atp.), ale 1 ve zvolené oblasti prava medidlniho (feceno s védomim
ur¢itého zjednoduSeni). Nezlstava pfitom pouze v roviné doktrindlniho vykladu a cerpani
Z cizich zdroj, ale vlastnim studiem a zkoumanim vybrané ¢asti spravni judikatury sama
dané téma obohacuje a dale rozviji.

Prace by sice zfejm& mohla byt ptesnéji (odivodnénéji) zacilena na konkrétni oblast
rozhodovani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (v tomto bodé prace vykazuje urcitou
rozvolnénost, nékdy snad az tematickou nahodilost, kdy subjektivni hledisko autorky neni
zcela jasné korigovano objektivnimi ¢i objektivizujicimi faktory, na jejichz zakladé by prace
nabizela zcela kompaktni a ucelené zavéry), to vSak jeji kvalitu snizuje jen malo. Jeste
marginalngjsi jsou piipadné dalsi nedostatky, které se do textu vloudily a jimZ se nelze nikdy
zcela vyhnout (polemizovat by §lo s tvrzenim ze str. 6, ze Ceska televize je vefejnopravni

korporaci, na str. 22 je chybné uvedeno cislo vydani Hendrychovy ucebnice, na strané



nasledujici je pak uvedena chybnd adresa, resp. chybny web Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani, na str. 40 je uvedeno ,,v rozsudich* namisto ,,v rozsudcich®, na str. 43 pak MS a NSS
zakon ,,vykladali®, na str. 45 je sedmy senat ,,ptekladajici* namisto ,,pfedkladajici* atp.), jde
vSak o chyby vpravdé okrajové.

Ve svétle vyse uvedeného hodnoceni tak praci navrhuji hodnotit stupném ,,Vyborné®.
Umim si zaroven predstavit, ze by mohla poslouzit jako zdklad pro dal$i a podrobné&jsi
studium a zpracovani dané (¢i podobné) materie, z néjz by vzesla prace rigorozni.

Naméty diskusnich témat k Gstni ¢asti obhajoby:

- Do jaké miry vnima diplomantka jako davodné procesni odchylky obsazené

Vv pfedpisech medidlniho prava a to predevsim ve svétle tezi univerzalniho spravniho
fizeni?

- Jak se podle diplomantky promitne do sféry rozhodovani RRTV zakon o odpovédnosti

za prestupky (,,novy prestupkovy zdkon*)?
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