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1. Zadani a cil prace:

Vefejnopravni regulace v oblasti pravni dpravy, kterou lze zjednodusené oznacit jako
medialni pravo, nepochybné predstavuje jedno z témat, které si zaslouzi pozornost i ze strany
spravniho prava. Vzhledem k tomu, Ze ta doposud nebyla souvisejicim otazkam vénovana
v odpovidajici mife, je tfeba nepochybné ocenit originalitu tématu, na néz se autorka posuzované
prace soustfedila, a to vcetné¢ zaméfeni na vyvoj judikatury, nebot’” v mnoha ohledech pravé
soudni judikatura dosti vyznamné ovlivnila dalsi ¢innost Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.
Autorka prace v ramci jejtho uvodu jasné vymezila, jakymi aspekty tématu (a proc) se hodla
zabyvat (viz str. 1 a nasl.), pficemz autorkou zvolené cile prace nepochybné pozadavky kladené
na diplomovou praci spluji. Jak je navic z textu prace zfejmé, autorku k jejimu vyhotoveni vedla
dlouhodobéjsi zkusenost s praktickou aplikaci dané oblasti pravni Gpravy, coz je nepochybné
vybornym piedpokladem pro zpracovani dané tematiky a umoznuje vhodné propojit obecnéjsi ¢i
teoretické poznatky o dané oblasti s praktickou zkusenosti.

2. Obsahové zpracovani prace (vcetn¢ struktury, proporcionality a priace s pravni upravou,
odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle svého uvodu, zavéru, cizojazycného resumé a
seznamu pramenu clenf na 4 samostatné hlavn{ ¢asti. Autorka se nejprve v uvodnich obecnéjsich
c¢astech vénuje otazkam ,,Regulace rozhlasového a televizniho vysilani (kapitola 1., str. 4-16) a
»ooudniho pfezkumu rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani* (kapitola 2., str.
17-32). Stézejni casti prace jsou pak vénovany vyvoji judikatury ve vybranych oblastech
s tématem prace souvisejicich, které autorka rozdélila na ¢ast obecnou (kapitola 3., str. 33-54) a
cast zvlastni (str. 55-83). Jednotlivé ¢asti prace jsou pak pro vetsi prehlednost dale strukturovany.

Zakladni struktura prace je logicka a pfehledna a neni tfeba k ni vznaset zasadnéjsi
pfipominky. Pokud jde o proporcionalitu jednotlivych c¢asti, zde je na zvazeni, zda bylo nutno
vénovat se v ramci prace ve zvolené podobé nékterym diléim otazkam (jako jsou napf. nalezitosti,
piipustnost ¢i duvody kasacni stiznosti) na ukor jinych zajimavéjsich otazek zminénych jen
struéné (napf. samostatna spise utrzkovita kapitola vénovana ,,evropskym® soudum). Urcité
vyhrady lze mit i k oznaceni nékterych dil¢ich ¢asti prace (nepovazuji napf. za zcela vhodné
oznaceni obecnéjsich ¢asti v ramci kapitoly 2. prace jako ,,Méstsky soud v Praze® ¢i ,,Nejvyssi
spravai soud®). Ctenafi by soucasné jisté pfivitali, pokud by v praci bylo detailnéji vysvétleno, na
zaklade jakych kritérif a pro¢ autorka popisovala otazky zvolenych ,,vybranych oblasti* judikatury
a proc je preferovala pfed oblastmi jinymi (viz napf. vysvétleni na str. 2).



Z hlediska prace s prameny autorka bezpochyby prokazala schopnost odpovidajicim
zpusobem pracovat s odbornymi texty, pravnimi pfedpisy 1 judikaturou. Strukturu pramenu lze
povazovat pro danou praci za dostatecnou (odborné monografie, komentafe, odborné casopisy i
elektronické zdroje).

3. Formalni uroveri prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Prihlédneme-li k formalnim nalezitostem, je posuzovana prace zpracovana v zasad¢ fadné a
v souladu se stanovenymi pozadavky. Text neobsahuje zasadni stylistické chyby ¢i preklepy.
Urcitou formalni vyhradu lze vznést k tém castem textu, kde autorka naduziva ,,vycta (viz zejm.
str. 60-63), jez by mély mit své misto spiSe v ucebnicich ¢i jinych studijnich textech, nikoliv v
odborném textu (diplomové praci). Poznamkovy aparat autorka vyuziva zpusobem
odpovidajicim urovni dané odborné védecké prace. K vyse uvedenému lze pouze doplnit, ze
autorka v celé praci ne zcela pfesné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu, nebot’
¢.j., ktera uvadi, nejsou uplna (viz napt. vzor citace judikatury na http://www.nssoud.cz).

4. Celkové hodnoceni prace a jeji doporuceni k obhajobé: (vcetné naplnéni zadani a cile
prace):

Posuzovana diplomova prace je zpracovana tak, ze i pfes vyse uvedené drobné vytky
nepochybné odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace, pficemz cile prace a zadani
tématu byly nepochybné naplnény. Jak jiz bylo vyse uvedeno, prace se sice nezabyva nékterymi
aspekty otazek, které mozna téz staly za pozornost, na druhou stranu nelze odhlédnout od toho,
ze z prace plyne zjevna orientovanost autorky v daném tématu a nepochybné by bylo v jejich
schopnostech zpracovat stejné kvalitni praci 1 ve vztahu k dal$im aspektim tématu. Pozitivné je
nutno ocenit i to, ze autorka nesetrvala na prostém popisu pravn{ apravy ¢i judikatury a nevahala
vyjadfit svyj vlastni pohled na feseni nékterych spornych otazek. V této souvislosti 1ze jen litovat,
ze se nepokusila s nékterymi zavéry judikatury jesté vice (tfeba i polemicky) pracovat, ¢ehoz je
nepochybné odborné schopna. Autorka pak podle mého nazoru dostatecné nevyuzila moznost
v ramci zavéru své prace zobecnit néktera sva zjisténi, coz by pro praci nepochybné bylo
pfinosem.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se price doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Predlozenou diplomovou praci lze pfes vyse uvedené drobnéjsi vyhrady dle mého soudu
k obhajobé nepochybné doporucit, pficemz navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborné s tim, ze v
ramci samotného vysledného hodnoceni bude nezbytné zohlednit podobu ustni obhajoby prace

ze strany autorky.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpraveé pfi obhajobé:

V ramci ustni obhajoby diplomové price by se autorka méla vyporadat s vytkami
obsazenymi v tomto posudku a samozfejmé by méla byt schopna zodpovédét otazky vzeslé z
diskuse pfed zkusebni komisi. Z obhajoby by také mélo byt zfejmé, Ze zaveéry ucinéné v praci v
pisemné podobé¢ je autorka schopna pfehledné a srozumitelné formulovat téz ustne.

Jako piipadna témata k diskusi u tstni obhajoby navrhuji:

1) Zabyvat se zobecnénim zavera plynoucich z popisované judikatury (tendence, jaké lze
z judikatury vysledovat) a jejtho vyznamu pro danou tematiku, a to jak z hlediska



rozhodovaci c¢innosti Nejvysstho spravntho soudu, tak i1 2z hlediska judikatury
Méstského soudu v Praze (resp. provést srovnani).

2) Popsat pifklady, kdy je judikatura ,evropskych® soudd v dané oblasti ,,inspiraci pro
tuzemskou judikaturu, resp. kde by podle autorky pfichazelo do uvahy polozeni
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU.

V Plzni dne 2. 5. 2017

Milan Podhrazky



