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Předmětem tohoto posudku je diplomová práce autora Ctibora Hadariče zpracovaná na téma Svobodný přístup k informacím.
Autor si zvolil poměrně obecné téma, které však nade vši pochybnost nabízí téměř nespočet oblastí, jimiž je možno se v rámci diplomové práce věnovat, resp. oblastí, které v rámci tzv. informačního práva představují více či méně „bílá místa“, v nichž se výklad práva mnohdy jen nesnadno opírá nejen o text právního předpisu, ale také o možné teoretické postuláty k němu se vztahující. Je nicméně otázkou, nakolik se autorovi podařilo takové „bílé místo“ vymezit a podrobněji a jej v rámci své práce do patřičné hloubky zpracovat.
Z názvu práce totiž nevyplývá žádné její užší zaměření, stejně tak v textu samotném lze jen velmi obtížně rozpoznat, čím konkrétně se chtěl diplomant zabývat. Na str. 3 je sice naznačeno, že by se rád věnoval především soudní ochraně žadatelů o poskytnutí informací podle informačního zákona (106/1999 Sb.), což by bylo zaměření nepochybně legitimní a po všech stránkách přijatelné, to však na druhou stranu nicméně neodpovídá práci samotné, v níž je soudní ochraně věnováno jen relativně minimum prostoru (zejm. str. 61-62).
Úžeji a přesněji vymezený cíl práce tak bohužel zůstává nevyjasněn. To lze již samo o sobě nepochybně považovat za problém, jen u něj však bohužel nezůstává. Absence přesnějšího a konkrétnějšího cíle se přímo projevuje do práce samotné, která – v důsledku toho – nemá jasně vymezené kontury, takříkajíc směřuje „odnikud nikam“ a rozebírá jen relativně náhodná podtémata týkající se svobodného přístupu k informacím. Takový postup však jen málo (zdali vůbec) naplňuje požadavky kladené na magisterské práce absolventů právnické fakulty.
Text práce samotné je bohužel problematický jak z obsahového, tak formálního hlediska. Jen příkladmo lze zmínit, že je v ní jen těžko přijatelné množství gramatických, resp. pravopisných a zejména interpunkčních chyb, nejednotné formátování textu (styl a podoba odstavců, zarovnání textu), jen minimální oddělení znění předpisu přejatého do práce od ostatních částí textu (viz třeba str. 26-27, 40-41 a na řadě dalších míst), zvláštní kategorii pak navíc představují odkazy na použité zdroje. Poznámky pod čarou nesplňují nejelementárnější náležitosti textu (velká a malá písmena, interpunkce), u řady odkazů na literaturu chybí roky publikace knihy (např. str. 2), někdy chybí vydavatel (např. str. 5), jindy dokonce odkaz na jakýkoliv zdroj zmíněný v textu (str. 5, 7, 17, 20 atd.) nebo v něm dokonce ani nezmíněný (ale je nepochybné, že jde o převzatou informaci – viz třeba str. 38, 44 a další). U některých autorů jsou uváděna křestní jména, u některých jen iniciály křestních jmen, jindy takové informace chybí zcela. Někdy nejsou uváděna ani čísla stran, z nichž je citováno (str. 16). Některé zdroje jsou uváděny v poznámkách pod čarou, jiné (zejm. judikatura) přímo v textu, což není „uživatelsky“ příliš přehledné. Pověstnou „tečkou“ je pak zjištění, že řada zdrojů uvedených v seznamu použité literatury (str. 64, 65) není nikde v textu práce jakkoliv zmíněna a není tak patrné, jak a kde byly použity.
Obsah práce, jakkoliv je patrné, že diplomant se s problematikou informačního práva vcelku seznámil, také vykazuje mnohé, často jen těžko přijatelné, nesrovnalosti. Opět jen příkladmo:

Str. 3 – zdá se, že autor se domnívá, že Rakousko-Uhersko existovalo již v 18. století.

Str. 3-4 – autor se nedomnívá, že by informační právo souviselo s právem na svobodu vyjadřování (projevu), což je výrazný odklon od majoritní doktríny, který by bylo třeba výrazně důkladněji odůvodnit.

Str. 7 – autor hovoří o „velké novele“ informačního zákona v roce 1996, kdy však tento ještě nebyl ani na světě (i když se lze domnívat, že jde o „překlep“, neboť na str. 21 se již správně hovoří o roce 2006).

 Str. 17 – autor ztotožňuje informační právo se státní správou. Znamená to podle něj, že na (veřejnou) samosprávu se nevztahuje?
Str. 27 – domnívá se snad diplomant, že Česká advokátní komora nebo Exekutorská komora České republiky jsou soukromoprávní subjekty?

Str. 28 – poněkud nepřesně je pracováno s pojmy „státní orgán“ tam, kde by se spíše mělo hovořit o „správním úřadu“, případně „orgánu státní správy“ (neboť zjevně nejde o synonyma).

Str. 30 – autor uvádí Radu pro rozhlasové a televizní vysílání a Úřad pro ochranu osobních údajů mezi jinými ústředními správními úřady stejně jako je následně uvádí mezi nezávislými orgány (zjevně z důvodu čerpání ze starší literatury). Ze stejného důvodu zde zřejmě nekriticky přejímá zmínku o Zemědělské vodohospodářské správě, přestože ta již 5 let neexistuje atp.
Str. 40 – ochrana „osobnostních“ údajů je sice (asi) „pouze“ překlep, ale v názvu kapitoly zamrzí dvojnásob.

Atp.
Práci je tak poměrně obtížné hodnotit. Na jedné straně je třeba ocenit, že si autor zvolil nesnadné téma, které i v rámci obecné části správního práva představuje velmi specifickou oblast vyznačující se řadou specifik a zvláštností (včetně těch, které nejsou doktrinálně, pozitivněprávně ani judikaturně patřičně podloženy) a že se s ním nad rámec, řekněme základního poznání nepochybně seznámil. Na stranu druhou nelze nevidět, že výsledek diplomantova snažení může jen s velkými obtížemi naplnit předpoklady a požadavky kladené na závěrečné práce absolventů magisterského oboru Právo. V textu téměř úplně chybí obecná správněprávní východiska (například rozbor forem správních činností uplatňovaných při (ne)poskytování informací, kritický náhled na povinné subjekty z řad institucí veřejné správy, zvláštnosti soudní ochrany informačního práva atp.), které by mu – spolu s přesně a konkrétně stanoveným cílem – dala nějaký konečný tvar a podobu. V důsledku toho se tak předložený text zdá být maximálně jakýmisi výchozími poznámkami (draftem) či v nejlepším případě „polotovarem“ pro budoucí diplomovou práci.

Celkové hodnocení diplomové práce tak bude výrazně odvislé od úrovně ústní obhajoby a od toho, jak se diplomant vypořádá nejen s výtkami obsaženými v tomto posudku, ale i s otázkami vzešlými z diskuse před zkušební komisí. Vstupním podkladem oponentského hodnocení nicméně bohužel nemůže být jiný návrh než ten nacházející se na hranici přijatelnosti, tj. mezi stupni „Dobře“ a „Neprospěl“.

Otázky k diskuzi:

Ve vztahu ke str. 46 – rozeberte aktuální judikaturní pohled na problematiku poskytování informací o platech ve veřejné správě (veřejné sféře).

Ve vztahu ke str. 62 – rozeberte uplatnění tzv. apelační zásady (principu) v rozhodování správních soudů o žalobách proti rozhodnutí o odmítnutí poskytnutí informací. 
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