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V pfedmluvé autorka popisuje diivody, které ji vedly k vybéru tohoto tématu a nasledné
popisuje obsah své diplomové prace. Lze dovodit, Ze cilem této prace je upozornit na
potiebnost ochrany a nékteré pripady, které by mély uvedenému cili slouZit.

Z hlediska clenéni se diplomova prace skladd z PFedmluvy, Sesti ¢asti a Zavéru.

Cast druha se zabyva problematikou pravni odpovédnosti v oblasti spravniho prava a
prava Zivotniho prostfedi. Tato relativné rozsahla &ast (strana 4 — 22) je ¢lenéna na pravni
odpovédnost v oblasti spravniho prava (je popisovdana odpovédnost za prestupky podle
zakona €. 200/1993 Sb., a nasledné podle zakona &. 250/2016 Sb.). V podstaté jde o strucny
komentaf jednotlivych &asti prestupkového zékona podle jednotlivych &asti zakona. Pokud
jde o Cast zabyvajici se odpovédnosti v oblasti prava Zivotniho prostfedi, pak je uvedené
rozdéleno na ekologicko-pravni odpovédnost, deliktni odpovédnost a odpovédnost za ztraty
na Zivotnim prostredi.

Cast treti srovnava vybrana ustanoveni zakona ¢.200/1993 Sb., a zakona ¢. 250/2016 Sb.,
a to pokud jde o pribéh spravniho fizeni od jeho zahajeni po odvoldni. Zminka je i o
zvlastnich druzich pfestupkovych Fizeni; autorka popisuje adhezni fizeni, popfipadé pfikazni
fizeni.

Nasledujici Ctvrta ¢ast je zaméfena na pravni Upravu odpovédnosti za prestupky na tseku

ochrany pfirody a krajiny. Opét je srovnavano obdobi pravni Gpravy do roku 1990 a po tomto
roce.

Nejrozsahlejsi je Cast patd (strana 31 — 61), ktera vymezuje pojem ,druhovd ochrana
pfirody” a ,uzemni ochrana pfirody”. Nasleduje ¢ast $estd — postup podle § 87 zakona ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.



Pokud jde o hodnoceni této prace, pak je tieba konstatovat to, co jiz bylo feseno vySe. Tj.
Ze obsah diplomové prace zcela neodpovida zadani.

Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze jde o praci zajimavou, kterd primarné fesi jak
vyznam a zptsob ochrany pfirody a krajiny, tak srovnani pfedchozi a sou¢asné pravni Gpravy
na useku prestupkd.

Soucasné lze fici, Ze diplomova prace je spiSe popisnd a v nékterych ¢astech i velmi
stru¢nd, napf. na strané 10, 41 apod.

Zavér

1. PredloZend diplomova prace svym obsahem zcela neodpovidd zadani. Ve své
podstaté jde o popis a nasledné srovnani dvou pfestupkovych zdkond, a to zékona &.
200/1993 Sb., a zakona €. 250/2016 Sb.

2. Doporucuji, aby autorka reagovala na tyto otazky

a) Je néjaky rozdil mezi odpovédnosti za prestupky mezi fyzickou osobou a podnikajici
fyzickou osobou z hlediska pfestupkd na dseku ochrany pfirody a krajiny?

b) Jaké jsou zakladni zasady spravniho Fizeni na Gseku prestupka?

3. Pokud jde o znamku za obhajobu diplomové prace, doporucuji dobie nebo velmi
dobfe, a to podle vlastni obhajoby.
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V Praze dne 30. tnora 2018

JUDr. Vaclav Henych



