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1. Zadani a cil prace:

Za cil své préce si diplomantka stanovila zaméfit se na pojem institutu rozkladu jako
takového a podat komplexnéjsi vyklad esencidlnich pojmi s nim souvisejicich. Dale si klade
za cil nastinit specifika procesu jeho projednavani vf¥izeni o rozkladu spolecng
s problematickymi okruhy z aplikacni praxe a v souvislosti s tim (si) odpovédét na otdzku,
zda recentni pravni Uprava je vhodné zvolend a odpovidd potiebam praxe. Poslednim
vyty€enym cilem je posouzeni postaveni rozkladové komise a toho, zda hraje podstatnou roli
v procesu fizeni o rozkladu nebo nikoli.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana prace se Cleni na kapitoly o opravnych prostfedcich ve spravnim Fizeni
(16 str.), o rozkladu jako takovém (13 str.), o rozkladovém fizeni (21 str.), o rozkladové
komisi (15 str.) a o statutech a jednacich fadech rozkladovych komisich (8 '/, str.). Vlastnim
kapitolam ptedchazi uvod, po nich nasleduji Gvahy de lege ferenda a zavér.

Piedlozena prace je, jak patro, soustfedéna a proporéni. Zkouma aktudlni pravni
upravu v Sirokych souvislostech a do pozoruhodné hloubky. Diplomantka si je ku prospéchu
véci dobie védoma toho, Ze zpracovavana problematika neni zdaleka ani bezproblémova, ani
vyfeSend. Pfistoupila k ni se znalosti pravni tpravy a literatury pfedmétu a zejména skuteéné
rozsahlého souboru judikatury spravnich soudii a Ustavniho soudu (viz i obséahly seznam
pouZit¢ literatury a dalSich prament). V rozporuplnosti zdroji se autorka orientuje zna&né
samostatn€. Z pramenii cituje vécné a uméfené. Ze zvoleného tématu nic podstatného
neopominula.

K nekterym tvrzenim lze u€init drobné poznamky. I v soucasné pravni dpravé je
mozno najit ¢lenéni ,,ndpravnych® prostiedk na opravné a dozoréi — srov. hlavu VII &asti
druh¢ zdkona ¢. 280/2009 Sb., daiovy tad (ke str. 4 - 5). U obnovy fizeni na zadost u¢astnika
jsem s to dovodit jeji narokovou povahu (ke str. 19). Naproti tomu citim uréity rozpor v téchto
autorCinych vyjadienich: V' tomto pripadé je zpohledu vécného kritéria na prezkum
prvostupiové rozhodnuti spravni organ druhé instance povinen prezkoumat vyrokovou cdst
zeela, jinak je obecné vdzan pravidlem Fidit se podle rozsahu ndamitek vznesenych v rozkladu a
k jinym vice nebrat zietel ... * (str. 38) a ,,Fakticky vyssi nadFizend instance neexistuje, neni
naplnéna zasada dvojinstancnosti ... . (str. 40).



3. Formalni droven prace (veetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Formadlni stranka prace ma velice solidni troveri. Diplomova price je logickd a
piehledna. AutorCina dikce je vesmés piiméfend, na nékterych mistech se mi vsak jevi
pon€kud té€Zkou. ZlepSena by mohla byt i interpunkce. Autoréin vlastni text a informace
prevzaté ze zdroji lze bez vétSich obtiZi rozlisit. Prace s citacemi a pozndmkovym aparatem
koresponduje s pozadavky kladenymi na diplomové prace.

4. Celkové hodnoceni price (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Posuzovana diplomova prace predstavuje piinosnou a kvalitni kvalifika¢ni praci. Na
praci svého druhu vykazuje zadouci vyvazenost piistupu deskriptivniho s analytickym.

Ke zvolenému tématu se autorka schuti vyjadiuje. At uz pléduje pro né&které
z publikovanych feSeni nebo prezentuje své vlastni pojeti, ¢ini tak bystfe, poutend a
odiivodnéné. S autorfinymi ndzory je mozno souhlasit nebo je alespori nutno se nad nimi
seridzné zamyslet. Dodat je tieba to, Ze situace by se ziejm& nemusela tolik vyhrocovat,
kdyby ustfedni spravni ufady a zejména ministii nebo vedouci jinych usttednich spravnich
Uradd nemuseli v prvnim stupni rozhodovat tak relativng Gasto, jak to soucasna pravni Gprava
vyZaduje. Velmi sympaticka je také dislednost, s jakou si diplomantka opatiovala podklady
pro zpracovani zadané¢ho tématu.

Zv1aste¢ ocefluji samostatnost a tvofivost autor¢ina pifstupu ke zvolenému tématu.
Diplomantka avizovany cil a zamér své diplomové prace s piehledem splnila. Autorce si
dovoluji popiat, aby ji zdjem o spravni pravo vydrzel a pfinasel ji radost a uspokojeni.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:
V ramci obhajoby diplomové prace by diplomantka mohla pojednat o pravni Gpravé
piezkumu nepravomocnych rozhodnuti vydanych Gstfednim spravnim organem nebo ufedni

osobou stojici v ¢ele takového organu pii spravé dani podle stavu do31. 12. 2010 a od 1. 1.
2011. *
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