FAKULTA

’ ZDRAVOTNICKYCH STUDII
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Posudek vedouciho bakalirské prace

Studijni program

Osetrovatelstvi B5341

Studijni obor Vseobecna sestra 5341R009
Akademicky rok 2017/2018

Autor prace

Truc Thanh Nguyenova

Nizev prace

Handicapovany nemocny

Vedouci prace

Mgr. Kroupova Lenka

Pocet konzultaci

2. roénik

3. ro¢nik

(min. podet konzultaci 3x/semestr) ano x ne ano x-ne
Podet ¢islovanych stran 87
Podet piiloh 6
Pocet tituli v ceském jazyce 35
(min. pocet 15)
Podet titulii v cizim jazyce 0
(min. podet 1)
Podet internetovych zdroji 9
Dol'ozeny S(')uhlasv ANO NE
s vyzkumnym Setienim
Originalita kvalifika¢ni prace 00
v % (doplni vedouci katedry) ’
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovini bakalarské prace pocet hodd | hednoceni
35 )
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalai'ské prace 2 5
12 le:néni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikacni 5 5
prace : |
1.3 | Jazykova uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem ieSeni a
nevyieSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 5
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou
3 AT Maximalni Bodové
2 Zhotvinoce.r’u teargthe gastt ! pocet bodu | hodnoceni
(vypliite u préce teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost éerpanych zdroji 4 R
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 i 5
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: T A S Maximalni Bodové
Uroven zpracovani empirické ¢asti ¥ = » 2

3 P ; re pocet bodi | hodnoceni

(vypliite u préace teoreticko- empirické) 40

3.1 | VyvaZenost teoretické a empirické ¢asti

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace

3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladu, hypotéz
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod

3.5 | Vybér a charakteristika vzorku

3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace
vysledku prace |
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3
hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace) |
3.8 | Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumenti z diskuze, doporugeni pro 5 3
praxi a dal§i vyzkumné Setieni)

(R Y, RV, NV, Y=Y
NI NN N N |

Maximalni Bodové

4 Uroveil zpracov,s'mi hist_oricko-sroynévaci price pocet bodd | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna troven textu 5
49 Vybér materiald a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20 ,
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
ptedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
uren, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setient)
5 | Prinos kvalifikacni price, navrhy a opatieni pro praxi 5 +
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 81

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V ptipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Studentka se v bakalaiské praci zabyva aktudlni problematikou, ocenuji komplexni pohled na
jednotlivé typy handicapti. V teoretické Casti se nachézi nékolik neptesnosti, gramatické chyby
a aktualni ndzvoslovi (slepota x nevidomost) str. 14, pieklep v odborném nazvu str. 43
(pocitatova tonografie), chybi slovo v textu (str. 45). Na str.40 je zminéna afazie — chybi mi
Cislovat ( kap. 7.4 zatadit za 7.2.) Citace [on line] nejsou uvedeny dle normy. V praktické ¢asti
bakalaiské prace u formulace problému chybi otazka, v metodice nejsou uvedeny vSechny
konkrétni udaje — napt. rok a kde vyzkumné Setfeni probihalo, na str. 57 nesouhlasi uvedena
procenta v grafu (12%) a v legend¢€ (14%) a i na str. 63, 65, 71 a 74 legenda nevystihuje ptesny
popis grafu. V diskuzi str. 81 formulace nékterych vét nedava smysl, autorka nesrovnava své
vysledky prace s jinymi autory, ale dopliiuje ziskané informace z nejnovéjsich zdrojli a uvadi
sva hodnoceni. Citace nejsou uvedeny dle normy, chybi cizojazy¢nd literatura a nékteré zdroje
jsou star$i 10 let. V zévéru chybi zhodnoceni cile a doporuéeni pro oSetfovatelskou praxi.

|
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Oceiyji v 6 piilohdch uvedeni 54 obrazkt s kompenza¢nimi pomutckami, které mohou slouzit

k prezentaci studentiim rtznych oborti FZS.

Otazka:

¢.1: Charakterizujte a rozd€lte afazii a popiste konkrétni pomtcky a zasady pro komunikaci.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Deoporevdujisthieadeu Nedoporuéuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): velmi dobie |

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka ‘ ‘
100 -90 1
89 -179 2
78 - 68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni, 29.6.2018
Podpis: Y/ -“L}/‘ i 7 : L



