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Originalita kvalifikacni prace
v % (doplni vedouci katedry)

100% originalita prace

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodu | hodnoceni
35

1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakaléi'ské prace 5 5

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace

1.3 | Jazykova uroven textu 5 5

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumdani problému, souasnym stavem fteSeni a
nevyieS§enymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)

1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 7
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citani a
bibliografickou normou

2 Zhodnoceni teoretické ¢asti M%Xilﬁaldn: hB(;)dove ;
(vypliite u prace teoreticko- empirickd) pocez 0 G5 oenoten

2.1 | Odborna troven textu 10 9

2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 4

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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2 5 s oL i Maximalni Bodové
3 Urmjen Zpracoyanl ?mplr.lc.,ke, £astl pocet bodu | hodnoceni
(vyplilte u préce teoreticko- empiricke) 40 SioE
3.1+ Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti — 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6-| Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace - 5 S

vysledki prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otézek,

piedpokladii, verifikace hypotéz, vlastni pinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)

3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, komu je text 5 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)

> i 2 Rl I e e Maximalni Bodové
4 Uroven zpracovani historicko-srovnavaci prace et budy | hodilgtens
(vyplite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) p 60
4.1 | Odborna troven textu 5 -
49 Vybér materialti a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20 -
" | obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumenti, dat 20 -
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 -
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladii, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5 -
uréen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setteni)
5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 96

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Téma této bakalai'ské prace se profese porodnich asistentek piimo dotyka, i kdyz se o ném,
v porovnani napf. s porody, tolik v odborné spole¢nosti nemluvi. Na bakaléiské praci ocetiuji
snahu o komplexni pohled na problematiku.

Teoreticka ¢ast prace je logicky vystavéna. Jazykova trover textu je velmi dobra. Prace ma
drobnéjsi formalni nedostatky Gpravy textu (napf. Gprava obsahu).

Prakticka ¢ast prace je vymezena kvalitativnim vyzkumnym ramcem. Studentka predlozené
ptipadové studie zpracovala skute¢né hloubkove a hledala v nich rizné souvislosti, jak

v Zivotni anamnéze Zen, tak také v zivotnich situacich, které Zeny ovliviiovaly. Prace se opira
o ziskana fakta a popsané pocity a prozitky zen. Vnimam zde citlivost tazatele a oceriuji
empaticky piistup k respondentkam.

Diskuse prace je kvalitn¢ zpracovana, uvitala bych vsak jesté vétsi mnozstvi tematickych
vyzkumnych praci k diskusi. Velmi kladné hodnotim vlastni sebereflexi a také doporuceni do
praxe.
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Ocenuji ptiloZeny popis resersni strategie. Praci celkové hodnotim jako vybornou.

Otazky k obhajobé bakalaiské prace: : - =

e Jak pro Vas bylo naroéné o tématu nechténého téhotenstvi se Zenami mluvit? Co bylo

Vv

e Podle vysledkii Vaseho Setieni, z ¢eho maji Zeny, které zvazuji pieruseni t€hotenstvi,
" nejvetsi strach? A jak na to mohou zareagovat zdravotnici?

Bakalarskou praci k obhajobé :

Doporucuji Peoporuluji s vihradou Nedoporuéuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): VYBORNE

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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Podpis: ot



