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Podet &islovanych stran 61
Podet piiloh 3
Pocet tituli v ¢eském jazyce 19
(min. pocet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce 1
(min. pocet 1)
Poéet internetovych zdroji 3
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Seti‘enim ANO NI
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikaéni prace 100%
v % (doplni vedouci katedry) ’
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
35
DodrZeni stanoveného rozsahu bakalafské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova urover textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasng definovany cile préace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 4
tématice v Ceské i cizojazyené literatufe, prace s citatni a
bibliografickou normou
. i S Maximalni Bodové
2 ZhO(vinocepl teore?lcke u pocet bodu | hodnoceni
(vypliite u préace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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, x e favEea toe Maximalni Bodové
o3 UrO\:en mEgsovan Lemply c_kg casth pocet bodu | hodnoceni
(vypliite u price teoreticko- empirické) = e Tinges
3.1 | Vyvéazenost teoretické a empirické ¢asti — N ——
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 3
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 2 .
vysledk prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 2
hlavnich vysledkd, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladil, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5 2
uréen, doporudeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
- 3 S e : o] Maximalni Bodové
4 Urm:en zpracovani hlstor{cko-sroynavgcl prace pocet bodii | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna tiroven textu 5
49 Vybér materiald a zdrojii- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladt, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5
urcen, doporudeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodii 100 82

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnocenti, vyplite vzdy):

Doporucuji pii psani prace tohoto typu méné odrazek v textu. Chybi piehled minulé
i soucasné literarni reSerSe. Vybrana literatura k tématu je aktudlni. Vzhledem ke stanovenym
cilim souhlasim se vybranymi vyzkumnymi metodami. V empirické &asti byla snaha
zpracovat kazuistiku, kterou mutZeme charakterizovat jako ucelenou a podrobnou studii
jednoho ptipadu, bohuZel nebyla dodrZzena vSechna pravidla pro jeji zpracovani. V tomto
ptipadé jde jen o struény popis piipadu respondenta. Polostrukturovany rozhovor — odpovédi
respondenta pouze heslovité a struéné. Pii piepisu odpoveédi respondenta zaznamendavat
kurzivou. Diskuze je pouhy piepis vysledkii s porovnanim respondenti mezi sebou. Chybi
vlastni pohled autora, porovnani cild s vysledky vyzkumu a s dal§imi pracemi na stejné téma.
V zavéru alespoii kladné€ hodnotim navrZené role v§eobecné sestry v péci o klienta s epilepsii.

Vystup do praxe v podob¢ osetiovatelskych planti byste uplatnila v praxi jakym zptisobem?



FAKULTA

gﬁ) ZDRAVOTNICKYCH STUDY

¥ PLZNI

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Vv _ee 4

Nedonoratuii

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): veimi dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
- 100 -90 1
89 - 79 2
78 -68 3
67 a mén¢ nevyhoveél

Misto, datum: Pl;eﬁ, 13. 4. 2018




