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1. Beurteilungskriterien Punkte | Punkte
maximal | erreicht
1. Logischer Aufbau der Arbeit 10 8
Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und inhaltlichen
Kriterien schliissig? Wie ist das Verhdltnis zwischen theoretischem und praktischem Teil der
Arbeit?
2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz 20 20
Leitfragen: Wurde das gewdhlte Thema erschépfend behandelt? Wie wird das gewdhlte Thema
dargestellt? Werden die Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der Arbeit dem Titel
gerecht? Ist die Darstellung des gewdhlten Themas inhaltlich gelungen?
[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv zu beurteilen.]
3. Umgang mit der Primar- und Sekundarliteratur 20 20

Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein giiltigen Normen zitiert? Wurden die
wichtigsten Werke der Fachliteratur zum gewdhlten Thema herangezogen und ausgewertet? Ist
der Umfang der herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden an allen Stellen der Arbeit
die eingesehenen Werke der Primdr- und Sekunddrliteratur verldsslich ausgewiesen? Wird der
Nachweis zur Beféhigung, eine wissenschaftliche Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfiir
notwendigen formalen Kriterien erbracht (Auswahl der und Umgang mit den herangezogenen
Quellen)? Werden direkte Zitate auch als solche ausgewiesen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, in denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen werden
(Plagiat), sind in keinem Fall positiv zu beurteilen.]




4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit

Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualitit der Arbeit einzuschdtzen? Gibt es Fehler, die das
Verstdndnis der Arbeit wesentlich einschrénken? Ist der Stil der Arbeit einer wissenschaftlichen
Arbeit angemessen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten mit einer durchschnittlichen , Fehlerdichte” (Grammatik,
Orthografie) von groRergleich 5 Fehlern pro Normseite sind nicht positiv zu beurteilen]

20

16

5. Fahigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse

Leitragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewdhiten Thema sinnvoll und hinreichend
erortert, miteinander abgewogen und verknliipft? Ist die Arbeit eher paraphrasierend oder
werden auch eigenstdndige Leistungen erbracht? Sind die dargestellten Ergebnisse von
Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert (Originalitdt der Thesen) auf?

20

16

6. Erfillen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit

Leitragen: Entspricht die Arbeit — abgesehen von der Zitierweise — den formalen Anforderungen
an eine wissenschaftliche Arbeit (Paginierung, Gliederung, Fufnoten, Anmerkungsapparat,
Umgang mit Internetquellen)

10

10

Insgesamt

100

90

Notenskala: 100-90 — vyborné (1), 89-79 — velmi dobre (2), 78-67 — dobre (3), 66-0 — nevyhovujici (4)

2: Schriftliches Gutachten (mind. 15 Zeilen)

Frau LukeSova hat sich fiir eine interessante Thematik entschieden. In ihrer Arbeit beschaftigt sich die
Verfasserin mit Marchen, vor allem mit den Volksmarchen. In der Einleitung verdeutlicht sie die
Problemstellung und die Zielsetzung der Arbeit. Die Verfasserin versuchte zu erforschen, ob die
Volksmarchen im Leben der Kinder noch bekannt sind.

Nach der Zielstellung und Begriindung der Themenauswahl wird der Leser zuerst mit den
theoretischen Hintergriinden vertraut gemacht und die Schlusselbegriffe werden definiert (Definition
und Merkmale des Marchens, Vergleich von Kunstmarchen vs. Volksmarchen, Archetyp, Lehrpldne,
Erziehungsplane).

Die Literaturquellen sind ausreichend und bringen so eine fundierte Darstellung des Phanomens des
Marchens. Auch zahlreiche Internetquellen dienen zur Verdeutlichung der Thematik.

Der Schwerpunkt liegt auf dem praktischen Teil. Frau LukeSova hat eine Untersuchung im
Kindergarten in der Klasse ,,Sonnen” durchgefiihrt. Diese Klasse besuchen 26 Kinder im Alter von 3
bis 7 Jahren. Frau LukeSova erstellte bildlich einen Fragebogen von den vier bekanntesten
Volksmarchen (,Hansel und Gretel”, ,Der Wolf und die sieben GeiBlein“, , Rotkdappchen”, ,Der
Froschkonig”) und hat den Kindern diese Marchen vorgelesen. Mit dieser Untersuchungsmethode
wollte sie feststellen, ob die Kinder die Marchen kennen und wie die Kinder auf diese Marchen
reagieren. Die Ergebnisse zeigen, dass die Kinder jedes Marchen im Bilderfragebogen erkannt haben.
Weiter hat die Verfasserin festgestellt, dass die Volksmarchen immer noch beliebt und bekannt sind.
Das Ziel der Arbeit wurde in diesem Sinne erreicht. Das Thema wurde prazise bearbeitet.




Fehler im Bereich der Grammatik und Orthographie kommen zwar vor, beeintrichtigen das
Verstdandnis aber nicht und fallen im Gesamtkontext nicht ins Gewicht (z. B. S. 17 ,ihre richtige
Losungen“ statt , ihre richtigen Losungen®, S. 8 ,,ausserdem” statt ,, auRerdem®).

Ich vermisse die Methodologie zu jedem Kapitel und die Zusammenfassung/Schlussfolgerung nach
dem dritten Kapitel (,OHNE MARCHEN WIRD KEINER GROR“). Die Zusammenfassung sollte die
einzigen Kapitel mit Ergebnissen wieder resiimieren. Trotz dieser Mangel ist die Arbeit sehr gut und
logisch strukturiert. Die direkten Zitate knnte Frau LukeSova fiir den Leser kursiv schreiben, damit
der Leser direkte Zitate von indirekten Zitaten besser unterscheidet. Diese Arbeit wird auch mit
Tabellen dargestellt - die erste Tabelle (S. 14) konnte die Verfasserin mehr und deutlicher
kommentieren (z. B. Unterschiede Marchen vs. Fabel).

Die Autorin hat nachgewiesen, dass sie fahig ist, eine Aufgabe aus ihrem Studiengebiet selbststandig
nach wissenschaftlichen Methoden zu bearbeiten.
3. Fragestellung zur Bachelorarbeit (fakultativ):

1. Welche Ergebnisse der Forschung haben Sie iiberrascht und warum?
2. Welches ist lhr Lieblingsmarchen? Warum?

3. Was bedeutet der Titel im dritten Kapitel S. 37: ,,OHNE MARCHEN WIRD KEINER GROR.“
Driicken Sie lhre Meinung aus.

Die Bachelorarbeit von Frau Jana LukeSova wird hiermit mit vyborné (1) bewertet.
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