Oponentni posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Jan Havranek

Oponent bakalaiské prace: Ing. Petr Konas

V tvodu je tfeba konstatovat, Ze pan Jan Havranek touto bakalafskou praci splnil
pozadavky zadani.

Nasledujici ptipominky necht’ jsou chapany jako upfesiiujici. Nemaji vliv na celkovou,
velmi vysokou tiroveti prace. S nadsazkou bych Fekl, Ze pfipominky jsou spi§ dikazem toho,
Ze jsem si préci precetl...

® Jako spravnd odborna prace, tak i tato prace obsahuje piehledem pouzitych zkratek a
symbolii (str. 9). T&ko Ize podchytit Gipln& viechny pouZité symboly. U symbold, které zde
autor uvedl, by viak mé&ly byt spravné jednotky.

U soucinitele prostupu tepla (k) mé byt jednotka w.m?K™

U soudinitele pfestupu tepla (o) ma byt jednotka W.m?2K".

(tzn. pfevracena hodnota vami spravné definovaného tepelného odporu)

Dale m& do oka udefila jednotka hustoty.

Je jasné, Ze jde o piepisy, ve vypodtech autor uZ pouZiva spravné jednotky.

® Do zkratek bych doplnil PTFE (str.14) - Teflon.

Dile pozorny &étenéf sice uz v obsahu (str. 7) nalezne vysvétleni zkratek pro typy reaktord a
dale pak v kapitole 6 (str. 35). Nicmén& zkratka VHTR (vysokoteplotni reaktor) je poprve
pouZita uZ na str. 18. Zkratka HTGR (str. 18, 20, ... ) - je to také vysokoteplotni reaktor ?
Mn& by se proto zamlouvaly tyto zkratky doplnit do seznamu na str.10 .

Dalsi drobné pfeklepy ponechdvam bez komentafe.

O vodiku se ji¥ deldi dobu hovofi v souvislosti s jeho alternativou (resp. nahradou)
soutasnych fosilnich paliv. Prace pana Havranka je velmi podrobnéd a vyhodnocuje mozZnosti
vyroby vodiku. Ukazuje, Ze zdanliva jednoduchost chemickych reakei je sloZit® propojena
pfes vyrobni technologie. Je vid&t, Ze autorovi této prace jsou technologické, materidlove i
ekonomické souvislosti vyroby a vyuZiti vodiku jasné. Z prace vyzafuje naro¢nost, kterou mél
autor se shan&nim a sb&rem potiebnych informaci a dat.

Préace je obséhla a na vysoké odborné irovni.

Myslim si, Ze kdyby tato bakalafska prace byla zafazena mezi prace magisterské, tak
by to nebylo pfekvapenim. A proto také neni pfekvapenim, Ze navrhuji vyslednou klasifikaci
VYBORNE.

Navrhovana vysledna klasifikace: (nehodici Skrinéte) vyborné
1eni-dobi
debfe
nevyhovel
Misto, dne: v Plzni, 24. 7. 2012 "
P

......................



