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Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stuperi kvality spInéni) 25 20

Odborna Uroven prace 50 35

Interpretace vysledkd a jejich diskuze, ptip. aplikace 15 10

Formalni zpracovani prace, dodrZovani norem 10 5

Hodnoceni obsahu a kvality préce, pfipominky:

Bakalarska prace je resersi elektrickych, mechanickych a hydraulickych rekuperacnich systémd Eouiivan\'(ch v
doprave a popisuje pohony a akumulatory energie pro tyto druhy rekuperacnich systém(. Na konci prace je
pak velmi povrchné provedeno zhodnoceni ekonomické vyhodnosti a moZnosti budouciho rozvoje
rekuperacnich systémf(.

Textova Cast prace je pomérné kvalitni, chybi zde vSak doplnéni grafickymi materialy (fotografie, principidini
nakresy systemil atd.). Po formalni strance obsahuje prace znacné mnoZstvi preklepl a stylistickych chyb,
nicméné z celkového pohledu splfiuje pozadavky na psani odborného textu.

Dotazy oponenta k praci:

Na str. 25 uvadite, Ze asynchronni motor neméze po odpojeni od napajeci sité bez zvlastnich opatfeni pracovat
jako generator. Mohl byste tato opatreni popsat? Zaroven tvrdite, Ze asynchronni motor je konstrukcné tvoren
nejcastéji trifazovymi systemy vinuti na statoru a rotoru. Mohl byste popsat, &m je dan polet fazi rotoru
asynchronniho stroje s kleci nakratko?

Na str. 26 popisujete vyhody synchronniho stroje s permanentnimi magnety (PMSM) v porovnani s
asynchronnimi a stejnosmérnymi stroji. Mohl byste diskutovat i vyhody a nevyhody, které ma PMSM oproti
synchronnimu stroji s budicim vinutim?

BakalaFskou praci hodnotim klasifikaci velmi dob¥e (podie klasifikatni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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