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I. CIiL. PRACE (uved'te, do jaké miry byl spInén):

Cilem bakalaiské prace bylo dle slov autorky (citovano z ceského résumé na s. 69): ,,seznamit ¢tenafe s lexikalnimi
vztahy a pfi nasledné analyze textli dokazat, ze se lexikalni vztahy objevuji v jakémkoliv typu textu a prokézat, ze je
mezi odlisnymi typy rozdil.* V Gvodu (s. 8) poté autorka blize uvadi kontrastivni hledisko a vybér texti, kdy je dana
do opozice beletrie a texty ekonomického razu. Cil prace byl naplnén, jen se domnivam, ze mohl byt nazev
vystizngjsi a zohlednit onen komparativni thel.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tvaré piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Préce je rozdélena na dvé hlavni ¢asti, teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast Cita sedm kapitol. Tematicky se
zprvu zaméiuji na lexikologii jako védni disciplinu, dale na popis jednotlivych lexikéalnich vztahl a nakonec je
pozornost smérovéana na charakteristiky odborného textu a textu literarniho z pohledu lexika. Tyto dvé kapitoly se
svym rozsahem ani kapitolami nazvat nedaji. Mély byt spise zaiazeny jako Uvodniky praktické casti. Teoreticka ¢ast
Serpa zcelé fady zdrojli, autorka je mnohdy i opatiila prislusnymi komentaii. Nicméné postradam slovnikové
definice vybranych lexikélnich vztahd. Mohly byt dany pravé do protikladu definic metalingvistickych dél. Naopak
ocenuji kapitoly, které zohlediiuji lexikalni vztahy v Ceském ling. prostredi. Bohuzel koncepce neni dotazena do
konce, postradame pieklady Geskych prikladi, kapitoly jsou proporcné nevyvazené (zejména pojeti synonymie a
antonymie). Pokud chtéla autorka odd&lovat Ceské a francouzské uchopeni, méla se tohoto pravidla drzet v celé
teorii, velmi &asto dochazi prolinani ceské a francouzské koncepce a na konci kazdého oddilu je jesté zvI&st uvadeén
esky kontext. U polysémie postradame navic samostatné vyjadieni formou podkapitoly za ¢eskou lingvistiku. Na s.
33 se jen docteme ,.ga se passe aussi dans la langue tcheque...*.

Praktickd ¢ast obsahuje celkem osm texti, pricemz jedna polovina je vénovana ekonomické oblasti, z mého pohledu
se jednd spide o oblast populdrné-nauc¢nou nezli Cisté ekonomickou, a druha beletrii. Zde naprosto postradame
metodologii prace, kritéria vybéru dél, ¢lankd, novin! Miizeme se tak domnivat, Ze se jednalo o samoucelny vybér
bez jakéhokoli objektivniho kritéria. Naopak samotnd analyza je zdafild, pro piehlednost bych vlozila napf.
tabulkové, grafické zobrazeni vztah(, apod.

3. FORMALN{ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka Gprava, prehlednost
&lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafli a priloh apod.):

Formalni aprava prace ma celou fadu nedostatkli. Graficka Gprava je misty nejednotna: napf. na s. 38-39, 46 je text
zarovnan doleva. Nova kapitola by méla za¢inat na nové strané. Kap. 6 vynechava misto na konci stranky a pritom
text navazuje na dalsi. Nepiivétivé plisobi pifli§ Siroké meziodstavecové mezery mezi nekterymi prvky (oddéleni
nadpis/text, nebo vydty). Nepiehledné a rusivé jsou stereotypni odkazy na slovnik Larousse u analyzy textl. V Gvodu
praktické ¢asti mohlo byt ku piikladu uvedeno, Ze definice budou prevzaty z tohoto zdroje, piip. slovniku Reverso.
Neni vzdy piisné respektovana francouzska typografie (oboustranné mezery u dvojtecky, mezera pied znaménkem
procent, mezery u fr. uvozovek, aj.).

Jazykova stranka préace je rovnéz problematickym bodem, nevhodné uZiti nékterych slov: « une petite comparaison »
(s. 8), nepatiicné pouziti en tant que (s. 9) nebo quelques: « quelques linguistes estiment »; chybnéa predklozka:
« divise les homonymes aux deux groupes» (s. 28); dal$i pravopisné a gramatické prohfesky: « forme
grammaticalle » (s. 28), « un autre dictionnaire unilingues le considére comme quelques homonymes » (s. 32), « la
premiére relation a laquelle on consacre est la synonymie » (s. 42). « significant le mot »...(s 35), atd. Kazda strana
textu &ita nékolik chyb rozliéného charakteru. Jediné komentare analyz textu se mi jevi jako jazykove dostatecné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):



Celkovy dojem z prace neni zcela negativni. Na jedné strané jsou pomérné zdarné zpracovana teoreticka vychodiska,
i kdyZ mam vyhrady k esko-francouzskému uchopeni, které neni striktné dodrzovano, na strané druhé postraddm
metodologii k praktické ¢asti a formalni Gprava ma nékolik problematickych mist.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1. Na strané 17 zmifujete lex. dubleta. Mohla byste vysvétlit piicinu/-y jejich vzniku a uvést p ¥iklady
z francouzstiny?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovél):
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