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Pocet titulu v ¢eském jazyce 61

(min. pocet 20)

Pocet tituli v cizim jazyce 8
(min. pocet 2)

Podet internetovych zdroji 26
DoloZzeny souhlas
s vyzkumnym SetFenim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace
& i " 100%
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani diplomové prace pocet bodi | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu diplomové prace 5 B
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem fe3eni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile préace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 8
tématice v ¢eské i cizojazycné literatuie
R P———r e
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna troven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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; B o SR, Maximalni Bodové
3 UroYen g emplr}c_kg a0 pocet bodi | hodnoceni
(vypliite u préace teoreticko- empirické) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz S 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, praktickd aplikace 5 5
vysledk prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkii s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 S
uréen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
, . Seote g LI Maximalni Bodové
4 UroYen zpracovani hlpst.m'jcko-.sroynav'acl price potet bodii | hodnoceni
(vyplitte pouze u préace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna troven textu 5
49 Vybér materiali a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladu, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné 3etieni)
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opati‘eni pro praxi 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 2

Otazky, pripadny komentar k diplomové praci (V pripadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy): Téma price velice aktualni, prace zdaftile zpracovana. V textu prace
jsou drobné nedostatky ve formatovani, v empirické ¢asti je kvantitativni zpracovani dat
ziskanych u poskytovatele zdravotnich sluzeb, zpracovani prehledné, s jasnym vystupem.
Déle pouzita kvalitativni metoda Focus group, data opét piehledné zpracovéana. Vzorek
respondentt je charakterizovan jako ndhodny, coz v tomto piipadé neni spravné. Vystupem
diplomové prace je standard Prevence padu, ktery je uréen pro konkrétniho poskytovatele
zdravotnich a socidlnich sluzeb, zpracovani standardu je velice pékné — jasné, stru¢né a
vystizné. V oddile 5. ,,Indikéatory plnéni standardu® — zda bych spiSe uvedla ,,.Kritéria k auditu
— plnéni standardu se kontroluje vzdy auditem, k tomu nalezi kritéria. Formulace kritérii
k auditu je Casto nejasna a nehodnotitelna napf. ,,sestra zhodnoti riziko padu pacienta ... volit
formulaci: ,,riziko padu je zhodnoceno a zaznamenano u klienta dle pozadavka standardu —
moznost jasné odpovédi ANO/NE. V ¢asti standardu 5.3. (chybi podkapitoly 5.1. a 5.2) opét
nejednoznacné stanoveni . kritérii, pro pouziti v provozu v¢. pilotniho testu - doporucuji
zkonzultovat a upravit formulace. Citat na str. 88 je zfejmé jiného autora, nez je uvedeno.

Otéazka: Myslite si, ze periodické vzdélavani (napf. 1 x roéné) zaméstnancii je pfinosem
v oblasti prevence padu klient?
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Diplomovou prici k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucduji Poporuéuji-svyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: vyborné

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum/; 23.4.2018

Podpis: %L/ &




