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1 | Formalni zpracovani diplomové prace pocet bodii | hodnoceni
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1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu diplomové prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilti dle typu kvalifika¢ni 5 3
prace
1.3 | Jazykové tiroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
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3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvéatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybé&r a charakteristika vzorku 4 3
36 Analyza a interpretace vysledka, prakticka aplikace 5 3

" | vysledki prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5

37 hlavnich vysledk®, konstatuje p¥ijeti i odmfitnuti otézek,
" | predpokladd, verifikace hypotéz, vlastnf pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnan{ vysledki s cili prace)

38 Z&ver (obsahuje shrnuti viech argumentd z diskuze, doporuéent pro 5 4
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49 Vybér materialti a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahové souvislost !
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4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijetf & odmitnutf otdzek,
predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
4.6 | Z4ver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5
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Otazky, pripadny komentar k diplomové praci (V piipadé, Ze doslo ke sniZzeni bodového
ohodnocent, vypliite vZdy):

Zdavodnéni snizeni bodového hodnoceni:

o (etné preklepy a pravopisné chyby (pohlavi nemoci, erytromicin, doxyciklin, Jarish —
Hexheimrovo reakce, vzhlede k, viz, vyse, Plévova, ... z vinu jistému polevenim,
vyplivajicim, ...jedinci, ktef jsou jiZ znamy..., limity vyvstali, ....) |

e nevyvazenost délky jednotlivych teoretickych kapitol

e specifikace 03, péde o pacienta s infekénim onemocné&nim (kap. 6.1) je obsahové
stroh4, chybi podrobné&jsi informace o bariérovém rezimu na izolovanych pokojich
(napf. odév zdravotnikd, dezinfekce rukou...), totéZ se jednd i u kap. 6.2, ktera se sice
nazyva Specifika péée u jedinct s HIV, ale vyjma varovani pted diskriminaci pacienti
neni uveden rozdil mezi pé&i u pacienta HIV negativniho. Proto povazuji zatazeni jako
samostatné kapitoly za bezpfedmétné a spise by bylo vhodné podrobnéji popsat
oSetiovatelské intervence u kapitol s nejcastéji se vyskytujicimi onemocnénimi
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s v ptiloZeném dotazniku (a ve vyhodnoceni) neni odliSeno, co jsou otdzky znalostni

(kde je mozné uvadét i nepravdivou odpovéd’). Takto mylné vznika dojem, Ze pfed
nékazou STD se Ize chranit hormonélni antikoncepci ¢i pieruSovanym stykem (ot. 17)
atd.

¢ vinterpretaci vysledkd nenf vysvétleno, pro¢ u otazky €. 3 jsou uvedeny moznosti
bydlisté respondentil viechny kraje CR, a zda byli n&kteii respondenti pochazejici
z jinych, nez poZadovanych krajt vyfazeni...

e uotazky ¢. 20 je piekvapivé, Ze laicka vefejnost znd odborné nazvy svych nemoct,
vhodné by bylo i zafazeni moZnosti ,,nevim®, respondenti mohli z divodu

nerozhodnosti oznadit i chybnou moZnost

oV kapitole 9.2 je konstatovano, Ze je piijata hypotéz €. 1 nulova (s. 83), coz
nekoresponduje s uvadénou p-value, v kapitole 10 Diskuse je pak uvadéna za ptijatou
spravné hypotéza 1 alternativni. ,

o 3§patné vyhledavatelny odkaz pro vyhledani webovych stranek (pravopisné chyby
v textu na webovych strankach), informace na strankach nejsou podavény
s prihlédnutim na didakticka specifika dospélé populace

Otazka:

e NeuvaZzovala jste o zjednoduSeni nazvu vytvorené webové stranky? Jak
souéasnou verzi propagujete a jaka je jeji navstévnost?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Peporuéuji-s-vvhradou Nedoporuduji

Navrhované hodnoceni (napi§te vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 2

Pocet bodu Znamka
100 -90 1 ;
89-79 2
78 -68 3 : ,
67 a méné nevyhovél '
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Podpis:




