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Podet konzultaci 1. ro¢nik 2. ro¢nik
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano X ne ano x ne
Podet &islovanych stran 63
Pocet priloh 4
Podet titulii v ceském jazyce 48
(min. pocet 20)
Pocet titula v cizim jazyce 3
(min. pocet 2)
Pocet internetovych zdroju 13
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace q 0 /
v % (doplni vedouci katedry) 0
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani diplomové prace pocet bodi | hodnoceni
35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu diplomové prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova urovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktulnost tématu, zabyvé se teoretickymi 7 6
vychodisky zkouméni problému, souasnym stavem feSeni a
nevyieSenymi otazkami, jsou jasn& definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 8
tématice v Seské i cizojazy¢né literatuie
= Ten Ao Maximalni Bodové
2 Zhoslnoce?l teor;e’qcke cas‘t..l - pocet bodi | hodnoceni
(vyplnte u prace teoreticko- emplr lCl\e) 20
2.1 | Odborné troven textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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Maximalni Bodové

3 Uroven zpracovani empirické casti potet bodit | hodnoceni

(vypliite u prace teoreticko- empiricke)

3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢4sti

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace

3.3 | Formulace vyzkumnych otézek, pfedpokladd, hypotéz

3.4 | Adekvéatnost zvolenych vyzkumnych metod

3.5 | Vybér a charakteristika vzorku
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36 Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace
" | vysledki prace

Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
3.7 hlavnich vysledki, konstatuje prijeti &i odmitnuti otézek,

"" | predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

38 Z4vé&r (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporuceni pro 5 5
" | praxi a dal3i vyzkumné Setieni)

Maximalni Bodové

4 | Uroven zpracovini historicko-srovnavaci prace potet bodii | hodnoceni

(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60

4.1 | Odborné Uroven textu 5

49 Vybér materiald a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost

4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20

4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10

hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti &i odmitnuti otazek,
piedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

4.6 | Z&veér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5
uréen, doporudeni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
5 | P¥inos kvalifika¢ni price, navrhy a opatreni pro praxi 5 5
6 | Celkovy podet ziskanych bodi 100 90

Otazky, piipadny komenta¥ k diplomové praci (V ptipadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Diplomova prace je zamé&Fena na oblast paliativni péCe, coZ je zejména v soucéasnosti
velmi aktualni a potfebna problematika. Jejim cilem a hlavnim vystupem pro praxi bylo
vytvofeni publikace, ktera bude svym obsahem zaméfend zejména na potieby 0sob,
poskytujici paliativni pé&i mimo zdravotnické zafizeni a rodiny pacientl v termindlnim stadiu.
Autorka svym Setfenim analyzovala potieby osob poskytujici paliativni pé¢i. Nejenom na
podkladg té&chto zjisténi tak mohla byt sestavena publikace, ktera je ,8ita pfimo na miru® vSem
t&m, ktefi se v této oblasti pohybuji a nejsou profesionaly. Recenzovana publikace, kterd ma
piidélené ISBN a jejiz vydani bylo zcela vrezii autorky, je jednoduchym a vhodnym
navodem na n&které zakladni postupy v rdmci pé&e o osoby v terminalnim stadiu a zajiSténi
nékterych oSetfovatelskych intervenci. Ctenafim je tak pfedloZen jednoduchy text, obsahoveé
&lenény tak, aby byly odbourany viechny ,,pfebyteéné* informace a osoby zajist'ujici danou
pééi tak mély maximalng efektivni zdroj potfebnych informaci. O vydanou publikaci jiZ
projevilo zajem nékolik Ceskych knihoven a organizaci, kam byla distribuovana. Kladny ohlas
na jeji vydani tak jiz byl potvrzen. Takovyto vystup pfedkladané kvalifikatni préce je velice
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cenny, protoZe ma pifmy a prokézany dopad na praxi a jasné vyuZiti. V samotné diplomové

préci je nékolik formalnich, gramatickych a technickych nedostatki, které vSak nemaji piimy
vliv na prakticky vystup prace, ktery je zasadni. Celd prace je relativné Ctiva, piehledna a
obsahuje v8echny formdlni naleZitosti nutné pro tento typ kvalifikaéni prace. Kladné
hodnotim rozséhly podet pouZitych zdrojii. Zejména diky vybornému vystupu prace, kterym
je vydani publikace hodnotim dilo autorky na vybornou i kdyZ ksamotné praci lze
konstatovat nékteré vyhrady.

Diplomovou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Doporucuji s vyhradou Nedoporuduji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 1

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 améné nevyhovél
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Podpis: % , /;‘R



